A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Kfv.IV.37.386/2025/3.

A tandcs tagjai: Dr. Sugar Tamas a tanacs elndke

Dr. Bogos Fruzsina eléado bird

Dr. Balogh Zsolt bir6

Dr. Dob6 Viola biro

Dr. Kiss Arpad Lajos biro

A felperes: Felperesl

Cim2

A felperes képviselje: Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda
Dr. Zamecsnik Tamaés tigyvéd Cim3

Az alperes: Epitési és Kozlekedési Minisztérium

Ciml1

Az alperes képviseldje: Dr. Reuter Péter kamarai jogtanacsos

A per targya: kozlekedésbiztonsagi iigyben indult kdzigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Torvényszék
103.K.701.032/2024/13/11. szam itélete



Kuria 2
IV.Kfv.37.386/2025/3

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi Szervezete (a
tovabbiakban: KBSZ) 2022. augusztus 23- 4n szakmai vizsgélatot inditott annak okan, hogy
2022. julius 16. napjan a helységl repiilotéren az Névl megnevezésii repiilénapon az
Azonositol lajstromjell 1égijarmi pildtaja egy miirepiild elem, egy ugynevezett ,,fél orsd”
végrehajtasa kozben a repiilogép bal szarnyvégével feltehetden érintette a talajt.

[2] A KBSZ a szakmai vizsgalat végrehajtasa érdekében hdrom alkalommal
fordult a 1égijarmiirdl adatkéréssel a felpereshez, mint a légijarmili iizembentartdjdhoz. Az
elsd, 2022. szeptember 28-an kelt felhivasra a felperes tligyvezetéje 2022. oktdber 8-an
valaszolt, miszerint mlszaki szakértelem hidnyaban nem tud a feltett technikai kérdésekre
felelni. A masodik felhivas 2022. oktober 20-an kelt, melyben az alperes felhivta az
iigyvezetOt arra, hogy nevezze meg a cé€g azon tulajdonosat vagy alkalmazottjat, aki a feltett
kérdésekre teljeskoriien tud adatszolgéltatast biztositani. A felperes ligyvezetdje az ismételt
felhivasra 2022. november 11-én kelt valaszaban Név2, a Kft. tulajdonosat, mint az
adatszolgaltatasban kompetens személyt nevezte meg. A harmadik adatkérés 2022. november
25-an kelt, amelyben a KBSZ felhivta a felperesi ligyvezetot, hogy az adatkérést Név2
tulajdonos részére juttassa el, és az ligyvezetd gondoskodjon réla, hogy a vélaszt a tulajdonos
megadott hataridon beliil az alperes részére elkiildje, emellett ismételten hataridd tlizésével
felhivta a felperest a kért adatok szolgaltatasara, a megjelolt iratok becsatolasdra. E
felhivasban foglaltakra adott valaszdban az iligyvezetd tdjékoztatta az alperest, hogy a
kérésének megfelelden a megkeresést tovabbitotta a tulajdonos részére. Ezutin a
tulajdonostdl, illetve az ligyvezetotdl valasz az alpereshez nem érkezett.

[3] Ezt kovetéen az alperes a keresettel tamadott KBSZ/15272-6/2023-EKM
szamu, 2023. julius 13-4n kelt hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megszegte AZ
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2010. oktéber 20-i 996/2010/EU RENDELETE a
polgari légikozlekedési balesetek €s repiildesemények vizsgalatardl és megel6zésérol és a
94/56/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: 996/2010/EU rendelet) 11.
cikk (2) bekezdésének g) pontja €s a légi-, a vasuti €s a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
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kozlekedési események szakmai vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kbvt.) 15. § (10) bekezdés rendelkezését, mivel az alperesi adatkérd levelekre
érdemi valaszt nem adott. Az alperes a felperessel szemben 500.000 Ft Gsszegii birsagot
szabott ki. Indokolasaban kifejtette, hogy a felhivasokban foglaltakra a felperes érdemi
véalaszt nem adott, ezen magatartasaval a vizsgalatot végz6k munkdajat akadalyozta, ezzel
megsértette a 996/2010/EU rendelet és a 376/2014/EU rendelet rendelkezéseit, igy a Kbvt.
20/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birsag kiszabasanak a jogalapja fennall.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben annak
megsemmisitését kérte.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A jogerdos itélet

[6] Az eljart birosag jogerds itéletével az alperes hatadrozatat megsemmisitette.

[7] Rogzitette a 996/2010/EU rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan, hogy az

alperes, mint kozlekedésbiztonsagi szerv szakmai vizsgéalata filiggetlen a légiligyi
szakszolgalati hatosag eljarasatol, erre figyelemmel helytalloan hivatkozott arra az alperes,
hogy a légi kozlekedési hatdsdg sajat eljarasanak megsziintetése az azzal parhuzamosan
indult KBSZ altal folyamatba tett szakmai vizsgalatnak nem képezi akadalyat. A Kbvt. 20/B.
§ (4) bekezdésére tekintettel nem fogadta el azt a felperesi érvelést sem, hogy a
megkereséseket kovetden egy év elteltével nincs helye birsag kiszabasanak.

[8] Kiemelte, az alperes megkereséseit az eljarasa soran arra alapozta, hogy a
felperest, mint a légijarmii {lizembentartdjat hivja fel nyilatkozattételre, a felperes
lizembentartdi minOségét kizarolag arra alapitotta, hogy a légijarmii biztositasi kétvényén a
felperesi tarsasag szerepel szerz6doé félként. Ugyanakkor az alperes a tényallas tisztazasi
kotelezettség korében e kovetkeztetése helytallosagat nem vizsgalta, akar a l1égijarmtveknek
hatdsdgi nyilvantartasabol valo lekérdezéssel, illetve erre vonatkozo megkeresést sem intézett
a felperes iligyvezetdjéhez.

[9] Réamutatott tovabba, hogy a felperes ligyvezetdje éppen az alperes felhivasara
nevezte meg Név2, mint a gazdasagi tarsasag tulajdonosat olyan személyként, mint aki az
alperes kérdéseire érdemi valaszt tud adni. Ezt kovetden az alperes alaptalanul hivta fel
ismételten az ligyvezetot, kézbesitdi szerepet rova ra, majd annak eredménytelensége esetén a
felperessel, mint jogi személlyel szemben szabta ki a birsagot. {téleti érvelése szerint a Kbvt.
15. § (1) és (10) bekezdései nem mentesitik az alperest azon kotelezettsége aldl, hogy a
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megkeresésre érdemben valaszolni tudd érintett személyét tisztdzza és kozvetleniil
megkeresse.

[10] A Kbvt. 20/A. § (1) bekezdés b) pontjara utalva ramutatott, az alperesi hatarozat
indokolésabol nem volt megéllapithato, hogy a konkrét akadalyozas miben nyilvanult meg a
felperes, illetve a felperesi ligyvezetd altal, annak ellenére, hogy a felperesi ligyvezeto
mindharom felhivasban foglaltakra valaszolt, kozolve az érdemi nyilatkozattételre jogosult €s
képes személyét is, és a harmadik felhivast el is juttatta Név2 tulajdonos részére.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén az eljart birdsag 0 eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12] Azt allitotta, hogy a joger0s itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét és 28.
cikkét, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 62. § (1)
bekezdését, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
89. § (1) bekezdés a) pontjat, és 92. § (1) bekezdés b) pontjat, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény 3:29. § (1)-(2) bekezdéseit és 3:30. § (1)-(3) bekezdéseit, 3:112. §
(1)-(2) bekezdéseit, 3:116.§-at, 3:196. §-at és a Kbvt. 15. § (1) és (10) bekezdéseit.

[13] Feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és
ad) alpontjaira alapitotta. A befogadas korében kiilon indokolast nem adott eld, a jogerds
itélet érdemi vitatasara hivatkozott a befogadas alapjaul.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem
allnak fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani ¢s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kauaria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A befogadasrdl dontd birdsdg vizsgalja meg, hogy az
iigyben olyan kérdés mertiil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald
tartozik. A befogadhatosag targydban hozandd dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlé hatdrozatiban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében a Kuria a kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranymutatds mas hatalyos eszkozeiben, illetve az altala kdzzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés
vonatkozasaban a bir6i joggyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségessége akkor meriil fel tovabba, ha a jogerds itélet altal felvetett
elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozédsara tekintettel nem tdmogathato.

[19] A feliilvizsgélati birosdg megallapitotta, hogy az alperes nem tart fel olyan
eltérd birdi dontéseket, amelyek arra vilagitananak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartod lenne,
annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a timadott jogerds itélet folytan sériilt volna,
vagy ennek veszélye fenyegetne. Mindemellett az alperes nem vazolt fel a birdi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirdsagi iranymutatast igényld problémat sem.

[20] Hangsulyozandd, 6nmagaban az, hogy az alperes az eljart birdsag jogerds
itéletében kifejtett allasponttal nem ért egyet, azt jogszabalysértdnek véli, nem teszi lehetdvé
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuaria mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy nincs olyan elvi jelentdségli jogkérdés, amelyben a széttartd itélkezési gyakorlat a
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feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan torténd befogadasat
tenné sziikségessé.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadéasi okot a
feliilvizsgalatot kéré félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valosziniisithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulo kérelmét a befogadhatdsag korében kell megindokolnia, az indokok
felilvizsgalati  kérelembdl valdo  kivalogatdsa a  Kuridra nem  hdarithaté  at
(Kfv.VI1.45.067/2023/2.).

[22] A Kuria egységes gyakorlata szerint a befogadas megtagadasanak van helye, ha
a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztdje a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak
felhivasa mellett egyaltalan nem jeldli meg, hogy milyen okbol kéri a befogadast, igy azt sem,
hogy az é&ltala allitott eljardsi jogsértés miért hatott ki az 1{igy ¢érdemére
(Kfv.VIL.37.196/2023/2).

[23] A Kuria megaéllapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében a
torvényhely megjeldlésével utalt a befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara, a befogadas alatdmasztasara vonatkozdéan azonban a feliilvizsgalati
kérelemben indokolast nem adott eld, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sincs helye.

[24] Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem
az egyedi iligyben hozott bir6sagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a
jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak
megalapozasdhoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy az alperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt téves jogértelmezésen nyugvonak tartja.

[25] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelen tligyben a befogadads feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26] A Kp.118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitottan nincs helye a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, ha az azt benyujto fél ebben a kérben nem tesz eleget
indokoldasi kotelezettségének.

Z.4ro0 rész
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[27] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasar6l a Kp. 118. §

(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[28] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrol
rendelkeznie nem kellett.

[29] A végzeés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. junius 24.

Dr. Sugar Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eldéado bird bird
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