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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Megallapitja, hogy az alperes 79.136 (hetvenkilencezer-szdzharminchat) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

A végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A dontés elé6zményei

[1] Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesi felmondas
érvénytelen, ¢és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.256.803 forintot. A
masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval, helyes ténybeli és jogi
indokai alapjan helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

[2] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. A feliilvizsgalat engedélyezését a Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata és b) pontja alapjan kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[3] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.
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[4] A Pp. 409.§ (2) bekezdése a) pontjanak elsé fordulatanak megfeleléen a Kuria a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének biztositdsa miatt indokolt.

A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021 (VIL.12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja szerint a Pp. 409.§ (2) bekezdés a)
pontjanak elsé fordulata a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében teszi lehetdvé a
fellilvizsgalat engedélyezését. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birosagok koézott nincs
eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi
norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban,
kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben (irdnyelv, elvi
dontés, kollégiumi allasfoglalas), illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségi jogkérdés vonatkozasdban a
bir6i gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a
jogegység megbomléasanak a veszélye all fenn.

[5] Nem elegendé az engedélyezéshez, ha a Kuria a felmerild elvi jelentéségli
jogkérdésben még nem foglalt allast, az is sziikséges, hogy az engedélyezés iranti kérelemben
a fél arra hivatkozzon, hogy az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy hogy
a joggyakorlattol eltérd biréi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége
megbomldsanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében meg
kell jelolnie. A fél kizarolag mdasodfokon jogerdre emelkedett, vagy kuriai dontésekre
hivatkozhat engedélyezés iranti kérelmében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem
végleges, a perorvoslati bir6sag hatasara utobb valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[6] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan azért nem
engedélyezhetd a feliilvizsgalat, mert az alperes nem jeldlte meg az engedélyezés alapjaul
szolgald, egymastol eltérd birdi dontéseket.

[7] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
is kérte. Ez a jogszabalyi rendelkezés két engedélyezési okot szabalyoz: a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyat és a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségét. Az alperes kérelmében a
jogkérdés kiilonleges sulyara és tarsadalmi jelentoségére egyarant hivatkozott, de ezekkel
Osszefiiggésben nem jelolt meg a PK vélemény 3. pontja szerinti olyan koriilményeket,
amelyek alapjan az engedélyezés kért oka beazonosithato lenne. Nem igazolta, hogy a jogerds
itélet feliilvizsgalatat az egyedi ligyon tulmutato igény indokolnd, és azt sem, hogy a jogerds
itéleten joggyakorlat alapulna.

[8] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan nem talalta engedélyezhetdnek, igy a feliilvizsgalatot megtagadta.

Z.4ro rész
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[9] A végzés ellen az Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
jogorvoslatnak.

[10] A Kuria a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. november 30.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado bird, dr. Szabo Klara
s.k. bird



