Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.14/2026/11.

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2026. aprilis 14. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az embero6lés bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetd tigyben a Gyori Torvényszék 2025.
december 4. napjan kihirdetett B.81/2024/69. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott szabadsagvesztés biintetését 20 (husz) évre stlyositja.

Az itélotabla felhivja a vadlott figyelmét, hogy ha a lefoglalds megsziintetésérdl és a dolog
kiadasarol szo6ld jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a
kiadando dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétol a
mai napig letartdztatasban toltott idét beszamitani rendeli.

Kotelezi a vadlottat a maésodfoku eljarasban felmeriilt 22.680 (huszonkettdezer-
hatszaznyolcvan) Ft blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] A Gyo6ri Torvényszék 2025. december 4. napjan kihirdetett B.81/2024/69. szami
itéletében Terheltl vadlottat bilindsnek mondta ki emberdlés biintettében (Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont). Ezért 6t, mint visszaesot 18 év szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz, tovabba, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A torvényszék a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot.
Az elséfoku birdsag a Gyodri Jarasbirosag Bpk.508/2021/8. szamu itéletéhez kapcsolodd
feltételes szabadsagot megsziintette. Rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt
blinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku birosag itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére, sulyositas, a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak felemelése érdekében jelentett be fellebbezést, mig a
vadlott felmentés, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasa,
harmadlagosan enyhités érdekében jelentett be jogorvoslatot.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.165/2024/9-1. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy
a feliilbiralat teljes korii. (Be. 590. § (1) és (2) bekezdések). Allaspontja szerint a torvényszék
perrendszertien, azonban nem a sziikséges mértékben folytatta le a bizonyitasi eljarast,
aminek kovetkeztében az itélete részben megalapozatlan, mivel a tényallas részben
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felderitetlen. (Be. 592. § (2) bekezdés b) pont). Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a 2025.
oktober 6-an tartott targyaldson kihallgatta T1, T2, és T3 tanukat, azonban a nyomozas soran
tett vallomasaikat nem tette a targyalds anyagdva, ezért az itélet indokolasabol az azokra
torténd utalast, T1 tani esetében annak értékelését mellozni kell. ([41]-[43] bekezdések).
Megjegyezte azt is, hogy a nyomozas soran - a biintetdjogi feleldsség vonatkozasdban
relevancidval biré megallapitdst nem tartalmazo - igazsagiligyi ujjnyomszakértéi vélemény
késziilt, amit azonban a tOrvényszék nem tett a targyalds anyagava, ezért az itélet
indokolasabdl az arra torténd hivatkozast mellézni kell. ([53] bekezdés utols6 mondat).

[4] Ugyanakkor a nyomozas sordn a vadlott vonatkozdsdban miszeres
vallomasellenérzés tortént. Annak végrehajtasardl egy jegyzokonyv, tovabba egy feljegyzés
¢s szaktanicsaddi nyilatkozat megnevezésii irat talalhatdé a nyomozati iratokban, amik
azonban nem bizonyitasi eszkdzok, azaz a beldlik nyert adat nem bizonyiték. A birosag
ugyanakkor ismertette a ,,poligrafos véleményt”, és annak eredményét akként értékelte, hogy
a vadlott nem szavahihetd. A Be. 212. § (2) bekezdése értelmében a miiszeres
vallomasellendrzés soran szaktanacsadd igénybevétele kotelezd, aki az eljarasardl és
megallapitasair6l a tovabbiakban tantként hallgathaté ki. A miiszeres vallomasellendrzés
bizonyitasi cselekmény, az eredménye a vadlott vallomasdbol szarmazd bizonyiték
hiteltérdemldségének a megallapitasat segiti el6. Amennyiben az eredményét bizonyitékként
fel kivanjak hasznalni, 0gy a szaktanidcsadot a kozremiikodésével végzett -eljarasi
cselekményre vonatkozdan tanuként kell kihallgatni.

[5] Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla, a Be. 600. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tartson targyalast, és tanuként hallgassa ki Névl szaktandcsadot a miiszeres
vallomasellen6rzés végrehajtasarol.

[6] Az egyebekben felderitett, tovabba hianytalan, iratellenes megallapitast, téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmazd tényallast - a bizonyitas kiegészitését kovetden -
megalapozottnak itélte. Allaspontja szerint a torvényszék az indokolasi kotelezettségének
kelld részletességgel eleget tett, bemutatta, hogy a torténeti tényallas megallapitasa soran a
vadlott tagadasaval ¢és védekezésével szemben miért a tanuk vallomadsait és az azt alatamasztd
egyeb bizonyitékokat fogadta el. A vadlott blinosségére vont kovetkeztetés egyértelmi, a
blincselekmény mindsitése torvényes, az ahhoz flizott jogi indokolés helytallo. A térvényszék
részletesen és szakszerlien megindokolta miért allapithaté meg a kiilonds kegyetlenséggel
torténd elkovetés.

[7] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a mindsitett emberdlés bilintettét a
torvény 10 évtdl 20 évig, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti. Az iranyado
kozépmérték 15 év. Az ligyben feltart egyetlen enyhitd koriilmény nyomatéka elenyészo,
tekintettel arra, hogy ennek a blincselekménynek a biintethetdsége a Btk. 26. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan nem éviil el. A vadlottat korabban is személy elleni erdszakos
blincselekmények miatt itélték el, hosszabb tartami szabadsagvesztés biintetéséhez
kapcsolodo feltételes szabadsag alatt kovette el ezt a blincselekményt. Specidlis blinismétlo.
A szakértdi véleményekben rogzitett személyiségjegyekre (robbanékony, indulatvezérelt,
kevéssé tudatos cselekvésre hajlamos, laza impulzuskontroll, ontérvényliség) figyelemmel is
megallapithatd, hogy a vadlottél nem énidegen az erdszak alkalmazésa, az a személyiségében
dominal, azaz a személyében rejld tarsadalomra veszélyesség kiemelkedd. Mindezzel, a
feltart tovabbi sulyosité koriilményekkel, a biincselekmény targyi sulyaval hatarozott, de
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés all aranyban. Megjegyezte, hogy a feltételes
szabadsag megsziintetésének jogszabalyi alapja a Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontja.

[8] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a bizonyitas felvételét
kovetden a fellebbezésekkel tamadott itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, valtoztassa
meg, ¢és a vadlott szabadsagvesztés biintetésének a tartamat emelje fel. A Be. 321. § (5a)
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bekezdése alapjan rogzitse azt is, hogy ha a vadlott a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott
harom honapon beliil nem veszi at a neki kiadandé dolgot, az az allam tulajdonéaba kertil.

[9] A védo fellebbezésének indokoldsaban az elsddlegesen felmentés, masodlagosan
eltérd jogi mindsités, harmadlagosan enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta.

[10]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d)
pontjaira figyelemmel megalapozatlan, mert az els6fokt birésag altal megallapitott tényallas
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd iigyiratok tartalmaval, illetve az
elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Emellett
a birdsadg eljarasjogi szabalyt is sértett, mert itélete a Be. 7. § (4) bekezdésének
rendelkezéseibe {itkozik, amely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére.

[11] Kifejtette, hogy védence az eljaras soran mindvégig tagadta a blincselekmény
elkovetését. A halaleset bekdvetkezése el6tt a sértett és védence mar kiilon éltek. E tényre is
figyelemmel a vadlottnak nem allt érdekében a sértett megodlése. Az elézményi iratokbol
kovetkezden a sértett sem a sziileivel, sem gyermekeivel nem tartott kapcsolatot. A
Telepiilésli Egyetem Ambulans kezeld lapjaban irtak szerint a sértettet Ongyilkossagi
kisérlettel szallitotta be az Orszagos Mentdszolgéalat. S6t, a pszichiatriai anamnézis szerint
kordabban is volt szdmos szuicid kisérlete. A kornyezettanulmany szerint a tapasztalat,
jovokép nélkiili sértett életében szamtalan torés volt. A személyisége sodrodo, nem tal sikeres
a problémak megoldasaban. Hozzafizte, a vadlott mobiltelefonjan taldlhato felvétel szerint is
a sértett a vadbeli esetet megel6zden Ongyilkossaggal fenyegetdzott abban az esetben, ha a
védence elhagyja 6t.

[12]  tanul5 tana is a vallomasaban a sértett ongyilkossagi kisérletérdl szamolt be, mig
tanal0 vallomasa szerint a sértett halalanak napjan egy veszekedést kovetden azt észlelte,
hogy a sértett ,felrantja a rolot”, ,kivagja” az ablakot és az ablakparkanyra iil. Ehhez
kapcsolddoan pedig a vadlott az eldaddsa szerint sikerteleniil probalta megakadalyozni az
ongyilkossagi kisérletet. A T2 tantivallomasa szerint a boltbol kimenve pedig azt latta, hogy
valaki a tizemeletes haz legfelsd szintjén 16g ki az ablakbol, valaki, kicsit kilogva pedig
mindkét kezét tartva, tartja. A 16g6 személy arccal a fal felé volt fordulva, végig mozgasban
volt, béka pozicidban volt, a labai fel voltak huzva, a 1abaval tdmaszt keresett, mint ha vissza
akarna maszni. Kiabaltak egymassal, mibdl egy ordibalds férfihangot értett, aki azt kiabalta,
hogy ,,Engedj el!”.

[13] A sértett gyenge, mig a védence erdteljes fizikumu. Ha a védence meg kivanta volna
Olni a sértettet, ezt minden tovabbi nélkiill megtehette volna a lakason beliil, igy azt 3.
személyek nem észlelték volna. Az 6lési szandékot negligdja az is, hogy védence élete
kockéztatasdval megprobalta megtartani és visszahizni a szobédba a sértettet. Ennek soran
védence is sériiléseket szenvedett a kezén és a laban. Mindezekre figyelemmel allaspontja
szerint kétséget kizaréan nem bizonyitott az emberdlés ténye, ezért inditvanyozta a vadlott
felmentését ezen blincselekmény elkdvetésének vadja alol.

[14] A cselekmény jogi mindsitése korében megjegyezte, hogy a birdsdg megallapitasa
szerint védence a cselekményt kiilonds kegyetlenséggel kovette el. E megallapitast azonban
vitatta, mert a kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagosat Iényegesen meghalado fizikai
vagy lelki szenvedéssel jard, rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az
emberi méltdsag mély megalazasaval, vagy az elkdvetd emberi mivoltabol kivetkdzve véghez
vitt 6lési cselekmények vonhatok. A cselekmény végrehajtasa az élet kioltdsahoz rendszerint
szlikséges kegyetlenséget meghaladé rendkiviili embertelenséggel torténik, és a cselekmény a
sértettnek olyan testi szenvedést vagy lelki gydtrelmet okoz, amely az ember életének
kioltasaval altaldban egyiitt jar6 szenvedést, gyotrelmet is 1énylegesen meghaladja. Azaz
nemcsak a fizikai rdhatassal jaré fajdalom érzetének van jelentésége, hanem annak a lelki
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allapotnak is, amibe az elkovetés folytan a sértett keriil. Nyilvanvalo tobblet gyotrelmet jelent
az olyan 6lési magatartas, ami szakadatlansaga folytan teljes reménytelenségbe 1izi a sértettet,
sajat halala szornyliségét nem csak fizikailag elszenvedi, hanem azt atéli. A lelki gy6trelem
nem pillanatnyi félelem, hanem a haldl bekdvetkezéséig tarto, tartds, intenziv pszichés kinzas.

[15] A jelen ligyben azonban a kiilonds kegyetlenség megallapitdsahoz sziikséges tobblet
tényallasi elemek nem allapithatdoak meg. A sértett, a fentebb irtak szerint, dngyilkos kivant
lenni. A sértett haldla, és az ahhoz vezetd események rovid idon beliil torténtek, ekként a
mindsitett eset megallapitdsdhoz sziikséges tobblet tényallasi elemek hianyoznak. Emiatt a
kiilonds kegyetlenség mint mindsitd koriilmény nem 4ll fenn, a vadlott blindsségét a Btk. 160.
§ (1) bekezdése szerinti emberdlés blintettében inditvanyozta megéllapitani.

[16]  Kitért arra is, hogy ha az itél6tabla arra az allaspontra helyezkedne, hogy az eldéadott
védoi okfejtés csupan a bizonyitékok mérlegelését tdmadja és az els6foku birdsag itélete
megalapozott, gy a biintetés kiszabasa korében a kiszabott szabadsdgvesztés mérséklésére
tett inditvanyt. Allaspontja szerint a biintetés kiszabasakor az elséfokt birsag nem értékelte
kell6 stllyal a védence javara megallapitott és az itéletben feltiintetett enyhitd koriilményt,
jelesiil azt, hogy védence az itélet meghozatalakor mar 2 éve letartdztatasban volt. Enyhit6
koriilményként kérte értékelni azt is, hogy a vadlott személyiségzavara kozrehatott a
cselekmények elkovetésében, tovabba enyhitd koriilmény a sértett kozrehatasa is. Erre
figyelemmel eltalzottnak és ardnytalannak itélte a joghatranyt, emiatt a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés mérséklését inditvanyozta.

[17] A masodfoku targyalason a fellebbviteli fOligyészség képviseldje az atiratdban
foglaltakat fenntartotta, és az elsdfoka birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
stlyositasat inditvanyozta.

[18] A védo az itélétabla elétt elmondott perbeszédében a fellebbezésének indokoldsaban
eldadott érvek mentén elsddlegesen a vadlott felmentését, masodsorban cselekményének
eltéré mindsitését, harmadlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[19] A vadlott az utolsd sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.

[20] A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
értelmében teljeskoriien, az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil a sérelmezett
itéletet, és ennek keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, az eljaras helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti targyalason.

[21] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
bilintetdeljarasi torvénynek megfeleléen folytatta le az eljarast, €s nem vétett olyan
szabalysértést, mulasztast, amely a Be. 607. § (1), 608. § (1), illetve a 609. § (1) bekezdése
értelmében az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

[22] A torvényszék az ligy érdemét tekintve is tilnyomodrészt torvényes, alapos, mindenre
kiterjed0 bizonyitast folytatott le. Kihallgatta a vadlottat, tani7, tani8, tanul0, tant5, tanu9,
tanul2, tanul4, tanul6, T/4., T/1., T/2. és T/3. tanukat, ismertette az ligyben eljart
igazsagiigyi szakértOk véleményét, ismertette tovabba a szemlérdl késziilt jegyzdkonyvet és a
relevans okirati bizonyitékokat, igy valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagava tett.

[23] Eljarasi szabalyt sértett ugyanakkor az elséfokt birdsdg, amikor a miiszeres
vallomasellenérzés eredményét az értékelési korébe vonta, és annak alapjan azt a
megallapitast tette, hogy a vadlott nem szavahihetd. Ahogy arra a fellebbviteli fotigyészség is
ramutatott az atiratdban, a miszeres vallomasellendrzés bizonyitasi cselekmény, melynek
célja a vizsgalt személy vallomasdbodl szdrmazd bizonyiték hiteltérdemléségének a
megallapitdsa. Ennek kapcsan a Be. 212. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
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miiszeres vallomasellendrzés soran szaktandcsadd igénybevétele kotelezd, aki az eljarasarol
¢s megallapitasairdl a tovabbiakban tantként hallgathat6 ki. Mindez pedig azt jelenti, hogy ha
a vallomasellendrzés soran tett megallapitdsokat a birosag fel kivanja hasznalni
bizonyitékként, akkor a szaktanacsadot az altala végzett bizonyitasi cselekmény eredményét
illetden tantként kell kihallgatni. A torvényszék ezen mulasztidsat azonban az itélétabla
potolta, és az tligyben eljart Névl szaktanacsadot kihallgatta tanuként a fellebbviteli
targyalason. Ugyanigy ismertette a masodfokt birdsadg T/1. szdmu tanti nyomozas soran tett
vallomasat is, miutan azt a torvényszék ugyancsak bizonyitékként értékelte az indokolasaban,
holott az els6fokt eljarasban nem tette a bizonyitas anyagava.

[24] Mindezek mellett azonban a vadlott és a védelem a bizonyitds anyagat
megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket, inditvanyaikat,
¢észrevételeiket eldterjeszthették, a torvényszék a védelemhez vald jogot az eljarasa soran
messzemenden biztositotta. Kétségtelen, az els6fokt birosdg a vadlott és a védd egyes
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, ez azonban nem jelent eljarasi szabalysértést, az
inditvanyok elutasitasa a megalapozottsag kérdéskorében vizsgalando.

[25] A vadlotti eldadasokat az els6foku birésag részletesen bemutatta €s elemezte,
egymassal, valamint a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékokkal, kiilonosen T/1., T/2. és
T/3. tanuk vallomasaival, valamint az igazsagiligyi fizikus szakért6 véleménnyel 0sszevetette,
¢s logikai hibaktol mentes bizonyitékértékeld tevékenységének eredményeként a masodfoku
birosag megitélése szerint is helytalloan vetette el a vadlott védekezését. Az igazsagiigyi
fizikus szakértd véleménye szerint ugyanis a sértett véletlenszerti, baleset sordn bekdvetkezd
esése kizarhato, a vadlott altal eléadott mentési kisérlet pedig gyakorlatilag nem lehetséges, a
sértett testének felhuzasara tett kisérlet, annak modja nem tdmaszthat6 ald. Ehhez képest a
T/1., T/2,. és a T/3. tanuk vallomasa szerint a sértett — mikdzben probalt visszamaszni az
ablakon - azt kiabalta, hogy ,,Ne bantsal! Ne csinald ezt!”, mig a vadlott azt kiabalta, hogy
»Engedj el!”. Mindezen bizonyitékok pedig — a masodfokon felvett tovabbi bizonyitassal,
Névl szaktanicsadd tanuvallomdsaval egyiitt, amely szerint a vadlott a miiszeres
vallomaésellendrzés soran arra a kérdésekre, hogy ,,Sértett]-et On 16kte ki az ablakon?” illetve
,,On 16kte ki az ablakon Sértett1-et?” megtévesztési szandékot valosziniisitd reakciot mutatott
— a terhelt vallomasat kétséget kizaréan cafoljak.

[26] Ekként a lefolytatott bizonyitds és az annak eredményeként a torvényszék altal
rogzitett tényallds megalapozott, megfelelden alatamasztott és igazolhatd, tartalmazza a
vadlott biintetdjogi feleldsségének elbirdlasa szempontjabdl relevans tényeket, igy az elséfokt
itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbirdlatra, a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége fel
sem meriilhet.

[27] Egyetértett az itéldtabla a bizonyitasi inditvadnyok elutasitdsaval, illetve annak
elsobirdi indokaival is; a kihallgatni inditvanyozott tanik a terhelt cselekményével
Osszefliggésben relevans informacidkkal nem rendelkeznek, és jabb szemle megtartdsa sem
eredményezte volna a tényallas ettdl pontosabb megallapitasat.

[28] Ugyanakkor az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a felvett
bizonyitas és az iratok tartalma alapjan a [19] bekezdésben a ,kivetette” szd helyett az
itélotabla azt rogziti, hogy a vadlott a sértettet a nyitott ablakon atemelte, és megprobalta
kidobni, mikdzben a sértett azt kiabalta, hogy ,,ne bantsal, ne csinald ezt!”, mig ugyanebben a
bekezdésben az utols6 mondatot azzal egésziti ki, hogy mikdzben a vadlott azt kiabalta, hogy
a sértett engedje el, a kezérdl, karjardl probalta lefejteni a sértett kapaszkodo kezeit.

[29]  Ezzel a pontositassal a torvényszek altal megallapitott tényallas megfelel a bizonyitas
anyaganak, az teljes mértékben megalapozott, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
feliilbiralat soran is iranyado volt. Ett6l eltér6 tényallas megallapitdsara, a vadlott
felmentésére vagy a cselekményének eltérd mindsitésére kizardlag a bizonyitékok
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ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetdeljarasi torvény szerint kizart,
arra megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség.

[30] A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, és a terhére megallapitott biincselekmény mindsitése is torvényes, az ahhoz
fliz6tt jogi indokolas pedig szakszerli és hidnytalan.

[31] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, ¢és a terhére megallapitott bilincselekmény mindsitése is torvényes. A
torvényszék a 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatban adott irdnymutatdsnak megfeleléen
példamutatd jogi indokoldssal adott szamot az alanyi és a targyi tényezokrdl. A terhelt
tudatanak at kellett fognia, hogy ha valakit kilok, kitaszit a 10. emeletr6l, azt a sértett nem ¢€li
tul, a haldla kétségteleniil be fog kdvetkezni. Mindezt a vadlott, ahogy azt az elséfokt birdsag
is helyesen megallapitotta, kifejezetten kivanta, vagyis cselekményét egyenes szandékkal
kovette el. Ezt latszik alatdmasztani az a koriilmény is, hogy miutan a sértettet atemelte az
ablakon, azt kiabalta, hogy a sértett engedje el, és megprobalta a kapaszkodo sértett kezeit
sajat karjair6l, ruhazatarodl lefejteni.

[32] A mindsitd korilmény esetében is részletesen és szakszerlien megindokolta a
torvényszék, hogy az emberolési cselekményt milyen tényezdk alapjan mindsitette kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettnek. Ezzel a jogi értékeléssel az itéldtabla mindenben egyetértett, a
sértettnek nyilvanvaloan gyotrelmes halalfélelmet okozott - mintegy 30 méter magasan logva,
a percekig tartd kapalozas, visszamaszasi kisérlet kozben, mialatt az 6t tartd vadlott
igyekezett a kapaszkodo kezeit lefejteni a sajatjarol, - annak tudata, hogy amennyiben
lezuhan, a halala elkeriilhetetlen.

[33] A biintetés kiszabdsa korében irdnyado koriilményeket is helyesen tarta fel az
els6fokl birosag, azonban azokat nem mindenben a stlyuknak megfelelden is értékelte.

[34] A biintetés kiszabasa korében le kell szogezni, hogy az emberi élet védelme a
biintet6jog kiemelt célja. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a vadlottal
szemben az altala elkovetett blincselekményt a biintetd térvény tiz évtdl husz évig terjedo,
vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, melynek kézépmeértéke tizenot év.
A vadlott javara irhaté egyetlen enyhitd koriilmény, az éltala letartoztatasban toltott ido
enyhitd nyomatéka ilyen biintetési tételkeret mellett nagyon csekély. Emellett azonban
jelentdés szamu ¢és jelentds sulyu stlyositd tényezd allapithatdé meg a terhére. A vadlott
fokozott tarsadalomra veszélyességére utal, hogy a visszaes6i mindségét megalapozo
elitélésein til is volt biintetve, komoly targyi sulyu, erdszakos jellegii biincselekmények miatt,
¢s a jelen eljarasban elbiralt cselekményét is feltételes szabadsag probaideje alatt kovette el.
Jelentds  stlyosito  koriilmény a csalddon belilli  erészakos  bilincselekmények
elszaporodottsaga, az, hogy a vadlott a bilincselekményt kozeli hozzatartozoja, élettarsa
sérelmére kovette el, az elkdvetés koriilményeibdl és a személyiségébdl fakaddan rendkiviili
elvetemiiltséggel, embertelenséggel. Mindezen koriilmények pedig a vele szemben a
torvényszék altal kiszabott hatarozott idejii szabadsagvesztés biintetés sulyositasat indokoljak,
ezért annak tartamat az itélétabla a torvényi maximumban allapitotta meg, ez a joghatrany all
Osszhangban az enyhitd és a sulyositd koriilményekkel, figyelemmel van a tettaranyos
biintetéskiszabas elvére és az egyéniesités kovetelményére is.

[35] Az elséfoku birosag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak azzal, hogy az
itélotabla a Be. 321. § (5a) bekezdésére figyelemmel rogzitette, hogy ha a vadlott a jogerds
hatérozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi 4t a neki kiadando dolgot, az
az allam tulajdonaba kertil.

[36] Mindezekre tekintettel az itélétabla a Gyori Torvényszek B.81/2024/69. szamu
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapan a rendelkezd részben foglaltak szerint
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megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit — miutan azok torvényesek voltak —a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az itélotabla az vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetését kovetden letartoztatasban
toltott id6 beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[38] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védod dijaval kapcsolatban felmeriilt
blniigyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és annak
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel a vadlottat kotelezte.

Gyor, 2026. aprilis 14.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klarask.  Dr. E1§ Andras sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
Zaradék:

A Gyéri tél6tabla itélete és ezaltal a Gydri Torvényszék 2025. december 4. napjan kihirdetett
B.81/2024/69. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. aprilis 14.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke



