Debreceni [télétabla
P£.1.20.085/2024/9. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Rézsa Péter iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — az Orszagos Birosagi Hivatal (cim) altal képviselt alperes neve (cim) 1. rendi
alperessel szemben birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében az Egri
Torvényszék 33.P.20.096/2022/106. szamu itélete ellen a felperes részérol 112. és 113.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allam altal viselt
illeték 6sszege 15 000 (tizendtezer) forint.

Megallapitja, hogy 15 000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az allam visel.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes altal a M.-i Viarosi Birésagon (a tovabbiakban: varosi birdsag)
P.25.5../2000. szamon inditott perben, amelyhez egyesitették az altala ugyanitt 2003. januar
31-én inditott, P.20.4../2003. szamu ligyet, a felperes a fogédszati kezelésével Osszefliggésben
érvényesitett vagyoni €és nem vagyoni kartérités iranti igényt (a tovabbiakban: alapper). Az
alapperben orvosszakértdi bizonyitasra kertilt sor, amelynek alapjaul egyebek mellett a D.-1
Egyetem altal 2004. 4prilis 19-én becsatolt felvételek (fényképek és rontgenfelvételek)
szolgaltak. Az ennek alapjaul szolgald vizsgalatot végzo dr. H. Cs.-t tanuként is kihallgattak,
aki a vallomasaban beszamolt arrdl, hogy a vizsgalatokrol milyen dokumentumok késziiltek
(ennek részekét utalt diaképekre és 13 rontgenfelvételre), és akinek vallomésa szerint a
felperes is kapott a felvételekbdl. A vérosi birdsdg 2004. junius 18-an a szakvélemény
kiegészitését rendelte el: az errdl hozott végzés szerint a D.-ben végzett szakvizsgalat anyagat
(a fogsorrdl 16 fényképfelvétel és 13 rontgenképrol késziilt fotd) is megkiildték a Budapesti
Igazsagiigyi Orvosszakértd Intézet részére. A 2005. junius 17-én 88. sorszam alatt meghozott
végzésben a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemi Igazsagiigyi Orvostani Intézetét rendelték ki, és
a végzésében a megkiildott iratanyag részeként utaltak a D.-i Egyetemtdl beszerzett
dokumentumokra is. A Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézete 2006.
marcius 22-én készitette el a szakvéleményt, €s a rendelkezésére allo orvosi dokumentumok
kozott feltiintette a dr. H. Cs. altal készitett véleményt és annak mellékleteit is. A tovabbi
bizonyitas sordn a felperes a 2007. augusztus 30-an tartott tdrgyaldson inditvanyozta a D.-i
Egyetem megkeresését a tovabbi orvosi dokumentdcid6 megkiildése irant. A kirendelt
szakértok nem jelezték a varosi birdsdgnak, hogy a megkiildott orvosi dokumentacié hianyos.
Az alapperben az I. rendi alperes jogelddjeként a B-A-Z M.-i B. (a tovabbiakban: az 1. rendii
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alperes jogelddje) altal 2.Pf.21.9../2009. szadmon hozott jogerds hatarozatokkal részben
megsziintették a pert, illetdleg elutasitottak a keresetet.

[2] A felperes mas pert is inditott a varosi birésagon: 2007. marcius 1-jén
6.P.20.8../2007. szamon szerzOdés érvénytelensége irdnt, azonban az I. rendli alperes
jogelddje a 2008. november 13-an kelt 2.Pkk.22.7../2008/2. szamu végzésével kizarta a varosi
birdsdgot ennek az tigynek az elintézésébdl és a M.-i Varosi Birdsagot jeldlte ki. A per e
birosag elott P.20.2../2010. szamon folytatodott, mig az 1. rendli alperes jogelddje
2.P£.20.5../2012/6. szdmon hozott masodfoku dontést ebben az iigyben (a tovabbiakban
egyiitt: keresetvaltoztatas alapjaul szolgalo per).

[3] A felperes az eredeti — utobb pontositott — keresetében 100 000 Ft kartérités és
annak 2008. oktober 8-t6l szdmitott kamatai, valamint perkdltsége megfizetésére kérte
kotelezni az 1. rendl alperest. Az alapperben — birdsagi jogkorben — okozott nem vagyoni
karanak megtéritése iranti igényét arra alapitotta, hogy az alapperben elvesztek a D.-i
Egyetemen késziilt leletek, a kar pedig rendes jogorvoslattal nem volt elhéarithatd. A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 339. §-anak
(1), valamint 349. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan kérte az 1. rendii alperes marasztalasat
eldadva, hogy a nem vagyoni kara nem mérhetd. Megjelolte, hogy az alapperben 2004. aprilis
19. napjan a D.-i Egyetem Fogorvostudomanyi Kararol érkezett diafilmeken levd leletek
vesztek el, a didkon rontgenek és fényképek voltak, az 1. rendl alperes pedig nem igazolta,
hogy a varosi birésag megkiildte a leleleteket a Budapesti Igazsagiigyi Orvostani Intézetnek.

[4] A felperes az  eredetileg  elOterjesztett  keresetében  kérte a
II. rendii felperes neve mint II. rendli alperes kotelezését is az alapperrel Osszefliggésben
600 000 Ft kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére, €s amely alperes viszonylataban az
els6fokl birosag elutasitotta a keresetet a 12.P.20.2../2017/34. szam, részitéletnek mindsiild
Hitéletével”. A felperes fellebbezése folytan eljart itélotabla a Pf.1.20.6../2018/6. szamu
részitéletével helybenhagyta az elséfoku birdsag részitéletét (a tovabbiakban: jogerds
részitélet), amely jogerds részitéletet a felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
hatélyaban fenntartott a Pfv.111.20.8../2020/9. szamu részitéletével.

[5] A felperes a per soran tobbszor is megvaltoztatta a keresetet. A 2015. januar 20-an
eldterjesztett beadvanyaban (12.P.20.0../2015/2. szamu irat) vagyoni kar cimén 70 420 Ft és
méltanyos elégtételt biztositd kartérités cimén 200 000 Ft, valamint ezek kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendii alperest a keresetvaltoztatas alapjaul szolgalo per és
az ahhoz kapcsolodo eljarasok miatt. A 2017. aprilis 12-én érkezett (12.P.20.2../2017/4.
szamu irat), 2020. februdr 5-én pontositott (12.P.20.2../2019/3. szamu irat) beadvanyaban
méltanyos elégtételt biztositd kartérités cimén 150 000 Ft és vagyoni kartérités cimén 12 700
Ft, valamint ezek késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az I. rendl alperest a
keresetvaltoztatas alapjaul szolgald per miatt. A 2020. majus 20-an érkezett beadvanyaban
(12.P.20.2../2019/17. szamu irat) méltanyos elégtételt biztositd kartérités cimén 150 000 Ft,
vagyoni kartérités cimén 40 000 Ft ¢és ezek késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az . rendl alperest a keresetvaltoztatas alapjaul szolgald per miatt. E keresetvaltoztatasok
alapjaként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 2. §-anak (1) és (3) bekezdéseire, valamint az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére,
ezekkel Osszefiiggésben pedig arra hivatkozott, hogy megsértették a birdk kizarasara
vonatkoz6 szabdlyokat, alaptalanul sujtottak birsdggal és marasztaltak perdltségben, nem
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biraltdk el egyes kérelmeit, megsértették a targyalds vezetésével Osszefliggd egyes
szabalyokat (jegyzOkonyvezés, sziinetben elvart magatartas), nem biztositottdk a partatlan,
tisztességes €s €észszerll idon beliili eljarashoz vald jogait, els6- és masod fokon is szakértdi
bizonyitast folytattak, és nem a valdsagnak megfeleld tényallast allapitottak meg.

[6] A felperes 7. sorszam alatt 2022. janius 15-én is megvaltoztatta a keresetet, amely
vonatkozasban az elséfoki birosdg a 106. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt végzéssel
perfiiggdség miatt megsziintette a pert, é¢s amely végzést a felperes fellebbezése folytan eljart
Debreceni {tél6tabla helybenhagyott a Pkf.1.20.4../2023/3. szamu végzéssel.

[7] Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat. Az alappert érintd kereset vonatkozasaban eldadta, hogy — a
felperes rendkiviil hianyos nyilatkozatait is figyelembe véve — nem terheli kartéritési
felelosség, egyebek mellett azért sem, mert a felperesnek nem keletkezett kara az iratok
elvesztésével. A keresetvaltoztatasokat illetden pedig elsddlegesen azzal védekezett, hogy
azok anyagi- €s eljarasjogi feltételei nem allnak fenn, emellett érdemben is vitatta azokat.

[8] Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 48 034 Ft perkoltséget és
megallapitotta, hogy 43 387 Ftilleték az alam terhén marad.

[9] A hatéarozatanak indokolasaban ismertette az 1952. évi Pp. 1. §-at, 2. §-anak (1) és
(3), 3. §-anak (1), (3) és (4), 8. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 13. §-a (1) bekezdésének e)
pontjat, 16. §-anak (1) és (2), 119/A. §-anak (1), 121. §-anak (1), 141. §-anak (2), (3) és (6),
146. §-anak (1), 163. §-anak (1) és (2), 164. §-anak (1) és (2), valamint 206. §-anak (1), (2) és
(3) bekezdéseit, az 1959. évi Ptk. 324. §-anak (1), 326. §-anak (1) és (2), 327. §-anak (1) és
(2), 339. §-anak (1), 349. §-anak (1) és (3), valamint 355. §-anak (1) és (4) bekezdéseit,
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 26. cikkét, a birosagok
szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 3. §-at,
az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 24. §-anak (1)
bekezdését, valamint (3) bekezdésének c) és e) pontjait.

[10] Mindenekeldtt abban foglalt allast, hogy az eredeti kereseti kérelem mellett 2015.
januar 20., 2017. aprilis 12. és 2020. majus 20. napjain eldterjesztett 0j kereseti kérelmek az
1952. évi Pp. 146. §-anak rendelkezéseire figyelemmel megengedhetd keresetvaltoztatdsnak
tekinthetdek, mert a felperes ugyanazon alperessel szemben tovabbi eljarasokat érintéen
kovetelt a per tisztességes lefolytatasdhoz vald jog megsértése miatt méltanyos elégtételt
biztositd kartéritést, valamint vagyoni kartéritést, ezért a targyi keresetkiterjesztés nem
itk6zott e jogszabalyi rendelkezésbe. Az indokolds szerint az érintett jogviszonyok és
tényallasok kapcsolodnak egymashoz, kiilonos tekintettel a peres felek egyezdségére.

[11] Ezt kovetden részletezte annak indokait is, hogy az I. rendii alperesnek a 2017.
aprilis 12-1 keresetkiterjesztéssel szemben eldterjesztett eléviilési kifogasa alaptalan volt, ezért
érdemben vizsgalta a kereseti kérelmeket. A karfeleldsség megallapitisa érdekében a
felperesnek kellett megjeldlnie annak elemeit, igy kifejezetten az 1. rendli alperes jogellenes
karokoz6 magatartasat vagy mulasztasat, és a felperesnél bekovetkezett kart, valamint a kettd
kozotti  okozati  Osszefliggést. A jogellenesség minden polgari jogi feleldsségnek
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sziikségképpeni eleme, amelynek hidnyaban feleldsség, kiillondsen karfeleldsség nem
allapithatdé meg. A polgari jogi feleldsség eredményfeleldsség, ami azt jelenti, hogy a
magatartasnak (mulasztasnak) valamilyen hatranyos eredményt kell megvalositania, amely
legtobb esetben maga a kar, amelyért a leggyakrabban alkalmazott szankcié a kartérités. A
birdsagi jogkorben okozott kar irdnti feleldsség egy specidlis feleldsségi alakzat, amelynek
tobbletfeltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a kar elharitasara
alkalmas, rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette. Emellett csak olyan kar
megtéritésérol lehet sz6, amely a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd, intézkedo
tevékenységgel, illetve ennek elmulasztasaval fiigg Ossze.

[12] Kiemelte tovabba, hogy az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a bizonyitasra szoruld tényekrdl, valamint a bizonyitasi teherrél valo tajékoztatasnak
elokérdése a kereseti kérelem tisztazasa. Ennek hidnyaban a birdsag nincs abban a helyzetben,
hogy a kereset teljesithetdsége szempontjabol relevans tényeket meghatarozhassa, majd arrol
tajékoztatast nyljtson. Emellett az I. rendli alperes ellenkérelme ¢és nyilatkozatai is
iranymutatast adnak arra, mind a felperes, mind a birdsag szamara, hogy mely tényallitdsok
szorulnak bizonyitasra. A peres félnek azon nyilatkozata, amely az ellenérdekii fél
nyilatkozatat vitatja, az abban foglaltakat nem ismeri el, 6nmagaban nem teszi az adott
tényallitast kétségessé. Amennyiben a fél a birdi felhivas ellenére sem tesz konkrét
nyilatkozatot, akkor a birosdg a fél ténybeli eldadasat valonak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meriil fel (BDT2010. 2212). A birdsagnak a keresettel érvényesitett
jog tartalmahoz igazodé tédjékoztatast kell adnia annak érdekében, hogy az anyagi
jogszabalyokbdl fakado igények érvényesitését az eljarasi szabalyok ismeretének hidnya ne
gatolja (EBH2011. 2351.). Ugyanakkor az érvényesiteni kivant joghoz kapcsoldéddan a
felperes kotelezettsége tényeldadast tenni, Onmagdban az anyagi jogszabalyra tortént
hivatkozas nem elégséges. A peranyagszolgaltatas kotelezettsége a feleket terheli, az nem a
birésag feladata. Az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése és az azt értelmezd a Polgari
perrendtartds  tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyainak —alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 1. és 2. pontjai alapjdn a birésdg bizonyitadssal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettsége a fél altal allitott, bizonyitas nélkiil nem megallapithaté tények megjeldlésére
vonatkozik. A t4jékoztatasi kotelezettség célja, hogy a tényt allitd fél tajékoztatast kapjon
arrol, mely tényallitasait itéli a birésag bizonyitasra szorulonak. Bizonyitani azokat az allitott
tényeket kell, amelyek bizonyitas nélkiill nem megallapithatdéak, az {iigy eldontése
szempontjabol relevancidval birnak, egyben konkrétak. Ha e feltételek barmelyike hidnyzik,
az érintett kdrben a bizonyitas sziikségtelen. A birosagnak — értelemszertien — nem feladata a
felek altal nem allitott tények kivizsgalasa, illetdleg felderitése sem, hiszen a tény allitasa is a
felsorolt egylittes feltételek egyike (Kuria Pfv.I11.20.867/2020/9.).

[13] Az els6foku birosag az itéletben részleteiben ismertetett 12 végzéssel hivta fel a
felperest, hogy terjessze eld tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait és bizonyitasi
inditvanyat, tdjékoztatta, hogy amennyiben a targyaldson nem jelenik meg, hogy eldadja a
személyes nyilatkozatat, igy tekinti, érdemi eldadast nem kivan tenni, és a rendelkezésre allo
adatok alapjan hozza meg az érdemi Ontést, tovabbd a vonatkozé eljarasi jogszabalyok
ismertetése mellett részletes tajékoztatast adott a felperes bizonyitasi kotelezettségérdl €s a
bizonyitasi teherrdl is. A felperes azonban nem, vagy csak kisebb részben tett értékelhetd
irasbeli nyilatkozatot. Az elséfoku birésag az 1952. évi Pp. 8. §-a és 206. §-anak (2)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes ezért nem rendeltetésszeriien gyakorolta az
eljarasi jogait, az eljarasi kotelezettségeinek és a johiszemii pervitel kdvetelményének nem
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tett eleget. Ennek soran értékelte azt is, hogy — az itéletben részletezettek szerint — a felperes
szabalyszerli, tobbnyire a személyes megjelenési kotelezettsége mellett tortént idézése
ellenére sem jelent meg a per 29 targyaldsan annak ellenére, hogy az iratok alapjan 14
alkalommal a targyalast megel6z0 munkanapon megjelent az els6fokii birosag
ugyfélkdzpontjadban. A pervitelét nem menti, hogy kérte a targyalasok tavollétében torténd
megtartasat, amelyet egy esetben sem indokolt. A polgari peres eljaras a kdzvetlenség elvén
alapul, nem tekinthetd johiszemiinek az a perbeli magatartds, amely egy tobb éven at
folyamatban 1€év6 perben a per ,,uranak” tdvolmaradasat jelenti, holott tobb esetben a kitlizott
targyalast megel6z6 munkanapon személyesen jelent meg a birdsagon.

[14] A felperes az I. rendii alperessel szemben elOterjesztett eredeti és a megvaltoztatott
keresetében — tobbszori, jogkovetkezmények terhével torténd birosagi felhivas ellenére — sem
tett az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald konkrét, egyben relevans és teljeskorti
tényallitasokat, nem adta eld, hogy a torvényi feltételek — jogellenesség, kar és okozati
Osszefiiggés - megvalosulasa mely tények alapjan, hogyan és miért allapithaté meg. Emellett
kizardlag az érintett perek iratainak beszerzését inditvanyozta, valamint a beadvéanyaiban
folyamatosan kérte a birosag tajékoztatdsat a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi
eszk6zokrdl. A birosagnak azonban nem feladata a peres fél altal nem allitott tényekkel
kapcsolatos tajékoztatas.

[15] Mindezek eldrebocsajtasa mellett a felperes pervitelére visszavezethetben nem volt
megallapithat6 az alapper vonatkozédsaban az I. rendli alperes jogellenes kéarokozasa (annak
idépontja), a felperes karosodasa (nem vagyoni kara), ebbdl kovetkezden a kettd kozotti
okozati Osszefiiggés, igy pedig az I. rendii alperes karfelelssége fel sem mertiilhet. A felperes
e vonatkozasban kizarolag a nem vagyoni kardnak megtéritését kérte. Az 1959. évi Ptk. nem
hatdrozza meg a nem vagyoni kar fogalmat annak specialis természete miatt. A nem vagyoni
kartérités jogintézménye az Aaltaldnos személyiségvédelem eszkdze, az igény jogalapja
valamely személyiségi jog megsértése. A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a
kompenzacio, amely a személyi sérelem, hatrany hozzavetdleges kiegyensulyozasa pénzbeli
szolgaltatas nyljtasaval. A jogintézménynek ez a jellemzdje azonban kizarolag csak akkor
toltheti be céljat, ha a jogellenes magatartds kovetkeztében keletkeznek olyan hatranyok,
amelyek kiegyenlitése — elvileg egyenértékii lehetdségek biztositasa révén — pénzbeli
kartéritéssel megalapozhatd. Az orvosi dokumentacio felperes altal allitott elvesztése pedig
még a karfeleldsség feltételeinek bizonyitdsa esetén sem feltétleniil indokolnd nem vagyoni
kartérités megtizetését, kiilonos figyelemmel arra, hogy az Eiitv. 24. § rendelkezései — és az
alapperben meghallgatott dr. H. Cs. tanu vallomasa — szerint az egészségiligyi dokumentacio a
felperes rendelkezésére allt.

[16] A 2015. januar 20-1, 2017. aprilis 12-1 és 2020. majus 20-1 keresetkiterjesztések
kapcsan is arra a kovetkeztetésre jutott — az itéletben kifejtettek alapjan —, hogy az 1. rend
alperest nem terheli kartéritési feleldsség.

[17] A felperesnek a peres iratok beszerzésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak
teljesitését pedig azért melldzte, mert tobbszori felhivas ellenére sem tette meg azon
tényallitasait, amelyek bizonyitasat ezekkel az iratokkal kivanta elérni.
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[18] Az 1952. évi Pp. 75. §-anak alapulvételével a 77 — 79. §-ok alapjan kotelezte a
pervesztes felperest a pernyertes I. rendl alperes altal felszamitott és a sziikséghez képest
igazolt utikoltség mint perkoltség megfizetésére. A pertargy értéke 723 120 Ft volt, az erre
tekintettel megallapitott illeték pedig a felperes személyes koltségmentessége miatt az allam
terhén marad.

[19] A felperes terjesztett eld fellebbezést az els6éfoku itélettel szemben, amelyben
elsddlegesen kérte az itélet keresetnek megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan a 2015. januar 20-1 ¢és 2020. majus 20-1 beadvanyok szerinti
keresetvaltoztatdsok korében az elséfokt itélet megvaltoztatdsat és azok idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasat, negyedlegesen ezekre vonatkozoan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsag 1) eljarasra, uj hatarozat hozataldra utasitdsat. A megitélt
perkoltséget illetden elsddlegesen kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a perkoltség
fizetésére torténd kotelezésénének melldzését, masodlagosan a megitélt perkoltség
mérséklését, harmadlagosan ezt illetden is az itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag uj
eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat. A fellebbezésben kérte az elséfoku itélet
indoklasanak modositasat, kiegészitését és a perrel felmertilt koltségeinek megtéritését is (az
elséfoku eljarasban 30 000 Ft iigyvédi munkadij és 6710 Ft posta-, fax-, nyomtatdsi és
masolasi koltsége, a masodfokl eljarasban tigyvédi munkadij és 1200 Ft nyomtatasi koltség).
Hivatkozasa szerint az elsdfoku eljaras soran elkovetett eljarasi szabalysértések miatt az itélet
az ligy érdemére kihatoan jogsértd. Ezt kovetden (részben megsértett rendelkezésként)
ismertette az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és 26. cikkének (1) bekezdéseit, az 1952. évi
Pp. 1. §-4t, 2. §-anak (1) és (3) bekezdéseit, 13. §-a (1) bekezdésének e) pontjat, 16. §-anak
(1) és (2), 119/A. §-anak (1), 141. §-anak (2) és (6), 130. §-a (1) bekezdésének j) pontjat, 132.
§-anak (1), 95. §-anak (2), 229. §-anak (1), 3. §-anak (1) — (4) bekezdéseit (amelyek kapcsan
ismertette a PK vélemény 2., 3. és 4. pontjait), 124. §-a (4) bekezdésének a) pontjat, 3. §-anak
(6), 221. §-anak (1), 206. §-anak (1) — (3), 163. §-anak (1) — (3), 164. §-anak (1), 146. §-anak
(1), valamint 8. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1), 349. §-anak
(1) és (3), valamint 355. §-anak (1) és (4) bekezdéseit, a Bszi. 3. §-at, az Eiitv. 24. §-anak (1)
bekezdését, valamint (3) bekezdésének c) és e) pontjait. Emellett — részben szoveghiien —
ismertette az 1952. évi Pp. 252. §-anak (2) és (3), valamint 253. §-anak (2) bekezdését. Ezt
kovetden — idézve a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatbol is — eldadta, hogy az els6foku birdsag
eljarasi szabalysértései alapjogi jogsértéshez is vezettek, sériilt a tisztessége eljarashoz valo
joga, és (részben ismét) idézve az 1952. évi Pp. 13. §-a (1) bekezdésének e) pontjat és 18. §-
anak (4) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését eldadta, hogy
kérte az eljar6 bird kizarasat 2023. szeptember 14-én. 2023. januar 17-én annak a
nyilatkozatnak a megtételére hivtak fel, hogy hany pert kezdeményezett az elmult 10 évben,
abbdl hany van folyamatban azzal, hogy nyilatkozat hianyaban vélelmezik a rosszhiszemii
perlekedését. Az elsdfoku birosadg a 64. sorszamu végzésben ezt kdvetden megvonta a teljes
személyes koltségmentességet: a végzés azt tartalmazta, hogy a birosag a feliilvizsgélat soran
megallapitotta, hogy a jogszabalyban megjelolt igazolasokat ismételten nem csatolta és nem
nyilatkozott az 1952. évi Pp. 85. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel tortént felhivasban
foglaltakra, ezért az elséfoku birosag vélelmezte a perlekedés rosszhiszemiiségét is. A
fellebbezése folytan eljart Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.2../2023/4. szaml végzése
tartalmazza, hogy a rosszhiszemu perlekedés vélelmezésére csak a per adataival egybevetett
mérlegelés alapjan van lehetdség, onmagédban a felperes mulasztdsa miatt nem, ezért az
itélotabla mellézte az els6foku végzés vonatkozo indokait. Idézve az 1952. évi Pp. 163. §-
anak (3) bekezdését eldadta, hogy az eljard bironak hivatalbdl volt tudomasa az Egri
Torvényszék 33.P.20.1../2021 szama eljarasdban 2023. februar 23-an benyujtott
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koltségmentességi nyomtatvanyban foglaltakrol és a NAV jovedelemigazolasarol, amely
eljarasban a Debreceni [télétabla a Pkf.I1.20.1../2023/3. szamu végzésben valtoztatta meg az
els6fokl birosag végzését, és engedélyezett személyes koltségmentességet a hivatkozottakra
tekintettel. Ezzel pedig a masik eljarasabol hivatalbol ismert tényeket nem vette figyelembe a
koltségmentesség feliilvizsgalata soran, ami a per tisztességes lefolytatdsahoz vald jog
megsértése. A 2023. marcius 17-1 beadvanyhoz mellékelte a kdltségmentességi nyomtatvanyt
¢s az adohatosag jovedelemigazolasat, amelyrdl a birdsdg nem hozott hatdrozatot. Nem
fogadhat6 el a koltségmentesség feliilvizsgalatahoz az 58. sorszamu jegyzokonyvben levo
felhivas a mas eljarasokra vonatkozd nyilatkozatra. A koltségmentesség feliilvizsgalatarol
sz616 dontést a tények mérlegelése alapjan kell meghozni. A rosszhiszemiiség vélelmére valo
hivatkozas pedig sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot. Nem ad alapot a rosszhiszemiinek
mindsitésre az a tény, ha a felperes mas személyek ellen mas tények alapjan mar
eredménytelen pereket inditott (Legfels6bb Birdsag P£.1.20.4../1981.). Az eljard bird eljarasa
hatranyos a szamara és nem a jelen eljarasban benyujtott kereset alapjan jart el, ami sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot. A fliggetlen, partatlan elbirdlast nem biztositottdk a
szamara. A 2023. junius 26-1 beadvanyban kérte a birdsag tajékoztatasat, hogy a 2022. jinius
15-1 beadvanyban benyujtott keresetkiegészitést érdemben birdlja-e el, de nem kapott erre
vonatkozo6 tajékoztatast. Panaszt tesz az Egri Torvényszék 4.Pk.50.2../2023/2. szamu végzése
ellen, melyben megtagadtdk az eljard biro kizarasa irant eldterjesztett kérelem teljesitését. A
végzésben a birdsdg a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseire hivatkozik, azonban ebben az eljardsban az 1952. évi Pp.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Nem megfeleld értékelés, hogy a 64. sorszamu végzés alapjan
a bird elfogultsdgat ne lehetne megallapitani, illetéleg hogy az eljaré bird elfogultsagat a
perben ne lehetne megallapitani, hogy rosszhiszemii perlekedésre hivatkozott, mert nem
vélaszolt a mas eljarasok szamara vonatkozé felhivasra. Nem megfeleld értékelés, hogy ezt
nem alapozza meg, hogy a masodfokl birdsag nem értett egyet azzal, hogy rosszhiszemi
félnek lehet tekinteni. Sériilt az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerinti
fliggetlen ¢€s partatlan birdsaghoz, valamint tisztességes targyaldshoz valo joga a kizaras iranti
kérelem elutasitasaval. Ezért is indokolt az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa. A perben
korabban eljart bird kizarasat is kérte, aki arra hivta fel, hogy tligyvédi meghatalmazas
csatolasaval biztositsa a kotelezd jogi képviseletet, holott — az iligy el6zményeinek
részletezése mellett — az eljaras 2013. oktober 8-an az 1952. évi Pp. hatdly alatt indult, ezért
jogseértd volt a Pp. alkalmazésa. Az 1952. évi Pp. alapjan pedig nem kotelez6 a jogi képviselet
a torvényszEk elétti eljarasban, ezért hatranyos és koltségeket okozott a szamara, hogy a Pp.-t
alkalmaztak és kotelez6 jogi képviseletre hivatkoztak. A 2022. julius 6-i beadvanyban pedig
bizonyitasi inditvanyt nyujtott be a 2017. aprilis 12-én eldterjesztett keresetvaltoztatassal
kapcsolatban. Az I. rendli alperes hivatkozott arra a 2022. jalius 7-1 jegyz6konyvben a 13.
sorszamu beadvany keresetkiterjesztésnek tekinthetd, ¢és kérte a Kkeresetkiterjesztés
elutasitasat. Az elséfoku birdsag a 2022. julius 7-1 jegyzOkonyvben levd végzésben a 2022.
julius 6-1 (13. sorszamu) beadvanyban levd bizonyitdsi inditvanyt keresetvaltoztatasként
elutasitotta. A fiiggetlen elbiralast nem biztositottdk, amely az alperes jogsértd eljarasat
igazolja. A 2022. julius 7-1, 14. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt végzésben az 1. sorszamu
beadvanyban eldterjesztett keresetvaltoztatast is elutasitotta a birdsag. A 2022. augusztus 8-i
beadvanyban kérte a birosag tajékoztatasat, hogy 1. sorszam alatt melyik beadvanyt iktattak,
mert a jegyzokonyvbe foglalt végzés nem rogziti az 1. sorszamu beadvanya tartalmat. E
sorszam alatt pedig egy kollégiumvezet6i levél talalhaté. Eredményteleniil kérte az erre
vonatkozo tajékoztatast is. Az Egri Torvényszék a 27.Pk.50.2../2022/2. szamu, 2022.
december 1-jei végzésben kizarta ezt a birot az ligy elintézésébdl, megallapitva hogy nem
varhatd téle az ligy partatlan elintézése, mert a nem hatalyos perrendtartds alkalmazasa
indokolatlan kotelezettségeket rott ra, kiilonds tekintettel a felhivas teljesitésének
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elmulasztasa esetére kilatasba helyezett permegsziintetés lehetdségére. Az elséfoku eljarasban
sériilt az ligy partatlan elintézéséhez valo jog, a Pp. eldirasait megsértve jartak el, ami az igy
kimenetelét befolyasolta. Ezért is indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése. Ezen tilmenden
pedig az elséfoku itélet érdemben nem helyes, ezért annak megvaltoztatasa, illetleg hatalyon
kiviil helyezése indokolt. Nem tartalmazza az indokolas a hivatkozott jogszabalyhelyek iligyre
vonatkoztatott értelmezését, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, amit a
mérlegelésnél irdnyadonak vett, ami az 1952. évi Pp. 206. §-a (1), (3) és 221. §-a (1)
bekezdéseinek megsértése. A tényallas nem felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak,
hidnyos, nem tartalmaz az I. rendli alperes jogsértéseivel kapcsolatos konkrét adatokat,
megallapitdsokat tartalmazo pontos tényallast. Teljes egészében nem vette figyelembe a
tényallast, a beadvanyaiban foglaltakat, a beszerzett iratokat, bizonyitékokat, a per targyat
képezO eljardsok iratait, ami ugyanezen jogszabalyhelyek megsértése. A birdsag
megalapozatlan kovetkeztetést vont le, az értékelés kirivoan okszeriitlen, az eljarasok
iratainak, bizonyitékoknak egyenként és Osszességiikben vald értékelését nem megfelelon
végezte, nem vette figyelembe az Osszefliggéseiket és ellentmondésaikat, erre
ténymegallapitasokat nem tartalmaz az itélet, a tényallas feltaratlan maradt, a jogszabalyokkal
ellentétes az itélet, és ellentmondasos az indokoldsa. A megfeleld bizonyitasi eljarast nem
folytattak le. Téves jogi allasponton alapul az elséfoku itélet. Nem megfelelden értékelték az
I. rendli alperes jogszabalysértéseit, jogellenes eljardsat. Az egyes keresetpontokra
vonatkozoan nincs részletes indoklas az itéletben, nem tartalmazza, hogy az értékelést mely
tényre, iratra alapitotta a birosag, az itélet nem tartalmaz részletes, konkrét indokolast, hogy a
hivatkozasait miért nem értékelte, ami szintén az el6z0 jogszabalyhelyek megsértése. Az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) magaba foglalja a részletesen indokolt dontéshez valod
jogot, amit megsértett a birosag. Részletezve eldadta, hogy 8 alkalommal kért tajékoztatast a
bizonyitassal kapcsolatban, a bizonyitasra szoruld tényekrdl, de nem kapott valaszt, ami az
1952. évi Pp. 3. §-a (3) bekezdésének megsértése. Igy pedig a tajékoztatds nem volt
egyediesitett és teljes korii, az pedig nem volt egyértelmil, hogy mely tényekre vonatkozdéan
kellett nyilatkoznia. A birdsag eljarasa nem felelt meg ezért a PK vélemény 4., 2., 3., és 9.
pontjaiban foglaltaknak sem. A tényallas hidnyos, nem tartalmazza, hogy milyen iratok
beszerzését kérte mas birésagoktol, és azt sem, hogy milyen keresetpontokhoz kért iratokat
szerzett be az els6foku birdsadg mas birosdgoktol, milyen beszerzett iratok alltak rendelkezésre
az itélet meghozatalakor. Azt sem tartalmazza az itélet, hogy milyen iratok beszerzésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyt mell6zott. A kereset pontjaihoz bizonyitasként kért mas
birdsagi iratok beszerzése nélkiil megalapozatlan az itélet, ami a hatalyon kiviil helyezését
indokolja. Ezek hidnyaban is részletezte, hogy miként alakultak a keresetvaltoztatas alapjaul
szolgald per iratainak beszerzésére vonatkozd inditvanyai és az elséfoki birosag ezzel
kapcsolatos tajékoztatasai, illetéleg hogy ezek alapjan az elséfoka birdsag nem folytatta le a
keresetvaltoztatasaihoz sziikséges bizonyitast. Részletesen eléadta azt is, hogy miként tette
meg a sziikséges €s részletes tény- és jogallitasait a keresetvaltoztatas korében, illetleg hogy
ténybelileg és jogilag miért megalapozatlan az elséfokl birdésag ezzel kapcsolatos dontése. Az
eredeti, az alappert érintd kereset kapcsan pedig kirivéan okszertitlen értékelés eredménye,
hogy az I. rendii alperes karfeleldssége fel sem mertiilhet, hogy az orvosi leletek elvesztése a
karfeleldsség feltételeinek bizonyitdsa esetén sem indokolna a kartérités megfizetését. A D.-i
Egyetemen késziilt, annak Fogorvostudomanyi Kararol 2004. aprilis 19-én érkezett
diafilmeken levd leletek elvesztek az alapperben. A jelen iigyben elséfoku itéletet hozo bird
nem latta, nem ismerte az alapper iratait. Tajékoztatast kért a 2023. szeptember 25-i
beadvanyaban, hogy az alapper iratai rendelkezésre allnak-e. Az iratok szerint a per korabbi
szakaszaban ismertették az alapper iratait, azonban akkor még mas bir6 jart el, és amely
iratokat az elséfoku birosag 2021-ben visszakiildott a varosi birdsagnak, mégpedig hianyosan,
mivel 51 irat az elséfokt birosdgon sem volt megtalalhatd. Az itéletet meghozo bird azonban
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2022. decemberétdl jar el a jelen iligyben, azaz az alapper iratainak ismerete nélkiil hozott
itéletet. Erre tekintettel az iratokat ismét be kellett volna szerezni. Az elséfoku itélet
megalapozatlan. Nem fogadhato el az a hivatkozas, hogy az alapperben meghallgatott dr. H.
Cs. vallomasa szerint az egészségiigyi dokumentacié a felperes rendelkezésére allt. Az
alapper 2004. februar 17-1 jegyz6konyvében az szerepel, hogy ,,tudoméasom szerint kapott is
mar ezekbdl a felvételekbdl a felperes korabban, lehet, hogy nem a teljes diasorozatot.”
Azonban nem kapta meg az dsszes leletet a D.-i Egyetem Fogorvostudomanyi Karan késziilt
képekbdl. Az elséfoku birésag nem tajékoztatta arrdl, hogy neki kellene bizonyitani, hogy
nem kapta meg az Osszes leletet, ami az 1952. évi Pp. 3. §-a (3) bekezdésének megsértése. A
bizonyitas az alperest terhelte volna ha azt allitja, hogy megkapta az 6sszes elveszett leletet.
Az alapper 77. sorszamu, 2005. februar 25-1 végzése azt tartalmazza, hogy a varosi birdsag
felhivja a Budapesti Igazsagligyi Orvosszakértoi Intézetet, hogy a D.-i Egyetem Orvos- és
Egészségtudomanyi Centrum Stomatoldgiai Klinikajarol szarmazo fotofelvételeket, valamint
rontgenekrdl késziilt fotokat (amelyek 1-1 tasakban volt elhelyezve) haladéktalanul kiildjék
vissza a birosag részére; azokat a birdsag rendelkezésére 1 példanyban bocsatotta a D.-i
Egyetem, a szakvélemény alapjat képez6 dokumentumokat, amelyek csak 1 példanyban
allnak rendelkezésre, kiildjék vissza. Ezen intézet 2005. marcius 9-i valasza azt tartalmazza a
69. sorszamu végzés szovege szerint, hogy a felperesi beadvanyon kiviil egyéb
dokumentéciora utalas nem szerepel, egyéb orvosi dokumentaciot (pl. rtg. felvételek fotoit)
nem hasznéltak a szakvélemény elkészitéséhez, a szakvélemény irattari példanydhoz nincs
lefiizve sem fotofelvétel a rontgenképekrdl, sem egyéb orvosi dokumentacid. A 2019. oktober
21-1 beadvanyban hivatkozott ra, hogy nem igazolt, hogy az alperesi birdsag az 59. sorszamu
végzéssel megkiildte a Budapesti Igazsagiligyi Orvosszakértdi Intézetnek a D.-i Egyetemrdl
kiildott, didkon levé képeket, leleteket. A bizonyitds az alperest terhelte volna arra
vonatkozoan, hogy megkiildte ezeket az iratokat a szakértéi intézetnek. A leletek 1
példanyban alltak rendelkezésre, az Eiitv. 24. §-anak (1) bekezdése és (3) bekezdésének c)
pontja alapjan pedig nem kérhetd masolat, ezért nem megfeleld a birosag értékelése. Hatranya
szarmazott abbol a jogellenes magatartasbol, hogy elvesztek a hivatkozott leletek, amelyek
tartalma személyes ¢és kiilonleges adatnak is mindsiil, ezért pénzbeli kartéritést kellett volna
megitélni. Jogorvoslati eljarasban ez a jogellenes magatartas nem volt orvosolhatd. Az alperes
nem igazolta, hogy jogszerlien jart el a leletek kezelése sordn, amelyek tartalma személyes és
kiilonleges adatnak is mindsiil. Nem tajékoztatta az els6foku birdsag, hogy neki kellene
bizonyitani, hogy az I. rendli alperes nem jart el jogszerlien a leletek kezelése soran, ami az
1952. évi Pp. 3. §-a (3) bekezdésének megsértése. A bizonyitas az alperest terhelte volna arra
vonatkozoan, hogy jogszabaly szerint jart el a leletek kezelése soran. Az iratok igazoljak az
alperesi birésag jogellenes eljarasat, a sérelem bekovetkezését pedig a jogsértés
megvalosulasaval vélelmezni kell, az Osszeget indokolja a jogsértés stlya, a felrohatdsag
mértéke. Az 1952. évi Pp. 95. §-anak (2) és 141. §-anak (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan
nem volt hidnypotlasi felhivas a kereset minden pontjara vonatkozdan, ami a per tisztességes
lefolytatasdhoz valo jog megsértése, és amellyel 0sszefliggésben részletezte azt is, hogy az
elséfokl birdsag 14 kiilonbozo felhivasa miért nem volt megfeleld. Mindezek mellett eldadta
annak indokait is, hogy miért tartja jogszabalysértonek a 2020. majus 20-i
keresetkiegészitésben levd keresetpontokra vonatkoz6 indokolést, tovabba hogy allaspontja
szerint mi indokolja, hogy a 2015. januar 20-i és 2020. majus 20-i keresetvaltoztatasok
esetében a keresetlevelet kellett volna idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, és amelyek nem
érdemi elbirdlasa miként sérti az eljarasi alapjogait. Nem felel meg a valdésagnak, hogy a
targyalasok eldtti munkanapon megjelent volna az tligyfélkozpontban, nem tartalmazza az
itélet, hogy az els6fokl birdsag mire alapitja ezt a valosagnak nem megfeleld megallapitast;
ennek hidnyaban is a beadvanyokat nem 6 adta le az iigyfélkozpontban. Megsértette az
els6foku birdsag az 1952. évi Pp. 213. §-anak (1) bekezdését, mert nem biralta el érdemben a
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2022. jonius 15-1 keresetkiegészitésben levd keresetpontokat, hanem a 106. sorszamu
végzéssel megsziintette a pert a 7. sorszam alatt elterjesztett keresetvaltoztatas targyaban,
amely ellen fellebbezést nyujtott be 2023. oktober 29-én. Ezzel sériilt a jogvita elbiralasdhoz
val6 joga is. Megsértett jogszabalyhelyként idézte az 1952. évi Pp. 75. §-anak (1) bekezdését,
77. §-at, 78. §-anak (2) és 79. §-anak (1) bekezdéseit, majd eldadta, hogy nem vezette le az
elsofoku birdsag az itéletben, hogyan szamitotta a megallapitott 48 034 Ft perkoltséget.
Idézve a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003 IM rendelet
3. §-a (2) bekezdésének a) pontjat eldadta azt is, hogy nem megfelelé a hivatkozas az
itéletben a kért koltségeire és azt sem tartalmazza, hogy mennyi perkoltség megfizetését
kértem. Az els6foku eljarasra is kérte ligyvédi munkadij megtéritését, mert arra hivta fel az
els6fokl birosag, hogy biztositsa a kotelezd jogi képviseletet.

[20] Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helyes
indokai alapjan tortné helybenhagyasat, elfogadva, hogy a felperes kereseti kérelmei
megengedett keresetvaltoztatdsnak tekinthetoek, az eléviilési kifogas pedig nem volt alapos.
Az elsofokt birdsag ezt meghaladoan is a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott és
nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amelynek az {igy érdemi elbirdlasara Iényeges
kihatasa volt.

[21] A felperes a masodfoka eljards sordn Pf.6. sorszam alatt el6terjesztett
beadvanyaban kérte az itélétabla kizarasat a fellebbezés elbirdlasabol, amelyet a Karia a
Pkk.II1.24.6../2024/2. szamu végzésével megtagadott.

[22] A fellebbezés megalapozatlan.

[23] Az itélotablanak — ahogy az els6foku birosagnak is — hivatalbol kellett tisztaznia
[de azért is, mert a felperes megsértett jogszabalyhelyként utalt az 1952. évi Pp. 146. §-anak
(1) bekezdésére], hogy mi a kereset jelen perben elbiralhato tartalma.

[24] Az 1952. évi Pp. 146. §-anak (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az
elséfoku itélet hozatalat megel6z0 targyalds berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja,
feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol ered,
mint az eredeti kereset, vagy azzal Osszefligg; a kereset megvaltoztatasat irasban kell
benyujtani, vagy jegyzokonyvbe kell mondani.

[25] Ez alapjan [ide nem értve a (2) bekezdésben szabalyozottakat] a
keresetvaltoztatdsnak alapfeltétele a felek azonossdga, azonban Onmagéban azért, mert a
felperes az 1. rendl alperes jogelddjének felel6sségi korébe tartozo tobb eljaras esetében is
kartéritési igénnyel kivan €lni, nem jelenti, hogy a keresetvaltoztatas tovabbi feltételeként a
jogviszony azonossaga vagy Osszefliggése hianyaban a kereset kiterjeszthetd lenne mas I.
rendli alperesi eljarasokra is. Marpedig az alapper targya fogorvosi mithiba, mig a
keresetvaltoztatas alapjaul szolgald per targya szerzodés érvénytelensége volt, amely alapjan
e kiillonbozd eljardsok és az annak sordn elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések nem
eredményeznek azonos, de még csak dsszefiiggd jogviszonyt sem. Az elséfokt birdsag ezért
alaptalanul tulajdonitott jelentOséget lényegében pusztin a peres felek egyezdségének, és
talalta megengedhetonek az itéletében elbiralt (2015. januar 20-i, 2017. aprilis 2-1 és 2020.
majus 20-1) keresetvaltoztatasokat. Az itélétabla ezért azt allapitotta meg, hogy a felperes
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keresetvaltoztatdsainak targyat képezd igények ebben az eljardsban — eljarasjogi akadalyok
miatt — nem érvényesithetdek; errdl azonban nem kellett kiilon (kivaltképp fellebbezhetd)
végzést hozni.

[26] Az 1952. évi Pp. alkalmazéisa soran megvaltozott, irdnyado kuriai gyakorlat
alapjan ugyanis a keresetvaltoztatas korében nem kell 6nallo végzésben hatarozni a
keresetvaltoztatds (kiterjesztés) elutasitasarol, arrol a birdsag az ligydontd hatarozatdban
koteles szamot adni. Ha azonban a keresetvaltoztatasrol (kiterjesztésrol) a birdsag onalld
végzést hoz, az pervezetd végzésnek mindsiil, ezért azzal szemben 6nallo fellebbezésnek
nincs helye. Miutan pervezetd végzésrol van szo, az ellen fellebbezésnek nincs helye. Ez a
felperest nem fosztja meg a jogérvényesités lehetdségétdl, hiszen a keresetvaltoztatasban
foglalt igényét — ha annak tovabbi torvényi feltételei fennallnak — 0Onallé keresetként
érvényesitheti  (pl. a Kuria  PkflIll.24.623/2018/2.,  Pkf.V1.24.969/2018/2.  ¢és
PkfIV.24.878/2018/2., valamint a Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.187/2019/2. szamt végzései).
A Kuria allaspontja szerint ebben az esetben téves a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasaval kapcsolatos analdgiara torténd utalds is, mivel a birdésag ezzel a hatarozataval —
az ¢érdemi dontés elleni jogorvoslati lehetéség mellett — csak ennek az igénynek a
folyamatban 1év0 eljarasban vald érvényesitése lehetOségét zarta el. Ez a kialakult
joggyakorlatnak megfeleld értelmezés felel meg a jogalkoto €s a jogszabaly céljanak is, mert
az alaptalanul el6adott keresetmodositasok, illetve az azok -elutasitasaval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasok szamottevoen elnehezitenék az eljarasok észszerti idén beliil torténd
eredményes befejezését (Kuria Pkf.IV.24.969/2018/2. szamu végzése indokolasanak 8.
bekezdése).

[27] Mivel ez alapjan csak a felperes I. rendi alperessel szemben eredetileg
el6terjesztett, az alapperben tortént jogsértésre alapitott keresetének elbirdlasa volt a per
targya, az itélet feliilbiralata soran nem volt érdemi jelentdsége, hogy az elséfoku birdsag
kovetett-e el eljarasi szabalysértést a keresetvaltoztatast érintden, illetéleg hogy az annak
targyaban hozott dontése megalapozott-e. Az itéldtabla ennek megfelelden mellézte az
els6foktl itélet indokoldsanak a keresetvaltoztatds elbiralasaval kapcsolatos részeit, a
rendelkezd részét pedig ugy tekintette, hogy csak a perben elbiralhatd (eredeti) keresetre
tartalmaz rendelkezést.

[28] Az itélotabla az iratok alapjan annyiban is korrigalta az elséfoku itélet
indokolésat, hogy feltiintette a korabbi II. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetet és
az azt elbirdld jogerds részitéletet, ugyszintén a felperes 7. sorszam alatt elGterjesztett
keresetvaltoztatasa kdrében hozott jogerds permegsziintetd végzést.

[29] Mindezek nem érintették, hogy az elséfoki birdsag feltarta a perben
egyediiliként elbiralhatd kereset érdemi eldontéséhez sziikséges tényallast és helytallo
kovetkeztetésre jutott annak megalapozatlansagat illetden. Az itéldtabla e dontés indokaival
nagyobbrészt egyetértett, ezért alapvetden csak a fellebbezésben foglaltak miatt hangstlyozza
a kovetkezoket.

[30] A felperes helytalloan hivatkozott arra az 1952. évi Pp. 18. §-dnak (4) bekezdése
alapjan, hogy a fellebbezésben panaszt tehetett az eljard bird kizarasanak megtagadasa ellen;
e panasz ¢s az ezzel Osszefliggésben az alapjogi sérelemre alapitott hivatkozasa azonban
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megalapozatlan volt. Az 1952. évi Pp. 13. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint az ligy
elintézésébdl ki van zarva, és abban mint biré nem vehet részt az, akitdl az ligynek targyilagos
megitélése egyéb okbdl nem varhaté (elfogultsag). A felperes ilyen egyéb okként hivatkozott
arra a fellebbezésben, hogy az eljar6 bird a koltségmentesség feliilvizsgalata soran a
perlekedésének rosszhiszemiiségét vélelmezte azért, mert felhivasra nem adott valaszt azzal
kapcsolatban, hogy az elmult 10 évben hany pert inditott, illetéleg hany pere volt
folyamatban; az elséfoku birésag nem vette figyelembe hivatalbol egy masik perben ismert
koltségmentességi adatokat és jovedelemigazolast; nem adott valaszt arra a kérdésére, hogy
targyaljadk-e a 7. sorszam alatti keresetvaltoztatast; emellett sérelmezte, hogy az Egri
Torvényszék kizaras megtagadasarol hozott 4.Pk.50.2../2023/2. szam hatdrozataban a Pp.,
nem pedig az 1952. évi Pp. szabalyai alapjan hoztak dontést.

[31] Az utobbit illetden tény, hogy abban tévesen hivatkoztak a Pp. 12. §-dnak f) és
17. §-a (1) bekezdésének a) pontjaira, mivel ebben a perben az 1952. évi Pp. rendelkezéseit
kellett alkalmazni. A szabdlyozds azonban (figyelemmel az 1952. évi Pp. hatdlya alatt
kialakult bir6i gyakorlatra is) e tekintetben Iényegében valtozatlan, a hivatkozott
jogszabalyhelyek érdemben megegyeznek az 1952. évi Pp. 13. §-a (1) bekezdésének e)
pontjaban ¢és 18. §-anak (1) bekezdésében rogzitettekkel, ezért ebbdl eredden a felperest nem
¢érhette hatrany.

[32] A perlekedés rosszhiszemiiségét és a felperes altal becsatolni elmulasztott
igazolasokat illetéen pedig az els6fokti birdsdg a koltségmentesség feliilvizsgalata ¢és
megalapozott megvonasa korében a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol
szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 8. §-anak (2) bekezdésében
rogzitettek alapjan, ¢és annak megfelelden jart el. Ennek értelmében a birdsag a személyes
koltségmentesség feliilvizsgalata sordn elrendelheti a kiilon jogszabalyban megjelolt
igazolasok ismételt csatolasat, és szlikséghez képest egyéb bizonyitast folytat le azzal, hogy
ha a fél — felhivas ellenére — nem nyilatkozik, vagy nem csatolja a felhivasban megjelolt
igazolasokat, a bir6sag megvonja a személyes koltségmentességet. E feliilvizsgalat keretén
beliil azonban nem mellézhetd az 1952. évi Pp. szabalyainak alkalmazasa sem, amelynek 85.
§-a (3) bekezdésének értelmében nem részesithetd koltségmentességben a fél, ha perlekedése
rosszhiszemiinek latszik. Ez utobbi miatt — nem vitdsan — sem az eljarasi szabalyokat, sem a
felperes eljarasi alapjogait nem sértette a felperesi perlekedés esetleges rosszhiszemiiségének
vizsgélata. Az ez alapjan a rosszhiszemil perlekedésre levont (jelen fellebbezésben is
tamadott) kovetkeztetés kapcsan pedig az itélotabla a koltségmentesség megvonasarol 64.
sorszam alatt rendelkezd végzés feliilbirdlata soran meghozott Pkf.1.20.2../2023/4. szam,
helybenhagy6 végzésében is csak azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsag jogi
allaspontjatol eltéréen 6nmagaban abbol, hogy a felperes (a rendeltetésszerti joggyakorlassal
0ssze nem egyeztethetd modon) nem valaszolt az ezzel 6sszefiiggésben feltett kérdésre, a per
adataival egybevetett mérlegelés hianyaban nem vélelmezhetd a rosszhiszemi perlekedés. Az
Egri  Torvényszék kizdrds megtagadasa targydban hozott végzése ¢érdemben ¢és
megalapozottan ugyanezen indokokon alapult, de helytalléan mérlegelte azt is, hogy az eljaré
bir6 elfogulatlansagat aldtamasztja az 1is, hogy ezt kovetéen a felperes részére
koltségmentességet engedélyezett (azaz pozitivan biralta el a felperes kérelmét). A felperes
masik perében benytjtott iratok hivatalbdl torténd figyelembevételével Gsszefliggésben pedig
az itélétabla mar a koltségmentesség feliilvizsgalata targyaban hozott végzésben is kifejtette,
hogy a felperes koltségmentesség iranti kérelmének hidnypotlasaval kapcsolatos (részben
rendeltetésellenes) magatartdsa arra engedett kovetkeztetni, hogy eleget kivan tenni az
elséfoku birdsag Kmr. fent idézett 8. §-a (2) bekezdésének mindenben megfeleld felhivasanak
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(egyebekben pedig a felperes ebben a fellebbezésben sem szolgaltatott azzal Osszefliggd
peradatot, hogy ténylegesen milyen jovedelmi-vagyoni adatai lehettek ismertek a masik
perbdl).

[33] A felperes mindezek kapcsan azt is alaptalanul sérelmezte, hogy nem kapott
tajékoztatast a 7. sorszam alatti keresetvaltoztatdsanak targyalasarol. Amellett, hogy
onmagaban egy ezzel kapcsolatos esetleges jogszabalysértés egyébként sem alapoznd meg az
eljart bird elfogultsagat, a per iratai alapjan mindvégig — a keresetvaltoztatds korében hozott
permegsziintetd végzésig — egyértelmil volt az els6fokll birdsag eljarasa e keresetvaltoztatas
korében (pl. hianypotlas). A felperes iratellenes hivatkozasaval szemben tovabba az els6foka
birdsag a jelen perben benyujtott keresetet biralta el. Mindezek miatt nem alltak fenn olyan
tények, koriilmények (és ilyennek a keresetet elutasitd itélet sem mindsiil), amelyekbdl
okszertien kovetkezik, hogy a partatlan elbirdlas kovetelménye nem volt biztositott, de a
felperes hivatkozasaval szemben all az eljaro bird elfogulatlansagat deklaralo felelds
nyilatkozata is (BH1998.28.), amely koriilmények mellet a felperes alaptalanul panaszolta a
kizaras targyaban hozott hatarozatot €s hivatkozott az alapjogi sérelmére.

[34] A felperes ténybelileg helytalldan utalt tovabba a korabban eljart bird kizarasara,
amely alapjan azonban szintén alaptalanul kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.
A fellebbezésben is hivatkozott eljarasi szabdlysértések egy részére alapitva az Egri
Torvényszék a 27.Pk.50.2../2022/2. szamu végzésével kizarta a koradbban eljart birot az ligy
elintézésébdl (aki maga az elfogulatlansagardl nyilatkozott, bar hozzajarult a mellézéséhez).
Ezzel pedig az els6foku birdsag reparalta az ebbdl adodo helyzetet, és az 1952. évi Pp. 16. §-a
(1) bekezdésének megfelelden ligyelt arra, hogy kizart bird ne vegyen részt az eljarasban. Az
ezt kovetd eljaras soran raadasul az elséfoku birdsag valtozatlanul lehetové tette a felperes
szamdra, hogy akar irasban, akér targyaldson nyilatkozzon a keresetét, de még a meg nem
engedett keresetvaltoztatasait illetéen is, amely alapjan megéllapithatd, hogy a korabban eljart
bird eljarasi szabalysértései nem befolyasoltdk az ligy érdemi elbiralasat.

[35] A kereset megalapozottsagara vonatkozo fellebbezést illetéen pedig az 1959. évi
Ptk. elséfoku birdsag altal is idézett 339. §-a (1) bekezdésének 1. mondata szerint aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A 355. § (4) bekezdése értelmében tovabba
kartérités cimén azt a karpotlast kell megtériteni, amely a kérosultat ért nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

[36] Az els6foku birdsag altal helytalloan kifejtettek szerint azonban még egy
esetleges 1. rendli alperesi jogellenes magatartas sem teremtette volna meg automatikusan a
kartéritési kotelezettségét, ha az 1959. évi Ptk. idézett rendelkezéseiben tamasztott
feltételeknek megfelelden nem kdvetkezett be nem vagyoni hatrany/karosodas a felperesnél: a
kar ugyanis sziikségképpeni eleme a kartéritési felelésségnek (pl. BH2006. 363.). Az els6foka
birdsag altal is hivatkozottak szerint tovabba a nem vagyoni kartéritési igény minden esetben
a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e)
pontjan nyugvo szankcids kovetkezménye (pl. EBD2014. P.2.). A felperes azonban maga sem
allitotta a keresetben (de az elutasitdé dontés ismeretében ¢és jogi képviseldvel eljarva a
fellebbezésben sem), hogy valamely személyhez fiiz6dé jogéat sértették volna meg az
alapperben az egészségiigyi dokumentacio elvesztésével. A fellebbezésében is csak arra
hivatkozott — a fenti rendelkezésekkel szemben alaptalanul —, hogy a jogsértés
megvaldsulasaval vélelmezni kellett a nem vagyoni sérelem bekdvetkezését.
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[37] A kereset tartalma szerint a felperes tény- és jogallitdsa pusztan az volt, hogy a —
sziikségszerien személyes, azon belill egészségiigyi adatokat tartalmazdé — leletek

elvesztésével érte nem vagyoni karosodas. Ez azonban 6nmagaban a nem vagyoni kartéritésre
okot add (személyhez fiz6dd) jogsérelmet nem, hanem pusztan a felperes személyiségi
jogsértést nem jelentd érdeksérelmét jelenti. Tobblettényallds (pl. a leletek hidnya miatt 6t ért
egészségkarosodas, visszaélés az ,elveszett” személyes adataival, esetleg vagyoni
kéarosodasként a dokumentacid pétlasaval felmeriilt kiaddsok stb.) hidnyaban ugyanis csak az
allapithato meg, hogy a felperes olyan ,.karosodédsra” hivatkozott, amely nem azonosithat6 a
személyhez fiz6d6 jogok megsértéseként, ezért alkalmatlan az 1. rendl alperes perbeli tény-
¢s jogalapon torténd marasztalasara. Ezzel osszefiiggésben az iratok Eiitv. szerinti potlasanak
is abbol a szempontbol van csak jelentdsége, hogy az — eleve nem is a felperes altal becsatolt
— egészségiigyi adatok a felperes szamara az anyagi jogszabaly adta kereteken beliil barmikor
beszerezhetdek/potolhatoak voltak.

[38] Mindezek miatt (a kartéritési feleldsség sziikségképpeni elemének hidnyaban)
nem volt érdemi jelentdsége, hogy tortént-e az I. rendli alperes feleldsségi korébe tartozo
eljarasi szabalysértés az alapperben és esetlegesen ezzel okozati Osszefiiggésben ,,vesztek-e
el” esetlegesen a perbeli egészségiigyi dokumentumok. Erre tekintettel az alapper iratainak
beszerzése és értékelése is sziikségtelen volt a karosodas hianyaban alaptalan kereset érdemi
elbirdlasahoz. Az itéldtabla ezért ezzel az indokolésbeli korrekcioval egyetértett az elséfoku
birdsag keresetet elutasitdo dontésével.

[39] A tovabbi a per érdemét érintd (és a perben elbirdlandd keresetre tartozo)
hivatkozasok kapcsan rogziti tovabba az itélotabla, hogy az els6foku birdsag eleget tett az
indokolasi kotelezettségének, ezzel osszefliggésben pedig az alkalmazandd jogszabalyokat is
megfelelden alkalmazta (¢s a sziikséghez képest értelmezte), de az alapperre vonatkozé
tényallast is részletezte a kereset elbiradlasahoz sziikséges mértékben. A felperes bizonyitasi
kotelezettséggel és az ehhez kapcsolodo tajékoztatassal kapesolatos hivatkozasatdl eltéréen az
elséfoku birésag arra is helytalloan utalt, hogy — az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése
vagy a PK vélemény megjelolt pontjai alapjan — nem volt feladata a felperes altal nem allitott
tények kivizsgalasa, illetdleg felderitése (pl. a Kuria jogerds részitélet feliilvizsgalata soran
hozott Pfv.II1.20.8../9. szamu részitélete). Ettdl fiiggetleniil az elséfokil birésag mar a
keresetlevél hianyossagainak podtlasa soran (12.P.20.0../2014/2. szamu végzés) felhivta a
felperest, hogy tegye meg a karosodds mértékére (sziikségszeriien mibenlétére) vonatkozo
tényeldadasait, de a per soran tajékoztatta arrdl is, hogy bizonyitania kell a kdrosodasanak
bekovetkeztét és mértékét (pl. 12.P.20.0../2019/8. szdmu végzés). Az pedig nem teszi
megalapozatlannd az elséfoku birosag itéletét és hianyosnak az indokolast, hogy a felperes
nem ért egyet a dontéssel €s annak indokaival, kiilon6sen nem mindazokat kdvetden, hogy az
elsofoku birdsag a tisztességes eljaras kovetelményét messze meghaladd mértékben biztositott
lehetdséget a felperesnek a nyilatkozatai megtételére akar targyalason, akar targyalason kiviil.
Annak sincs érdemi jelentdsége, ha a felperes esetlegesen nem személyesen adta be a
beadvanyait az egyes targyaldsokat kozvetlenil megeldzéen (amely iratok ,,személyes”
beadasat onmagaban az irodai érkeztetés igazolja), hanem esetlegesen az 6t az els6foku
eljaras jelentds részében képviseld meghatalmazottja, a felperes ugyanis ettdl fiiggetleniil sem
jelent meg egy targyalason sem a személyes megjelenési kotelezettségével torténd idézése
ellenére. Az 1952. évi Pp. 206. §-anak (2) bekezdése szerint pedig a per adataival egybevetett
mérlegelés alapjan a birdsag azt is meggydzodése szerint itéli meg, hogy milyen jelentdséget
kell tulajdonitani annak, ha a személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a fél
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vagy képviseldje valamely felhivasnak nem tett eleget, a hozzaintézett kérdésre nem felelt,
vagy kijelentette, hogy valamely tény val6sagarol nincs tudomasa, vagy arra nem emlékszik.
Az elséfoku birdsag pedig okszerlien mérlegelte, hogy a felperes e vonatkozdsban nem
gyakorolta rendeltetésszeriien az eljarasi jogait.

[40] A felperes az 1952. évi Pp. 213. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal ok nélkiil
sérelmezte azt is, hogy az itélet nem terjed ki a 7. sorszam alatti keresetvaltoztatisra, mivel a
fellebbezésben helytaloan hivatkozottaknak megfelelden az elséfoku birdsag e vonatkozasban
jogerdsen sziintette meg a pert a 106. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel, amellyel
nem a jogvita elbiralasahoz valo joga sériilt, hanem csak azt allapitotta meg a birdsag, hogy
ugyanezen igényét mas perben is érvényesiti, ezért ebben a perben nem teheti meg.

[41] A perkoltségre vonatkozo fellebbezést illetden pedig az itélétabla azzal egésziti
csak ki az elséfoku itélet indokolasat, hogy az I. rendii alperes javara megallapitott 48 034 Ft
perkéltség az 1. rendll alperes jogi képviseldjének a 2022. julius 7-1, 2023. janudr 17-1 és
2023. szeptember 26-1 targyaldsokon torténé megjelenés miatt felszdmitott 16 768 + 17 174 +
14 092 Ft utikoltségébdl all, amelynek 0sszetevoit az 1. rendi alperes 54. 59. és 106. sorszam
alatt az 1952. évi Pp. 79. §-a (2) bekezdésének megfelelden igazolt és amelynek mérséklésére
nem volt indok (de ilyet a felperes sem jelolt meg). Egyebekben a perkdltségre vonatkozo
dontés indokolasa nem szorult korrekcidra, mivel pedig a felperes pervesztes lett, aki az 1952.
évi Pp. 78. §-énak (1) bekezdése alapjan nem jogosult perkoltségre a pernyertes 1. rendi
alperestdl, nem volt jelentdsége, hogy milyen 0sszegli perkoltsége keletkezett.

[42] A felperes tovabbi hivatkozéasainak pedig nem volt jelentésége a perben
eldontendd jogvita érdemét tekintve.

[43] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku birosag (e perben
elbiralhat6) keresetet elutasitd, érdemben helyes itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan. Az 1952. évi Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2. mondata alapjan hivatalbol
korrigalta ugyanakkor a le nem rott illeték 6sszegére vonatkozé rendelkezést, mivel a perben
elbiralt kereset pertargyértéke 100 000 Ft volt, amely alapjan a meg nem fizetett illeték
osszege 15 000 Ft.

[44] A felperes a masodfoku eljarads soran is pervesztes lett, a pernyertes 1. rendii
alperesnek azonban nem keletkezett masodfoku perkoltsége, ezért arrol nem kellett
rendelkezni.

[45] Az éllam a felperes személyes koltségmentessége miatt a Kmr. 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2024. szeptember 10.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6adé bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro



