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A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a jogi képviselé neve Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime, ligyintézd: jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) I. rendi és felperes nevel (felperes cime) II. rendii felpereseknek — a alperesi képvisel
neve (alperesi képviseld cime, iigyintéz6: alperesi képviseld neve tligyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen munkaviszonnyal 6sszefiiggd juttatds megfizetése
targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.052/2021/26. szamu
itéletével szemben az 1. rendl felperes altal 27. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja és kdtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. rendli felperesnek 1.371.800 (egymilliohdromszazhetvenegyezer-nyolcszaz) forint
kamatot, tovabba 2017. januar 1. ¢és 2017. december 31. kozott jaro 382.800
(haromszaznyolcvankétezer-nyolcszaz) forint utan, 2018. januar 1. és 2018. december 31.
kozott jaré 382.800 (haromszaznyolcvankétezer-nyolcszaz) forint utan, a 2019. januar 1. és
2019. december 31. kozotti idészakra jaro 382.800 (hdromszaznyolcvankétezer-nyolcszaz)
forint utan, illetve a 2020. januar 1. és 2020. augusztus 1. kozotti idészakra jard 223.400
(kétszazhuszonharomezer-négyszaz) forint utdn, tovabba a 2020. augusztus 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatot és 100.000 (szdzezer) forint + afa elséfoku
perkoltséget azzal, hogy az l.rendii felperes perkoltség megfizetésére torténd kotelezéseét
mell6zi. Az . rendi felperest terheld elséfoku eljarasi illeték dsszegét 18.248 (tizennyolcezer-
kétszaznegyvennyolc) forintra leszallitja, az alperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték
Osszegét 85.697 (nyolcvandtezer-hatszdzkilencvenhét) forintra felemeli, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 80.000
(nyolcvanezer) forint+afa masodfokt perkdltséget.

Kiilon felhivasra az I. rendl felperes 24.331.- (huszonnégyezer-hdromszazharmincegy), az
alperes 109.744 forint (szazkilencezer-hétszdznegyvennégyezer) fellebbezési illeték
megfizetésére koteles az allam javara.



Févarosi [télétabla 2
2.Mf.31.144/2022/7

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. februar 4. napjan meghozott
33.M.70.052/2021/26. szamu itéletével a felperesek vallalati vagyonjegy alapjan jard kamat
megfizetésére irdnyuld keresetét az 1. rendli felperes tekintetében elutasitotta. A II. rendil
felperes tekintetében — a kereset részben torténd elutasitisaval - 55.186 forint kamat ¢és
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku birdsag az I. rendii felperest
105.600 forint perkdltség, tovabba eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, a II. rendll felperes
esetében a részleges pernyertességre figyelemmel rendelkezett az alperes javara torténd
perkdltség megfizetésérdl a II. rendi felperes javara.

[2] Az elséfok birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az alperes
jogeldédjével a alperes nevel alltak munkaviszonyban. Nyugdijazasukra tekintettel,
munkaviszonyuk mar nem all fenn. Munkaviszonyuk id6tartama alatt, 1988. aprilis 1-jén az
alperesi jogeldd a vagyonjegyrdl sz6l6 51/1987. (X. 14.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT
rendelet) értelmében a sajat vagyona novelése céljabol 200.000.000 forint Osszértékben, a
dolgozodi részére névre szold vagyonjegyet bocsatott ki. Az 1. rendli felperes kiilonb6zd
névértéken, Osszesen 3.480.000 forint névértékii vagyonjegyet vasarolt, a II. rendli felperes
szintén kiilonbozd névértéken, dsszesen 140.000 forint névértékii vagyonjeggyel rendelkezik.

[3] A vagyonjegyeken talalhato tdjékoztatas szerint a kibocsatéd vallalat, vagyis az
alperesi jogeldd évi 11 %-os nettd osztalék kifizetését vallalta. A vagyonjegy tartalmazta azt
is, hogy a wvallalat a dolgozok kivansagara a vagyonjegyet névértéken barmikor
visszavasarolja, ebben az esetben a vagyonjegy tulajdonosat a fix osztalék idéaranyos része
illeti meg. A nyugdijba vonul6é dolgozd a vagyonjegyet megtarthatja, kivansadgara azonban a
vallalat barmikor visszavasarolja. A t4jékoztatas szerint a kibocsatd esedékességkor az dsszes
vagyonjegyre fizetendd osztalékbodl a vagyonjegy névértékére esé hanyadat fizeti ki.

[4] Az alperes 2015. oktdber 27. és 2016. aprilis 10. kozotti idészakban hatalyban
volt alapszabdlya 14.5.e) pontja azt tartalmazta, hogy az alperesi igazgatésag mint testiilet
kizarolagos hataskorébe tartozik az alaptdke 5 %-at meghaladd Osszegli értékpapir
kibocsatasanak, tovabba a tarsasag altal mar kibocsatott értékpapir értékesitésének, tdzsdei
bevezetésének, illetve visszavasarlasdnak az elhatarozasa. Mindezek alapjan az alperes
igazgatosdga 2016. februar 11-én az 5/2016. szamu hatdrozataval a felperesek altal



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.144/2022/7

megvasarolt vagyonjegyek bevonasardl dontott 2016. marcius 15. napjaval. Az alperes az
igazgatosag dontésérdl irasban tajékoztatta a felpereseket és kozolte velikk az igazgatdsag
4/2016. szamu hatarozatat is a visszavasarlas szandékar6l a névértéknek megfelelden. Az
alperes igazgatdsaga ezt kovetden 2016. marcius 17-én a 8/2016. szdmu igazgatdsagi
hatérozataval arrol dontott, hogy a vagyonjegyek kamatat aznaptdl 0 % mértékre modositja,
ennek kovetkeztében a jovOben kamatot nem fizet. Az alperes a felpereseket errdl az
igazgatosagi dontésrdl is tdjékoztatta. A felperesek irasban Ugy reagaltak, hogy a 0 %-os
kamatot nem fogadjdk el és nem kivanjak eladni a tulajdonukban, birtokukban 1évo
vagyonjegyeket.

[5] Az 1. rendli felperes az alperes egyik részvényese, aki a hivatkozott
igazgatosagi hatarozatokat kovetden torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett a
4/2016. ¢és a 8/2016. szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezése targyaban. A Budapest
Kornyéki Torvényszék a Cgt. hatarozatszam szaml végzésével a torvényességi feliigyeleti
kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy az 1. rendi felperesi igény érvényesitésére mas
polgari perben van lehetdség a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. § és 3:36. §-ai értelmében. A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag a hatdrozatszam?2 szamu végzésével az els6foku birdsag végzését azzal a pontositassal
hagyta helyben, hogy a kérelmezd osztalék ¢és kamat megtizetésére kotelezés iranti kérelmét
érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

[6] Az els6fokl birosag a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 286. § (1), (3) és (4) bekezdése, tovabba a Ptk. 6:25. § (1), (2), (3)
bekezdésére hivatkozva elsddlegesen a felperesek igényének eléviilését vizsgalta.

[7] Megallapitotta, hogy a felperesek jelen perben érvényesitett igénye az alperesi
jogeldd altal kibocsatott vagyonjegyekhez kapcsolodik, amely Oket, a felek kozott fennallt
munkaviszonnyal 9sszefiiggésben illette meg, ezért jelen jogvitara a munkaiigyi per szabalyai
voltak iranyadoak.

[8] A Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény hatdlybalépésével
Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl €s torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVIL
torvény 16. § (1) bekezdése értelmében az els6fokl birdsag a felek jogviszonyara az Mt.-t
alkalmazhatonak talalta, igy az alapjan megallapitotta, hogy a felperesek igényére a
munkajogviszonyban iranyado 3 éves eléviilési id6 volt irdnyado.

[9] A felperesek 2020. augusztus 25-én kivantdk fizetési meghagydssal
érvényesiteni 2016. marcius 17-t8] kezdddd iddszakra a kovetelésiiket, amely azonban a
haroméves eléviilés figyelembevételével 2016. marcius 17. és 2016. december 31. kozotti
idore eléviilt, figyelemmel az Mt. 286. § (4) bekezdésére, tovabba a Ptk. 6:25 § (1) bekezdés
c) pontjara. A felperesek irasbeli felszolitasa a vagyonjegyek a 2015. évre ki nem fizetett
kamataira vonatkozott. Ezen kiviil a kovetelés, kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban
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torténd érvényesitése is csak abban az esetben szakitja meg az eléviilést, amennyiben a
birdsdg jogerds érdemi hatdrozatot hoz. Az 1. rendii felperes altal kezdeményezett
torvényességi feliigyeleti cégeljarasban azonban a Févarosi [télotabla jogerds hatarozataban
azonban az osztalék és kamat megfizetésére kotelezés iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta el.

[10] Az elséfoku birosdg a 2017. januar 1-je és 2020. augusztus 1-je kozotti
iddszakra eldterjesztett igény tekintetében kifejtette, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak
a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 338/A. §-a
alapjan arra, hogy a vagyonjegyeket e rendelkezés alapjan kellett vizsgélni. Ez a jogszabalyi
rendelkezés ugyanis a felperesi vagyonjegyek kibocsatasakor, azaz 1988. aprilis 1-jén még
nem volt hatalyban, mert 1989. januar 1-jét6l volt hatalyos.

[11] Az elséfoku birosag kifejtette tovabba, hogy az MT rendeletet hatalyon kiviil
helyezd, a vagyonjegyrdl szold 94/1988. (XII. 22.) MT rendelet (a tovdbbiakban: 0y MT
rendelet) azért nem volt alkalmazhato a felperesek vagyonjegyére, mert annak 13. §-a azt
tartalmazta, hogy az 1989. januar 1-je el6tt kibocsatott vagyonjegyekre az eredeti feltételek
érvényesek. A felperesek alaptalanul allitottdk, hogy ez csupan az iizleti feltételekre
vonatkozott, vagyis az osztalék alapjat és szdzalékat kellett ez alatt érteni, mivel ilyen
korlatozast a jogszabaly nem tartalmazott.

[12] Az elséfoka birosdg az MT rendelet 12. § (4) bekezdése alapjan azt is
megallapitotta, hogy a felperesek vagyonjegyei az abban foglaltak alapjan nem mindsiiltek
vagyonjegynek, mivel azokon nem lett feltiintetve valamennyi kotelezd alaki kellék,
konkrétan az Osszes osztalékbodl a vagyonjegyre jutd hanyad, illetve az osztalék kifizetésének
az id6pontja.

[13] A vagyonjegyek kellékhidnyossdganak azonban az elséfoku birdsag nem
tulajdonitott az gy érdemi elbirdldsara kihatd jelentdséget, mivel a birdi gyakorlat
értelmében a munkaltatd szabalyzataban meghatarozott feltételekkel és esedékességgel vallalt
kotelezettségre a munkavallalo az értékpapir kellékhidnyossaga ellenére igényt tarthat a
névértéknek megfeleloen (BH1998.199). Az els6foku birdsag ez alapjan azt allapitotta meg,
hogy a vagyonjegyekkel az alperesi jogeldd kotelezettséget vallalt az évi 11 % nettd osztalék
kifizetésére. Nem eshetett a felperesek terhére, hogy az alperes vagyonjegyekkel 0sszefiiggd
szabalyzata mar nem all rendelkezésre. Ezért pusztan a kellékhianyossag okéan az alperes nem
mentesiilhetett a vallalt kotelezettsége alol.

[14] Az elséfoku birosag a Ptk. 3:35. § és 3:36. §-a alapjan eltérden itélte meg az 1.
¢s a II. rendli felperes keresetét arra hivatkozva, hogy az 1. rendli felperes az alperes egyik
részvényese volt. Ez alapjan lehetdsége volt keresetet inditani az igazgatdsagi hatarozatok
jogszeriiségével kapcsolatban, melyet azonban nem vitatottan elmulasztott a rendelkezésre
allo 30 napos hataridében. A munkaligyi perben eljardé birésagnak nincs hatdskore a
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gazdalkod6 szervezet igazgatdsagi hatarozatainak feliilvizsgélatara, igy az 1. rendli felperes
tekintetében irdnyadonak kellett tekinteni a 8/2016. szamt igazgatdsagi hatarozatot, amely a
vagyonjegyek kamatat 2016. marcius 17-t61 0 %-ban hatdrozta meg. Az I. rendl felperest a
vagyonjegyei alapjan ettdl az idéponttdl nem illette meg kamat, ezért az elséfoku birdésag az I.
rendil felperes keresetét elutasitotta.

[15] A 1I. rendii felperes vonatkozasdban — aki nem volt részvényes - azt allapitotta
meg, hogy az alperesi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése targydban nem rendelkezett
keresetinditasi joggal, illetve ra az alperesi hatarozatok hatalya nem terjedt ki. Erre tekintettel
az elséfoku birdsdg a II. rendli felperes keresetét az MT. rendelet alapjan biralta el.
Iranyadonak tekintette az 1. § (2) bekezdése alapjan azt, hogy a vagyonjegy olyan értékpapir,
ami alapjan a kibocsatd, a vagyonjegyen megjeldlt ellenértéknek megfeleld nyereségtdl fiiggd
évi osztalék megfizetésére vallal kotelezettséget. A II. rendli felperes tulajdonaban 1évo
vagyonjegyek alapjan az alperes évi 11 % nettd osztalék megfizetését vallalta, melynek
megfizetésére a 140.000 forint névérték utan 2017. januar 1-jétdl a kereseti kérelem alapjan
2020. augusztus 1-jéig volt koteles megfizetni, a Ptk. 6:48. §-a alapjan jard késedelmi
kamatra is figyelemmel. Az ezt meghalado keresetet az elséfoku birosag — az eléviilésre
tekintettel - elutasitotta.

Az 1. rendi felperes fellebbezése

[16] Az elséfoku itélettel szemben az 1. rendli felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
383. § (3) bekezdése, illetve 369. § (1) bekezdése alapjan kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt ad6é dontés meghozatalat. Anyagi jogszabalysértésként
az Mt. 15. § (1), (3), (4) bekezdése, a 27. § (1), (3) bekezdése, tovabba a Ptk. 3:35. § és 6:88.
§ megsértésére hivatkozott.

[17] Eldadta, hogy a vagyonjegyekhez 1990. és 1994. kozott jutott, az elsd
torzsrészvényét pedig 2003. december 10. napjan szerezte. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perben hivatkozott értékpapirok nem
mindsiilnek vagyonjegynek. Az MT. rendelet 4. §-a ugyanis nem koveteli meg, hogy a
vagyonjegyen fel legyen tiintetve az osztalék kifizetésének az idopontja. Ezen kiviil az 4 MT
rendelet hatdlya kiterjedt a korabban kibocsatott vagyonjegyekre is, mivel 13. §-a feliilirta a
hatalyon kiviil helyezett MT rendelet alakisaggal kapcsolatos rendelkezéseit. Az 1. renda
felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a MT rendelet 13. §-a kifejezetten csak az tizleti
feltételekre vonatkozhatott, vagyis az osztalék alapjara és szazalékara. Ellenkez6 esetben a
jogszabaly hatalya kiterjesztésének nem lett volna célja. Az MT rendelet 12. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan valoban fel kellett tiintetni a vagyonjegyre jutd hanyadot és az osztalék
kifizetésének az idopontjat és e kovetelménynek megfeleltek a vagyonjegyei, mert annak
utolsé bekezdése erre is tartalmazott tajékoztatast. Ugyanakkor az 1jabb rendelet
hatalybalépésével ez az alaki feltétel mar nem volt alkalmazhat6 a korabban kibocsatott
vagyonjegyek esetében sem, tehat amennyiben volt hidnyossag, az nem mindsiilt
érvényességi feltételnek. Az j MT rendelet ugyanis egyértelmuiien akként rendelkezett, hogy
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annak hatadlya a korabban kibocsatott vagyonjegyekre is kiterjedt. A jogszabdaly helyes
értelmezésébol az kovetkezett, hogy az 1. rendli felperesi igény alapjaul meghatarozott
vagyonjegy a relevans jogszabalyi feltételeknek megfelelt.

[18] Az elséfoku birosag téves jelentdséget tulajdonitott az I. rendii felperes, mint
részvényes keresetinditasi joganak. A vagyonjegy értékpapir, de nem mindsiil részvénynek, a
kettd fogalom nem azonos. Az elséfoku birdsag altal értékelt koriilményeknek a részvények
szempontjabol lehetne jelentdsége, de jelen perben nem részvényen alapult az
igényérvényesités. A Ptk.-hoz kapcsoloddé kommentar szerint a birosag nem vizsgalhatja feliil
a jogi személy dontéseinek a célszerliségét, gazdasagossagat, a hatarozatok feliilvizsgalata
csak a polgari jog tartalmara, a jogi személyt €s annak mikodését érintd dontések
feliilvizsgalatara terjedhet ki. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a vagyonjegyekkel
Osszefliggd igazgatdsagi hatarozatok feliilvizsgalatara hivatkozva nem lehetett elutasitani az 1.
rendi felperesi keresetet.

[19] Az elséfokl birdsag érvelése szerint a munkajogi szabalyokat kellett alkalmazni
a felperesek 4ltal a keresetben megjelolt vagyonjegyre. Azonban a munkajogi szabalyok sem
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek a vagyonjegy tulajdonosa részére, a
vagyonjeggyel kapcsolatos munkaltatoi dontések megtamadasanak a lehetdségét biztositja.
Ebbdl kovetkezden az 1. rendli felperes a munkajogi szabalyok alapjan sem volt jogosult az
igazgatdsagi hatarozatokat megtdmadni. A tOrzsrészvényei alapjan pedig csak az ezzel
Osszefliggd hatarozatok megtdmadasara volt jogosult, amelyek a jogi személy alperest, vagy
annak muikodését érintd dontések voltak.

[20] Az elsofoku itéletben megjelolt BH1998.199 szamu dontés értelmében, a
vagyonjegy jogszabalyi feltételei hianyaban egyoldalu kotelezettségvallalds alapjan terhelte
kotelezettség az alperest a vallalt kamat megfizetésére. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a
vagyonjegy, vagy a vagyonjegyekhez hasonlithatd okirat a munkaltatdé egyoldalt
kotelezettségvallalasanak mindsiill. Az abban foglaltak szdmonkérhetéek, a teljesités
kovetelhetd, fliggetleniil attol, hogy a munkaltatd utobb az egyoldali kotelezettségvallalasrol
milyen dontést hozott (BH1995.707, BH1999.137, BH2001.494). Amennyiben a munkaltato
vagyonjegy formdjaban tesz kotelezettségvallalast a szabalyzatdban meghatarozott médon
koteles teljesiteni, figyelemmel a rPtk. 4. §-ara, illetdleg az Mt. 15. §-aban foglaltakra. Ebbdl
kovetkezden az alperes a kotelezettségvallalasat egyoldalian nem vonhatta vissza, azt nem is
modosithatta, igy nem tekinthetett el 11 %-os mértékii évi osztalék megfizetésétol. Az ezzel
ellentétes tartalmi munkaltatoi dontés érvénytelen, azaz semmis, azt a birdésagnak figyelmen
kiviil kellett hagynia. Mindezek alapjan az elséfoki birdsdg tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az egyoldali munkéltatéi kotelezettségvallalas érvényességét nem
vizsgalhatta. Amennyiben a II. rendl felperes esetében ugyanez az okirat megalapozta az
alperes fizetési kotelezettségét, annak ellenére, hogy nem mindsiilt vagyonjegynek az MT
rendelet alapjan, ugyanezen hivatkozas alapjan az 1. rendii felperes keresetének is helyt kellett
adni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.144/2022/7

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.
[22] Kifejtette, hogy az elséfokt birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg és

érdemben megalapozott dontést hozott. Helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az
uj MT rendelet, figyelemmel annak 13. § (1) bekezdésére, jelen iigyben nem volt
alkalmazhat6. Szintén nem volt helye a rPtk. 338/A. §-a alkalmazasanak sem, mivel a
hivatkozott rendelkezés a felperesi vagyonjegy kibocsatasat kvetden 1épett hatalyba.

[23] A jelen jogvitaban alkalmazandé MT rendelet 12. § (4) bekezdése egyértelmui
rendelkezést tartalmazott, amely alapjan a felperesek kovetelése nem vagyonjegyen alapult.
Ezt tamasztotta ala a Legfelsobb Birdésag Mi1v.I1.10.263/1997. szam hatarozata
(BH1998.4.199). A dontés értelmében a kellékhianyosan kibocsatott dokumentum nem
mindsiilt vagyonjegynek, azt a kibocsatd névértéken visszavasarolhatta Az egyébként semmis
okirat alapjan pedig nem lehetséges az évi nettd 11 %-os osztalékfizetés. A semmiség
jogkdvetkezménye az eredeti allapot helyredllitdsa, ami a hivatkozott vagyonjegyek
kellékhidnyos voltaval fligg 6ssze. Az alperes, kibocsatoként az eredeti allapot helyreéllitasa
korében, ezért rendelkezhetett a vagyonjegyek névértéken torténd visszavasarlasarol, ami a
felperesek visszautasitdsa miatt nem vezetett eredményre.

[24] Az els6foktl birdsdg helyesen hivatkozott az igazgatdsagi hatarozatok
megtamadéasara vonatkoz6 keresetinditasi hataridé elmulasztasara is az 1. rendd felperes
tekintetében. Az I. rendl felperes igénye egyébként egy polgari jogi igény volt, ami az
igazgatosagi hatdrozatok Ptk. 3:35. -36. §-a alapjan torténd megtamadasat érintette. Az 1.
rendi felperes 2003 6ta részvényese a felperesnek, vagyis lett volna lehetdsége a hatarozatok
megtamadasara.

[25] Az alperes vitatta az egyoldalu munkaltatéi kotelezettségvallalassal kapcsolatos
fellebbezési érvelést, arra hivatkozva, hogy a hatalyos jogszabalyok értelmében 1993. januar
1-je Ota vagyonjegy mar nem bocsathatd ki. A korabban kibocsatott vagyonjegyek semmisek,
ezt a jogellenes allapotot igyekezett az alperes megsziintetni. Az ezt negligalo felperesi
magatartds pedig nem eredményezhet egyoldalu kotelezettségvallalast.

Az L. rendii felperes észrevétele

[26] Az 1. rendi felperes a fellebbezési eljarasban tett észrevételében kifejtette, hogy
a II. rendll felperes az elséfoku itélet ellen nem terjesztett eld fellebbezést. Az elséfoku
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birdsadg azonban az § esetében is tett megallapitasokat a BH1998.199. szamu hatarozattal
Osszefiiggésben, ami fellebbezés, illetve csatlakozod fellebbezés hidnyaban nem volt vitathato.

[27] Hangsulyozta, hogy az I. rendli felperes azt megel6zOen szerezte meg a
vagyonjegyeket, hogy 2004-ben alperesi torzsrészvényt szerzett. Ez a jelen jogvitaban
eléterjesztett munkajogi igénye érvényesitését nem korlatozta és nem zarta ki. A
munkaviszonyon alapuldé igénye a munkajogi szabalyok alapjan volt értelmezhetd, az
els6foktl birdsdg is a munkajogi szabéalyokat alkalmazta. Nem lehetett Osszekeverni a
tarsasagi jog és a munkajogi jogviszonyokat, az I. rendli felperes is 6nallé jogcimen volt
jogosult az igénye €rvényesitésére.

[28] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy csupan a vagyonjegyek
semmisségének a megsziintetésére torekedett. Ha a per alapjaul meghatarozott vagyonjegy
nem mindsiilt sem részvénynek, sem értékpapirnak, akkor nem is értelmezhetd, hogy mirdl
rendelkezett az igazgatdsdg. Az alapszabaly 14.5.e) pontja szerint az értékpapirra vonatkozo
dontés az igazgatdsadg hataskorébe tartozik. A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és
végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. tvr. 75. § (1) bekezdése szerint a rPtk. rendelkezéseit, ha
ez a torvényerejii rendelet masként nem rendelkezik, a hatadlybalépése eldtt keletkezett
jogviszonyokbol ered6 és jogerds hatarozattal még el nem biralt jogokra és kotelezettségekre
is alkalmazni kellett. Ebbdl az kdvetkezett, hogy a perbeli vagyonjegyekre alkalmazni kellett
a rPtk. 338/A. § rendelkezéseit, vagyis azokat értékpapirként kellett mindsiteni fliggetlentil
attol, hogy egyébként mikortol volt hatalyos a rPtk. hivatkozott rendelkezése.

[29] Nem volt jelentdsége, hogy az igazgatésag milyen hatarozatokat hozott az
értékpapirokrol, mert az ahhoz kapcsolodd jogok gyakorlasa az értékpapir birtokaban
lehetséges volt. Ugyanakkor a kibocsatott értékpapirok érvénytelennek sem mindsiilhettek és
azok megsemmisitésére sem volt lehetdség, mert arrdl a 98/1995. (VIII. 24.) Korm.rendelet
alapjan kellett volna intézkednie az alperesnek. Mindezek alapjan a vagyonjegyek
értékpapirnak mindsiiltek, ennek hianyaban pedig egyoldalu kotelezettségvallalasnak. Ez
utobbi esetben arrdl nem az igazgatdsag, hanem a vezérigazgato lett volna jogosult donteni az
alapszabaly 15.1. pontja értelmében, mint a munkaltatéi jogok gyakorloja.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogai

[30] Az 1. rendii felperes fellebbezése tulnyomo részben alapos.

[31] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért nem érintette a I1.
rendii felperesre vonatkozd marasztalasra iranyul6 rendelkezéseket.
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[32] Az 1. rendi felperes fellebbezésében az els6foku itélet jogi indokolasat is vitatta
a vagyonjegyre vonatkozo alaki kovetelményeket illetden, tovabba a teljes keresetének helyt
ad6é dontés meghozatalat kérte, amit az itélotdbla tartalma alapjan az eléviiléssel és a
vagyonjegy érvényességével kapcsolatos itéleti érvelés megtdmadasaként értékelt, fiiggetlentil
attol, hogy a II. rendi felperes nem terjesztett eld fellebbezést.

[33] A felperesek — nem vitatottan — a nyugdijazasukig fennallt munkaviszonyukra
tekintettel jutottak az alperes jogelddje altal kibocsatott vagyonjegy elnevezésii, kiilonb6zd
névértékil okiratokhoz. Mindezek alapjan az els6foku birésag helytalldoan foglalt allast akként,
hogy az eléviilés kérdését az Mt. szabalyai alapjan vizsgalta, figyelemmel az Mth. 16.§-4ra.
Az 1. rendi felperes fellebbezésében a teljes keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte,
azonban az eléviilés targydban érdemi jogi érvelést nem adott eld. Az elséfoku birdsag altal
ebben a korben kifejtettekkel a méasodfoku birdsag egyetértett, ezért annak megismétlésétol
eltekintett és a felperesek altal 2016. évre vonatkozoan elGterjesztett kovetelést eléviiltnek
tekintette, ezért az erre az idOszakra jard igény elutasitasa volt indokolt. Az I. rend felperes
fellebbezése tehat ebben a korben — a 2016. marcius 17. és 2016. december 31. kozotti
id6szak tekintetében - alaptalan volt.

[34] Az 1. rendi felperes tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a kereset
alapjaul meghatarozott okirat a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé vagyonjegynek
mindsiilt. Ebben a kérdésben az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast az alkalmazandé
jogszabalyok €s azok értelmezése alapjan.

[35] A rPtk. 338/A.§-a nem volt hatdlyban a perbeli vagyonjegyek kibocsatasakor.
Az ) MT rendelet hatalya pedig annak 13.§-a értelmében nem terjedt ki az 1989. januar 1-je
eldtt kibocsatott vagyonjegyekre. E rendelkezés nem csak az iizleti feltételekre vonatkozott,
hiszen a jogszabaly ilyen korlatozast nem tartalmazott. A jelen koveteléssel érintett
vagyonjegyek alakisagaval kapcsolatos kovetelményeket tehat az MT rendelet 12.§-a alapjan
kellett értékelni.

[36] Az 1. rendli felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az
igényét vagyonjegynek mindsiilo értékpapirokra alapitotta. Az els6foku itéletben ismertetett
tartalommal kibocsatott vagyonjegy az MT rendelet 12.§ (1) bekezdésének d) pontjaval
ellentétben nem tartalmazta az osztalék kifizetésének az idOpontjat. Abban csupan az
esedékességre tortént hivatkozas, de a kifizetés idOpontjara nem. Az Osszes osztalékbol az
adott vagyonjegyre jutd hanyad kikovetkeztethetd az Osszérték és a névérték ismeretében,
ezért az els6foktl birdsag itéletével ellentétben, ez utdbbi alaki hianyosdg nem volt
megallapithat6. A jogszabalyban meghatarozott akar egyetlen alaki feltétel hidnyaban
azonban nem mindsiilt vagyonjegynek az alperesi jogeldd altal kibocsatott nyilatkozat, ezért
az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg az alaki hidnyossag kdvetkezményeit. Mindezt
nem befolyasolta a masodfoku eljarasban hivatkozott Ptké. 75. §-a sem, mert az a r.Ptk.
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hatalyba 1épése eldtti jogviszonyokra vonatkozott, a perbeli alperesi okirat kibocsatisara
pedig 1988-ban, vagyis a rPtk. hatalya alatt kertilt sor.

[37] Az alperes mindezek ellenére nem tagadhatta meg az éltala vallalt feltételekkel a
teljesitést a kovetkezOk szerint. Az akkori munkaltatd a sajat vagyona ndvelése céljabol
bocsatotta ki a ,,vagyonjegyeket”, melyben évi 11%-o0s nettd osztalék kifizetését vallalta.
Maga az irat utalast tartalmaz az ezzel kapcsolatos kiilon szabalyzatra, Osszhangban a
kibocsataskor hatidlyban volt MT rendelet 2.§ és 4.§-aval. Az alperesi szabalyzat hidnya
ellenére az elséfoku birdsag helytalléan hivatkozott a birdsagi gyakorlatra. A BH1998.199
szamu hatarozatban kifejtettek az Mt. alkalmazasa korében is irdnyadoak voltak. Az alperesi
jogeldd altal kibocsatott ,,vagyonjegy” nem mindsiilt értékpapirnak a fentebb részletezett
szabalyozas alapjan, azonban szabdlyzat hianyaban egy olyan irasban vallalt munkaltatoi
juttatasnak mindsiilt, amelytdél utébb egyoldalian, a felek megallapodasa, illetve a szabalyzat
rendelkezései hianyaban az alperes — fliggetleniil az irat értékpapirként torténd mindsitésétol
—nem térhetett el, figyelemmel az Mt. 15.§-ara.

[38] Az elséfokl birdsag téves jogi allaspontra helyezkedett, amikor — a fentiek
ellenére - perdontd jelentséget tulajdonitott annak, hogy az I. rendii felperes részvényese is
volt az alperesnek. Az igazgatdsagi hatarozatokkal kapcsolatos torvényességi feliigyeleti
eljaras az itél6tabla hatarozatabol is kitlinden nem terjedhetett ki a jelen felperesi kovetelés
érdemi vizsgalatara, mivel ebben a jogvitdban a munkaltatoi nyilatkozatban vallalt fizetési
kotelezettség fennallasat kellett értékelni. Az alperes szabalyzat hidnyaban nem bizonyitotta,
hogy lehetdsége volt az igazgatosag egyoldali dontésével megvaltoztatni a vagyonjegy
elnevezésii okiratban rogzitett és a munkavallalo altal elfogadott feltételeket a kamatfizetés
tekintetében, illetve a visszavasarlasrol rendelkezni. Ezért az 1. rendi felperes keresete — az
eléviilt igények kivételével - alapos volt.

[39] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alkalmazasaval fellebbezett részében megvaltoztatta €s az alperest az el nem éviilt
I. rendi felperesi kereseti kovetelés megfizetésére kotelezte.

[40] Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa miatt indokolt volt a perkoltségre vonatkozé
rendelkezés feliilbirdlata is a Pp. 82-83.§-a alkalmazésival, a fellebbezésben foglaltak
értelmében. Az 1. rendl felperes 1.371.800 forintban lett pernyertes, ami a teljes pertargyérték
(1.675.945 forint) 82%-a. A perkoltségre torténd rendelkezés sordn azt kellett tovabba
figyelembe venni, hogy az elséfoku eljarasban az 1. rendii felperes a perkoltségét a
dijmegallapodas alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.§ (1) bekezdése alapjan
25.000 forint + afa/ora Osszegben terjesztette el azzal, hogy a koltségfelszdmitasban
50.000+100.000 forintban hatarozta meg a koltségigényét. A pernyertességhez aranyositva
120.000 forint allapithaté meg. Az alperes az elséfoku eljarasban 25.000 + 85.000 forint
perkdltség igényt jeldlt meg, amelynek pernyertességhez aranyositott 6sszege 20.000 forint.
Ez alapjan a pernyertesség aranyara is figyelemmel, a kettd kiilonbozeteként a masodfoku
birdsag a talnyomorészt pernyertes felperest megilleté elsdfokt perkdltség dsszegét 100.000
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forint + 4afa Osszegben A4llapitotta meg, azzal, hogy az 1. rendii felperes perkoltség
megfizetésére iranyuld kotelezését melldzte.

[41] Az eljarasi illeték targyaban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében kellett rendelkezni. A
33.M.70.052/2021/25. ssz. jkv-be foglalt II. szdm1 jogerds végzés szerint az 1. rendl felperest
nem illette meg munkavallaloi koltségkedvezmény. Ezért — a fellebbezéssel ellentétben — nem
mentesiilhetett az illeték megfizetése alol. Az elséfokt eljardsi illeték megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezés a pernyertesség - pervesztesség aranyanak megvaltozasa miatt valt
szlikségessé a Pp. 383.§ (6) bekezdése alkalmazasaval.

Z.aro rendelkezések

[42] Az 1. rendii felperes a fellebbezési eljarasban tilnyomorészt pernyertes lett. A
masodfokt eljarasra perkoltségként a megbizasi szerzodésre hivatkozva 25.000 forint +
afa/oradij alapulvételével négy munkadrat szamitott fel, melyet a masodfoku birdsag a
beadvanyok munka- és iddigényessége szempontjabol elfogadhatonak talalt. Az alperes a
masodfoku eljarasra 40.000 forintos perkoltséget szamitott fel. A fentebb részletezett
aranyokat figyelembe véve az itélétabla 80.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperest a Pp. 83.§-a és az IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan.

[43] A fellebbezési eljaras illetékére vonatkozd rendelkezés az Itv. 46.§ (1)
bekezdésén alapult, figyelemmel a pervesztesség aranyara is (I. rendii felperes esetében:
304.145 forint, alperes esetében: 1.371.800 forint).

[44] A masodfokt birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. §-a
alapjan.

Budapest, 2022. szeptember 6.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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