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A per targya: adotligyben indult kozigazgatasi jogvita

A fellebbezést eléterjeszto fél: a felperes 63. sorszam alatt

Az elséfoku birésag hatiarozatanak szama: a Févarosi Torvényszék 39.K.702.337/2020/61.
szamu végzeése

Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A partfogo tigyvéd dijat a felperes viseli.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2019. marcius 27. napjan lefolytatott ellenérzés alapjan az els6foku hatdsag
4520848923 szaml hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes fémkereskedelmi
torvénysértést kovetett el, és kotelezte a felperest arra, hogy a kozléstdl szamitott 30 napon
beliil a jogsértést sziintesse meg, a fémkereskedelemrdl szold 2013. évi CXL. torvény 11. §
(8) bekezdése alapjan birsag kiszabasat melldzte.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2234758235 szamu masodfoku
hatarozataval az els6fokt hatosag hatarozatat helybenhagyta.
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[3] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant,
targyalas tartasat kérte. A birdésag 2020. augusztus 28. napjara az ligyben targyalast tlizott ki,
mely targyaldst a 9. sorszamu végzésében a felperes kérelmére 2020. november 18. napjara
elhalasztotta. Az 1déz6 végzés 2020. szeptember 18. napjan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza. A felperes 2020. november 16. napjan kelt, 10. szamu beadvanyaban bejelentette,
hogy a targyaldson megjelenni nem tud, kérte a targyalas elhalasztidsat. Az alperes a per
érdemi targyalasat kérte.

[4] A birdsag a pert érdemben targyalta és 2020. november 18. napjan kelt, 11/II. szamt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[5] Az els6foku birosag 13. sorszamu végzésével elutasitotta a felperes 2020. november
18. napjan megtartott targyaldst kitlzé 9. szdmu idézé végzés szabalytalan postai
kézbesitésére vonatkozd kifogasat, melyet a felperes fellebbezése folytan eljart Kuria
Kpkf.V.40.033/2021/2. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezett. A Kuria végzése alapjan a
birosag a felperes altal eloterjesztett igazolasi kérelmet megvizsgalta €s 40. szamu végzésében
az igazolasi kérelmet elutasitotta, melyet a felperes fellebbezése folytan eljart Kuria
Kpkt.V.35.359/2021/3. szamu végzésével helybenhagyott.

[6] A felperes 2021. februar 18. napjan igazolasi kérelmet terjesztett eld arra
vonatkozoan, hogy a 2020. november 18. napjan megtartott targyaldson onhibdjan kiviil
megjelenni nem tudott. A birésdg 32. szamu végzésével a felperes igazolasi kérelmét
jogerdsen visszautasitotta.

[7] Ezt kdvetden a felperes személyesen 2021. november 8. napjan 57. szdmon és 2021.
november 11. napjan jogi képviseldje utjan elektronikus uton 58. szdmon tartalmaban
megegyezd Ujabb igazolasi kérelmeket nyujtott be arra vonatkozdan, hogy a 2020. november
18. napjan megtartott targyalason 6nhibdjan kiviil, derékfajasa miatt nem tudott megjelenni,
mozgasaban korlatozott volt, az lilés és az allas is fajdalmat okozott szdmara. Kifejtette, hogy
a targyalasrol utolag, 2020. november 24. napjan szerzett tudomadst, mivel a posta nem
kézbesitette az idézést. Beadvanyaban kérte a targyalas megismétlését és a 11/11. szamu itélet
hatalyon kiviil helyezését. Kérelméhez csatolta 2020. szeptember 24. napjan kelt MRI leletét,
valamint egy 2020. november 26. napjan kelt ambulans lapot.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az els6fokti birosdg a felperes igazolasi kérelmét visszautasitotta. Utalt a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 151. § (1)
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bekezdésére, mely kimondja, hogy az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol, vagy az
elmulasztott hataridé utolsé napjatdl szamitott 15 napon belill lehet eldterjeszteni. Ha a
mulasztads késébb jut a félnek vagy képviseldjének tudomdasara, vagy az akadaly késobb
sziinik meg, az igazolasi kérelem el6terjesztésének hatarideje a tudomasszerzést vagy akadaly
megsziinését kovetd napon kezdddik, azonban a mulasztastol szamitott 3 honap eltelte utan
igazolasi kérelmet el6terjeszteni nem lehet. Hangstlyozta, hogy az igazolas elsddleges
objektiv hatarideje a mulasztastdl szadmitott 15 nap, a hatarid6 szamitds altalanos
rendelkezései szerint szdmitand6. Az igazolasi kérelem el6terjesztésére a torvényalkoto irt
egy szubjektiv hatariddt és egy objektiv hataridét, melyen tal igazolasra nincs lehetdség.

[9] Rogzitette, hogy a 9. szamu végzést kézbesitd kiildemény 2020. szeptember 18.
napjan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, melyet a Kp. 36. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan alkalmazand6 Pp. 137. § (2) bekezdése alapjan 2020. szeptember 17. napjan
kézbesitettnek kellett tekinteni. A felperes altal 2021. februar 18. napjan benyujtott igazolasi
kérelmét az elsdfokt birdsag mar a 32. szamu végzésében annak elkésettsége okan jogerdsen
visszautasitotta. A 2021. november 11. napjan benytjtott ujabb igazolasi kérelemben a
felperes altal sem vitatottan az 1déz0 végzésrdl mar 2020. november 24. napjan tudomast
szerzett, erre figyelemmel a kézbesitési kifogas benyujtasanak hatarideje 2020. december 9.
napja volt, a Pp. 151. § (1) bekezdés szerinti objektiv 3 honapos hataridé pedig 2021. februar
18. napjan jart le, vagyis ezen hataridot kovetden igazolasi kérelmet nem lehet eléterjeszteni.
Mindezekre figyelemmel a birosagnak mérlegelés nélkiil vissza kellett utasitani az igazolasi
kérelmet, nincs jogszeri lehet6ség arra, hogy a kérelemben eldadott indokok alapjan a
kérelemnek az onhiba hidnyanak a valdszintsitésére valo alkalmassagat vizsgalja.

A felperes fellebbezése és az alperesi észrevétel

[10] A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku végzés megvaltoztatasat és az igazolasi
kérelem teljesitését, masodlagosan a jogszabalysértd végzés hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara torténd utasitasat.

[11] Allaspontja szerint az igazolasi kérelem visszautasitasa sérti a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL. térvény 93. §-aban foglaltakat, mely kimondja, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a
kézbesités tekintetében a kézbesitési kifogas, valamint a veszélyhelyzet ideje alatti mulasztas
igazoldsa iranti kérelem elbterjesztésének torvényben meghatarozott hataridejébe a
veszélyhelyzet idétartama nem szamit bele. A fenti torvény a 40/2020. (II. 11.)
Kormanyrendelet altal kihirdetett veszélyhelyzet megsziinésekor 1épett hatalyba, azaz 2020.
junius 18-t6l.

[12] Hangstlyozta, hogy a 478/2020. (XI. 3.) Kormanyrendelet 2020. szeptember 4-tdl
Ujabb veszélyhelyzetet hirdetett. A per targyalasara a veszélyhelyzet id6tartama alatt kertilt
sor, arr6l vald tudomasszerzés 2020. 11. 24-én tortént, ami szintén a veszélyhelyzet idejére
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esett. Ezért a 15 napos igazolasi kérelem beadéasara nyitva allo hatarid6 nem telt még el, se a
targyalds napjatol, se a targyalasrol val6 tudomasszerzés napjatoél, mert még mindig
veszélyhelyzet all fenn. Ezért a végzés helyteleniil allapitotta meg, hogy az igazolasi kérelem
elkésett. Nézete szerint az igazolasi kérelem 3 honapos kiterjesztett beadhatosagi hatarideje a
jelenlegi veszélyhelyzet majdani megsziinésétdl kezdve szamitando.

[13] Arra is hivatkozott, hogy a Kpkf.V.35.359/2021/3. szamu végzéssel elbiralt igazolasi
kérelemhez képest ez az igazolasi kérelem tartalmilag mas, ezért nincs jelentésége annak,
hogy korabban a birosdg nem adott helyt az igazolasi kérelmének. Eldadta, hogy a 2021.
februar 18. napjan beadott igazolasi kérelmet elbirald végzés is fellebbezhetd lett volna jelen
indokolas alapjan, csak akkor még nem szerzett tudomast a 2020. évi LVIIL. térvény
rendelkezéseirdl. Az els6foku birésag az igazolasi kérelem visszautasitdsa okan az igazolasi
kérelemben foglaltakat érdemben nem biralta el, annak érdemi elbirdlasa soran méltanyosan
kdteles eljarni, ezért annak helyt kellett volna adni.

[14] Az alperes észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdés szerint alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint
az elséfoku birosag végzését a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[17] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta
vissza annak elkésettsége okan a felperes targyalas elmulasztdsa miatt elOterjesztett igazolasi
kérelmét. A felperes maga is elismerte beadvanyaiban, hogy 2020. november 24. napjan
szerzett a mulasztasrol tudomast, igy helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az
igazolasi kérelem benyujtasanak hatarideje 2020. december 9. napja volt.

[18] A felperes alapvetden a Pp. 151. § (1) bekezdése szerinti objektiv 3 honapos hatarido
leteltét vitatta, allitva, hogy a 2020. évi LVIIL. térvény 93. §-abol kovetkezden a
veszélyhelyzet ideje alatti kézbesités tekintetében a kézbesitési kifogas, valamint a
veszélyhelyzet ideje alatti mulasztds igazolasa iranti kérelem eldterjesztésének torvényben
meghatarozott hataridejébe a veszélyhelyzet idotartama nem szamit bele. Miutan a 478/2020.
Kormanyrendelet 2020. november 3. napjatol ismételt veszélyhelyzetet rendelt el és annak
megsziintetésére csak 2021. februar 8. napjaval keriilt sor, igy az igazolasi kérelem hatarideje
nem mult el.
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[19] A Kuria nem osztja ezt a felperesi jogi érvelést.
[20] A felperes altal hivatkozott, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti

szabalyokrol és a jarvanytigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 1. § kimondja,
hogy e térvény alkalmazasaban veszélyhelyzet: a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szo16 40/2020.
(IIT. 11.) Korméanyrendelet szerinti veszélyhelyzet. A 93. § valoban a veszélyhelyzet ideje
alatti kézbesités tekintetében a kézbesitési kifogas és a mulasztas igazolas iranti kérelem
eléterjesztésének torvényben meghatarozott hataridejére rendelkezik akként, hogy a
veszélyhelyzet idétartama nem szamit bele. Ugyanakkor az 1. § kifejezetten meghatarozza,
hogy mely Kormanyrendelet altal kihirdetett veszélyhelyzet id6tartamarol van sz6. Ez pedig a
2020. marcius 11. napjaval elrendelt és 2020. junius 17. napjaig tartdé iddszakig tartd
veszélyhelyzetre irta el a hatarid6 szamitas eltérd szabalyait. Ezt kovetden a torvény nem
keriilt modositasra, kiegészitésre, és azt nem terjesztették ki a 478/2020. (XI. 3.)
Korményrendelettel 2020. november 4. napjan hatalyba lépett és a 282/2020. (VL. 17.)
Kormanyrendelettel 2021. jalius 18. napjaval megsziintetett veszélyhelyzet id6tartamara.

[21] Ebbdl kovetkezden a 2021. november 8. és 11. napjan benyujtott igazolasi kérelem
hataridejének szamitasara nem volt kihatdssal, vagyis helytall6an allapitotta meg az els6foka
birdsag, hogy a Pp. 151. § (1) bekezdés szerinti objektiv 3 honapos hataridé 2021. februar 18.
napjan lejart. Onmagaban az a koriilmény, hogy mas jogszabalyok a veszélyhelyzet jboli
kihirdetésérdl, igy annak meghosszabbodasarol rendelkeztek, nem érintették a torvény idébeli
hatalyat, alkalmazhatosaga idokorlatjat. Tévesen hivatkozott tehat az felperes arra, hogy nem
volt helye az igazolasi kérelme visszautasitasanak.

[22] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezéssel tamadott végzés
nem volt jogszabalysértd, igy azt a Kp. 114. § (5) bekezdése alkalmazédsaval helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[23] A mulasztas igazolasara nyitva allo 15 napos szubjektiv és 3 honapos objektiv
hatarido az elmulasztott cselekmény idopontjatol szamitando, a 40/2020. (Il 11.)
Kormanyrendelet 282/2020. (VI. 17.) Kormanyrendelettel torténd hatalyon kiviil helyezésével
nem volt olyan eldirdas hatalyban, amely a veszélyhelyzet ideje alatti mulasztas igazolasa
iranti kérelem eloterjesztésének torvémyben meghatarozott hataridejét meghosszabbitotta
volna.

7.Ar0 rész
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[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[25] Az alperes észrevételt nem terjesztett eld, masodfoku eljarasban perkoltsége nem
merilt fel, ezért a Karia a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan e korben a dontéshozatalt melldzte.

[26] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 47. § (1) bekezdés szerint
szamitott mérték fellebbezési illeték az allam terhén marad, figyelemmel a Pp. 102. § (6)
bekezdésére.

[27] A Pp. 101. § (3) bekezdése értelmében a birdsag az eljarast befejezd hatarozataval
rendelkezik a partfogd tligyvédi dij viselésérél. A felperes sikerteleniil fellebbezett, ezért a
Kuria a jelen méasodfoku eljaras befejezésére tekintettel rendelkezett arrél, hogy a fellebbezési
eljarasban a partfogd tligyvéd dijat a felperes viseli. A partfogé {ligyvéd dijanak
megallapitasarol a kirendeld hatosag dont.

[28] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 28.

Dr. Hajnal Péter s.k. = Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biréo



