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A telepiilésil [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az els6fokll birdsag altal kozzétenni
rendelt helyreigazitas szovegébdl melldzi a ,,valdtlanul allitottuk, hogy a felperes politikusl
egykori partl-s képviselohoz kothetd” szovegrészt.

Kotelezi az alperest, hogy a helyreigazitds szovegében az aldbbiakat is jelentesse meg:
,, Valotlanul hireszteltiik, hogy egyéb érdekeltl kozbeszerzési tanacsnokként 2008—2009-ben
hét honap jogi munkaért 26,1 millié forintot kaszalt.”

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett internetes lapot kiadé médiaszolgaltato-t (alperes cime),
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 35.500 (harmincotezer-6tszaz) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 62.400 (hatvankétezer-négyszaz) forint mig az alperes altal
szerkesztett internetes lapot kiaddé médiaszolgaltato-t, hogy 33.600 (harmincharomezer-
hatszaz) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az 4llami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil tegye kozz¢é az
altala szerkesztett portall internetes sajtotermékben az aldbbi helyreigazité kozleményt a
sérelmezett internetes sajtotermékkel azonos betlitipus és betliméret alkalmazasaval, tovabba
kozvetett és/vagy kozvetlen szoveges és/vagy képi és/vagy egyéb kommentar nélkiil oly
modon, hogy a helyreigazité kozlemény (helyreigazitas) az eredeti https://portall/link linken
a cim alatt, a lead (bevezetd) felett kozvetleniil (tovabbi kattintds nélkiil) elérhetdé mddon
legalabb 30 napig, azt kovetden pedig mindaddig, amig az eredeti, kifogasolt cikk
hozzaférhetd, tovabba a https://www.portall/ kezdd oldalanak legelején, un. legorgetés nélkiil
ugyanolyan modon, ugyanolyan betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a
kezddoldalon megjelenitésre kertilt, legalabb 24 6ra idGtartamban (tovabba kdzvetett és/vagy
kozvetlen szoveges és/vagy képi és/vagy egyéb kommentar nélkiil) jelenjen meg a ,,A
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felperesrdl valotlansagokat kozoltiink” cim, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az alabbi
helyreigazité kozlemény (helyreigazitas) kdzvetleniil elérheto:

»Helyreigazito kozlemény:

2025. november 21. napjan a https://portal1/ online feliiletiinkén kozzétett »cikk« cimi online
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy a felperes politikusl egykori partl-s képvisel6hoz
kothetd. Valotlanul allitottuk, hogy a politikus2 vezette telepiilésli Onkormanyzat a
felperesnek harmincmillié forint maximalis szerzddési dijat ugy fizetett ki, hogy csak részben
teljesitették a szerzodésben foglaltakat, sét ugy kaptak még plusz haszmillié forint bonuszt,
hogy ilyet a szerz6dés nem tartalmazott, illetve szabalytalan megbizas ¢és kifizetés
eredményeként a telepiilés1 ezen 6tvenmillié forintos kifizetés finanszirozasara nem vehetett
igénybe tamogatast. A valdsdg ezzel szemben az, hogy a cikkben hivatkozott 50.000.000
forinttal szemben ténylegesen a felperes részére 2.400.000 forint keriilt kifizetésre.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a médiaszolgéltato-nek 15 nap alatt 435.301 forint
perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara 21.105 forint meg nem fizetett kereseti eljarasi
illetéket.

Tovabba kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az dllamnak — az
allami ado- és vamhatdsag illetékbevételi szamldjara 10.395 forint meg nem fizetett kereseti
eljarasi illetéket azzal, hogy az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

[2] Az els6foku birdsag itéletében ismertette a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdését, 496. § (1) bekezdését, az Alaptérvény IX.
cikk (1)-(3) bekezdéseit, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6lo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdéseit, a PK 12., 13., 14., 15. szamu
allasfoglalasait. Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB, valamint a
36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozataiban foglaltakra.

Azon kozléssel kapcsolatosan, mely szerint ,a felperes politikusl egykori partl-s
képviseldhdz kothetd” kozlés tekintetében helyreigazitast rendelt el. Allaspontja szerint az a
koriilmény, hogy politikus1 kordbban telepiilésrész2 orszaggytiilési képviseldje volt abban az
idében, amikor a felperesnek szerzodése volt a telepiilésrész2i Onkormanyzattal, nem
alapozza meg a cikkbeli kozlést.

A felperes altal kifogéasolt azon kozlés, mely szerint ,,egyéb érdekeltl kozbeszerzési
tanacsnokként 2008-2009-ben hét honap jogi munkéért 26,1 millié forintot kaszalt, ami tobb
mint 3,5 milliés havi apandzst jelent, a helyreigazitas irdnti kérelmet elutasitotta, mivel
allaspontja szerint e kozléssel kapcsolatban a felperesnek nem volt kereshetdségi joga. Azt
fejtette ki, hogy a sérelmezett kozlés a felperesre semmilyen modon nem utalt.

A sérelmezett harmadik azon kozléssel Osszefliggésben, mely szerint ,,egyéb érdekelt3
egykori jegyzO, egyéb érdekelt2 foirodavezetd és egyéb érdekeltl a 2010. elotti varosi
vezetésnek koszonhetéen harom egymast jol ismerd szereplonek tekinthetd” azt allapitotta
meg, hogy a sérelmezett kozlés vélemény, melyet alatamasztott az a tény, hogy a felperes
képviseldje egyéb érdekelt2 édesapjatol vasarolta meg a cégS-t. Az ismeretség ilyen modon
igazolhatd, és a 2007-es cég2 szerzOdés alapjan is lehetett kapcsolat az emlitett személyek
kozott.
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Azon negyedik kozlés alapjan, mely szerint ,,a felperes kozbeszerzési eljardsok eredményeit
véleményezi” kozlés Iényegtelen pontatlansag miatt sajto-helyreigazitdst nem rendelt el. Azt
allapitotta meg, hogy a felperes lebonyolitoként a teljes kozbeszerzési eljarasért felel, a laikus
olvasd szamara az 0jsagir6 megfogalmazasa pontos €s elégséges volt, annak pedig nincs
jelentdsége, hogy a felperes az eljarast véleményezi-e.

,»A felperes mar politikus2 polgdrmestersége idején is komoly megbizasokat kapott” kozlést
kelld ténybeli alappal biré véleménynek mindsitette és helyreigazitast nem rendelt el ezzel
Osszefiiggésben. Azt emelte ki, hogy a felperesnek 2007-t61 volt megbizdsa a cég2-vel,
melynek tulajdonosa a telepiilés1i Onkormanyzat. Ez a szerz8dés politikus2 éra idején kotott
megbizasnak volt mindsithetd.

Azon kifogasolt hatodik kozléssel dsszefliggésben, mely szerint ,,agy kapott 30 millid forintot
az ligyvédi iroda, hogy csak részben teljesitette a szerzodésben foglaltakat, sét tigy kapott
még plusz 20 millié forint bonuszt, hogy ilyet a szerz6dés nem tartalmazott”, helyreigazitas
kozzétételére kotelezte az alperest. E tekintetben hivatkozott az OLAF jelentésében szerepld
KEHI megéllapitasra, mely szerint a felperesnek ténylegesen csak 2.400.000 forintot fizettek
ki.

Azon kozlés tekintetében, hogy ,,a felperes politikus2 polgarmestersége alatt kozvetleniil
kapcsolatban lehetett, mint egyéb érdekelt3 jegyzdével, egyéb érdekelt2 foirodavezetovel”
véleménynek mindsitette, melynek alapjat az képezte, hogy a felperesnek kozbeszerzési
szerz6dése alapjan sziikségszerlien lehetett kapcsolata ezekkel a személyekkel, masrészt a
megvasarolt cég5 illetdvel, illetve a cég2-vel kotott szerz8dés is elégséges a vékony ténybeli
alap meglétéhez.

Osszefoglalva azt allapitotta meg, hogy a felperes kritizdlhato a szerzédései vonatkozasaban,
mivel azok kozbeszerzésekkel kapcsolatos koziigyet képeznek, kozpénz felhasznalasahoz
kapcsolodo események, és az alperes adatokkal kelld modon alatdmasztotta a véleményét a
cikket érintd témak tekintetében.

Kitért arra is, hogy mell6zte az alperes bizonyitasi inditvanyat a telepiilésrész2i onkormanyzat
megkeresése korében.

A perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes €s az alperes is fellebbezést
terjesztettek eld.

[4] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat ¢és a keresetet elutasitd részben annak teljeskori helyt add dontés
meghozatalat kérte a perkoltségének alperes altali megfizetése mellett.

Masodlagosan a felperes perkoltségben vald marasztalasdinak melldzését kérte,
harmadlagosan az alperes javara megitélt perkoltség 3 x 65.000 forint + afa kétharmad részére
vald mérséklését kérte.

Eldadta, hogy helytelen kovetkeztetés az els6foku birdsag részérdl, hogy a kozpénzbdl
finanszirozott szerzddéskotés ténye miatt relativ kozszereplonek mindsiilne. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a telepiilésrész1i Onkormanyzattal kotott szerzédéses jogviszony alapjan
feladata a kdzbeszerzési eljarasok eldkészitése és lebonyolitasa soran felmeriild kozbeszerzési
jogi szakért6i feladatok ellatasa. Kiemelte tovabba, hogy a felperes, illetéleg annak vezetdje
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semmiképpen nem tekinthetd a koziigyek alakitojanak. Utalt tovabba arra is, hogy a perbeli
cikk megjelenése nem tehetd a valasztasi kampany idészakra.

A masodik sérelmezett kozlés tekintetében hatarozott allaspontja szerint kereshetdségi joggal
rendelkezik, e vonatkozasban az elséfoku birdsag kovetkeztetése téves. E tekintetben a cikk
valos tartalmat egybefliggden kellett értelmezni. Hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési jogi
szakértoi tevékenységet egyszemélyes ligyvédi irodaként latja el, mely személy egyediil latja
el az ligyvédi iroda ligyvezetését. egyeéb érdekeltl, mint maganszemély kozbeszerzési jogi
tanacsadast semmilyen koriilmények kozott nem nyujthatott gazdasagi szerepldk részére.
egy¢b erdekelt]-re, mint kozbeszerzési szakértére valo utalas alapjan a felperes egyértelmiien
azonosithatd, mivel az iroda az egyediili tagjanak nevét viseli. Hivatkozott arra, hogy az
alperes az eljaras soran e sérelmezett kozlés tekintetében az 4llitdsat nem bizonyitotta,
bizonyitékot nem terjesztett eld. Utalt arra is, hogy bizonyitds felvételének csak olyan
bizonyitékra vonatkozdan van helye, melyek a targyalason rendelkezésre allnak.

A harmadik kozlés tekintetében eldadta, hogy a kifogasolt cikk nem tartalmaz a jegyzo
kozbeszerzések vonatkozdsdban fennallt szerepére vonatkozd utalasokat, megéllapitasokat,
illetve a telepiilésli Onkorméanyzat és a jegyzd kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontési
jogkorével, feladatkorével kapcsolatos kozléseket sem. Ezért nem vonhatdo le az a
kovetkeztetés, hogy a felperes, illetve a jegyzd és a foirodavezetd egymadst ténylegesen
ismerték volna kordbban. Hangsulyozta, hogy kordbban kizarolag a telepiilésli
Onkormanyzattol elkiiloniilt 6nallo jogi személlyel, a cég2-val allt szerz8déses viszonyban.
Allaspontja szerint a cég5 megvasarlasa 2014. évben tortént, ami nem alapozhat meg egy
korabbi 2010. évet megel6z6 iddszakra vonatkozd ismeretséget. Ilyen koriilmények kozott a
vékony ténybeli alap hidnyzik arra az esetre, ha a kifogasolt kozlés véleménynek mindsiilne.

A negyedik kozlés tekintetében eldadta, hogy a felperes nem a kozbeszerzési eljarasok
eredményét véleményezi, hanem a kdzbeszerzési eljarasok vonatkozasaban az eldkészités és
lefolytatas kdzbeszerzési jogi szempontu jogszerliségének biztositasat latja el.

Az 6todik kozlés vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes torvényes képviseldje nem is ismeri
személyesen a korabbi polgarmestert. Utalt arra, hogy az mindenképpen valotlan kozlés a
cikkbdl, hogy a telepiilés1i Onkormanyzat fizetett ki tdbb 10 milli6 forintot az ligyvédi iroda
részére. Eldadta, hogy az ligyvédi iroda nyilvantartasba vételére csak a korabbi polgarmester
megvalasztasat kovetd tizennégy évvel késobb, 2004-ben keriilt sor.

A hatodik kozléssel kapcsolatosan azt adta eld, hogy az els6fokt birosag tévesen allapitotta
meg azt, hogy e tekintetben vékony ténybeli alappal rendelkezik a kozlés. A felperes ugyanis
a telepiilésli Onkormdanyzattal nem allt szerzédéses jogviszonyban a politikus2
polgarmestersége idején.

A perkoltség tekintetében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes altal csatolt
megbizasi szerzédést nem az alperes, hanem annak perben nem allé kiaddja kotottek a jogi
képviseldvel. Ilyen korilmények kozott megfeleld megbizédsi jogviszonyt az alperes nem
igazolt. A perkoltség Osszege ezen tulmenden nem felel meg a részleges pernyertesség
tényébol fakado jogszabalyi kovetelményeknek.

Hivatkozott tovabba arra, hogy hasonld ténybeli alapbol szadrmazodan, hét sajtéperben
terjesztett eld érdemben azonos tartalmu ellenkérelmeket az alperes, ezért kizart és elttlzott,
hogy mindegyik ellenkérelemmel 10 munkadrat foglalkozott volna a jogi képviselet.

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoka birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte azon valdtlan allitdsnak mindsitett kozlés
tekintetében, miszerint ,,a felperes politikusl egykori partl-s képviselohoz kothetd.” Ezen
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tulmenden kérte a helyreigazitdé koézleménybdl a valosag kozlésének melldzését. Kérte a
felperesnek a masodfoku perkoltségében marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a felperesnek
politikus1 egykori partl-s képvisel6hoz kotése nem rendelkezik kelld ténybeli alappal. A volt
partl képviseld terhére olyan kozbeszerzési eljarast ronak, melynek eldkészitésével,
lebonyolitadsaval a felperes volt megbizva. Ezt a ténybeli alapot az elséfoku birdsagnak a
vélemény megformalasa alapjaul el kellett volna fogadnia. El6adta, hogy a felperes mar
politikusl  2007-es telepiilésrész2i  elndkségét kovetden megbizashoz jutott az
onkormanyzatnal és politikusl 2010-ben sem tagadta j6 viszonyukat. Ezen tulmenden a
felperes volt az, aki lebonyolitotta és végrehajtotta politikusl cég3 felé tett azon vallalasat,
hogy a tarsasag nyerje el a palyazatot.

Allaspontja szerint indokolatlan volt a helyreigazitd kozleményben a valosag feltiintetése.
Kifejtette, hogy a felperes altal kért helyreigazitd kozlemény vald tény kozzétételére
vonatkozé része meghaladja azt a tartalmat és terjedelmet, amelyet a sajtd-helyreigazitas
jogintézménye indokolt. A felperes altal kozolni kért szoveg a sérelmezett kozlések
helyreigazitasdhoz sziikségtelen.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével tdmadott
részben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes politikuslval nem allt szerzddéses kapcsolatban. Egyértelmiien
megallapithat6 a rendelkezésre allo tényekbdl, hogy a perbeli cikkbeli iddszakra (2008-2009)
vonatkoz6é megbizasi szerzodést politikusl orszaggytilési képviseldségét megeldzden jott
létre. Nincs olyan relevans tény, amely megalapozhatnd azt az alperesi kdvetkeztetést, hogy a
felperes politikuslhez kozel 4all6 vagy kothetd iigyvédi iroda volna. Az alperes
fellebbezésében olyan megallapitasokat tett, mely tulmutat a sérelmezett cikkben foglaltaknal
¢s azt a hamis latszatot kelti, mint hogyha a felperes vagy annak vezetdje kozremiikodott
volna politikusl egykori orszaggytlési képviseldvel szemben emelt vad targyava tett
blincselekmények elkovetésében, megvalositasaban. Az alperes a cikkben nem tett arra
vonatkoz6 kozlést, hogy a felperes, vagy annak vezetdje a biintetdeljaras targyava tett
cselekményekkel osszefiiggésbe lett volna hozhato.

Alaptalanul kéri az alperes fellebbezésében az elrendelt valosag kozlés mell6zését kozolni. A
kozolni elrendelt tények sziikségesek a sérelmezett tényallitdsok helyreigazitasahoz, azokhoz
kozvetleniil kapcsolodnak. Ezen tilmenden az alperes a sérelmezett kozlések valosagat nem
bizonyitotta. Az altala megvalositott jogsértés jellegére tekintettel a valdosag megértéséhez
rendelkezésre all6 konkrét valds adatok kozlése elengedhetetlentil sziikséges.

[7] A masodfoku birdsag a feliilbiralatot csak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatta, mert a hatodik
kozléssel Osszefliggd (,,harmincmillio forint maximalis szerzédési dijat ugy fizetett ki, hogy
csak részben teljesitették a szerzddésben foglaltakat, s6t ugy kaptak még huszmillié forint
bonuszt, hogy ilyet a szerzédés nem tartalmazott €s a kifizetés eredményeként a telepiilésl
ezen 0tvenmillio forintos kifizetés finanszirozasara nem vehetett igénybe tdmogatast™) miatti
helyreigazitassal kapcsolatosan a felek nem nyujtottak be fellebbezést. Az els6fokt birdsag
ezzel kapcsolatos dontése a Pp. 358. § (5) bekezdés harmadik mondata alapjan jogerdre
emelkedett.
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[8] A felek fellebbezései részben alaposak.

[9] A masodfoku birosag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado
koriilményt nem észlelt, ezért a Pp. 382. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott.

[10] Az els6foka hatdrozat feliilbiralatakor abbol kellett kiindulni az Smtv. 12. § (1)
bekezdés szankcid alkalmazasat lehetévé tevd szabalya alapjan, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitast tartalmazo kozlések-e. A tényallitdsok egyéb kozlésektdl valod elhatarolasa a
bizonyithatdsagi teszt alapulvételével torténhet {EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82),
1986. julius 8., 42. bekezdés; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37]}. A kiilonbségtétel
lényege, hogy a tények valosdga bizonyithat6, mig a vélemények igazsagtartalma nem
ellendrizheto.

[11] A tényallito vagy véleménynyilvanité jelleg feltarasa a PK 12. szamu
allasfoglalas iranymutatasa alapjan, a teljes szovegosszefiiggés értelmezésével végezhetd el.

[12] A felperes altal sérelmezett irds gerincét az adja, hogy az alperes a cikkben
szerepeltetett harom személy kapcsolatat igyekszik felvazolni a mult eseményeibdl kiindulva
a jelenlegi Budapest telepiilésrészli Onkormdnyzat kdzbeszerzéséig. A cikk szerkezete
szerint a jelenlegi dnkormanyzati kozbeszerzés ténye keretezi a multbeli torténéseket. Ennek
soran az alperes nem mutat be mélyrehatd dsszefliggéseket, hanem azt a modszert vélasztja,
hogy a jelenkori nyilvanvalé munkakapcsolatot vetiti vissza és mutat be Osszefliggéseket,
kapcsolodasokat. Az irast e mellett negativ felhangu politikai itéletmondas jellemzi.

[13] Az alperes fellebbezése nyoman vizsgalni kellett ,,a politikusl egykori partl-s
képviselohoz kothetd felperes” kozlés tényallitod jellegét, illetve a kozlés valds, vagy valotlan
alapjat.

A cikk a felperesi iroda politikus1hez fiz6d6 viszonyat a ,.kSthetd” és ,,is kothetd” ,,kozel allo
szerepld” relacioval irja le. A megfogalmazas konkrétumok nélkiil kapcsolja Ossze a
személyeket, de a sz6hasznalat a lehetd leglazabb kapcsolatot jelzi. A cikk egyéb kozléseihez
képet nem lattat szerzOdéses, vagy szervezeti 0sszefliggést. Ebbdl kdvetkezoen a felperes altal
elvart (4. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal) jogi kapcsolat 1étezését sem kellett az alperesnek
igazolnia. Erre tekintettel nem osztotta a masodfoki birdsag a felperes fellebbezési
ellenkérelmében kifejtett szerzOdéses kapcsolat igazolasanak sziikségességét sem.

A felperes altal sérelmezett ,,0sszekOthetdség”, mint kapcsolat, a kotddés jellemzésére
szolgald véleménynyilvanitas a felperesi iroda €s egy természetes személy kozott.

Az alperes ettdl fiiggetleniil az ellenkérelmében az Osszefiiggés ténybeli alapjaira is
ramutatott.
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A fenti indokok alapjan a masodfoku birdsadg a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
itéletet ebben a részében megvaltoztatta és a helyreigazitast melldzte.

[14] A masodik kozlés (,,egyéb érdekelt] kdzbeszerzési tanacsnokként 2008-2009-ben
hét honap jogi munkaért 26,1 millié forintot kaszalt, ami tobb mint harom és fél millios havi
apanazst jelent”) tekintetében nem osztotta a masodfokt birésag az els6foku birdsag
allaspontjat a kereshetdségi jog korében.

A PK 12. szamu allasfoglalas révén e korben is a teljes kozlemény tartalmat és Osszetartozo
részeit volt sziikkséges figyelembe venni. A cikk egésze a kozbeszerzési eljarasok révén és az
ahhoz kothetd személyek révén tett kozléseket, melyek esetében mindvégig a felperesi irodat
tiintette fel. A kifogasolt kozlés szovegkornyezete egy telepiilésrész2i kozbeszerzésre utalt,
melyet a szerzd ,jogi munkaként” azonositott, melyben a koriilmények ismeretében
nyilvanvaloan az iroda jart el, melybdl elsddlegesen szintén e jogalanynak szarmazott — a
cikkben feltlintetett 6sszegli — szerzddéses bevétele. Kizarolag a természetes személy nevének
feltiintetésére  koncentrald értelmezés formalis értékelést eredményezett, mely a
helyreigazitasi jog érvényesitési lehetdségével szemben all. A felperes a fentiek alapjan a
helyreigazitasi jogat alappal érvényesitette, mert a kozlése a személyével szoros
Osszefiiggésben 4llt.

A hatarozott iddszakra vonatkozd, pontos szamszeri adat bevételként valdo kozlése a
felperesre vonatkozo tényallitasnak mindsiil, melynek valds voltat az alperes eredménnyel
nem igazolta.

Az alperes ellenkérelmében egy telepiilésrész2i szerzddés tekintetében a cég2-vel kotott
szerzOdés Osszegére hivatkozott, mely bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd, mivel a
kozlés konkrétan egy keriileti kozbeszerzésre utalt.

Az alperes a felperes fellebbezése korében felhivas ellenére fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, abban a méasodfokll eljarasra vonatkozo bizonyitédsi inditvanyt nem terjesztett
eld. Az elsoéfoku eljarasban tett bizonyitasi inditvanya, mely a telepiilésrész2i dnkormanyzat
megkeresésére vonatkozott nem volt teljesithetd a Pp. 498. § (1) bekezdése alapjan.

Ilyen koriilmények kozott az alperes nem igazolta, hogy a felperest érintd kozlés szerint a
cikkben hivatkozott munkéért a felperes 26,1 milli6 forintot kapott.

E kozlés esetében a masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a kozlés miatt az Smtv. 12. § (1) és (2)
bekezdései alapjan helyreigazitas kozlésére kotelezte az alperest. A masodfokl birdsag
megitélése szerint a helyreigazitas szovegében elegendd volt az alperes altal allitott Gsszeget
feltiintetni. Ennek idéaranyos havi bontasa csak hangulatfokozo elem volt a cikkben, melyre
vonatkoz6 helyreigazitas sziikségtelen, azonban — utalva a felperesi hivatkozasra —
matematikailag (26,1+7=3,7 > 3,5) nem volt hibdsnak mindsithetd.

[15] A harmadik kozlés (,,[a] harom, egymast mar a 2010 el6tti telepiilésil vezetésnek
kdszonhetden is jol ismerd szerepld”) esetében az elséfoku birosag helyesen foglalt allast a
helyreigazitasi igény alaptalansaga tekintetében.

egyéb érdekelt3 és egyéb érdekelt2 — a cikkben hivatkozott — telepiilés1i Onkormanyzatnal
betoltott tisztségiikbdl fakadd kapcsolatahoz fiizte a lap a felperes ismeretségét. Az irds az
ismeretség alapjat a ,,telepiilésil vezetésnek koszonhetden” megfogalmazasban ragadta meg.
Ennek valos alapja lehetett a két megnevezett evidens telepiilésil vezetéshez kotddése, illetve
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az a tény, hogy a felperes a 4-es metrd beruhazasban miikodott kozre, mely beruhazés a
telepiilés1i Onkormanyzat 100%-os tulajdondban 4116 cég2 lebonyolitasaban folyt. A felperesi
iroddnak a cég2-vel volt szerz6dése. A metroprojekt mindazonaltal a telepiilésli
Onkormanyzat vezetésének tevékeny feliigyelete mellett zajlott, ahogyan arra az alperes 4ltal
csatolt ,,Jelentés a metrokorrupcid vizsgalatarol” szol6 dokumentum is tobb helyen ramutat.
Ez a lancolat megfeleld alapja lehetett a felperes altal kifogasolt kozlésnek. A kozlés valos
tényekbdl levont kovetkeztetésnek mindsiilt, mellyel kapcsolatban nem volt helye
helyreigazitasnak.

[16] A negyedik kozlés (,,[a]z eredményeket pedig a felperes véleményezi, mint
fliggetlen kozbeszerzési szakértd”) tekintetében a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birdsadg dontésével.

A kifogasolt kozlés PK 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezése mellett az
kovetkeztethetd, hogy az alperes azt kivanta az olvasokozonség tudomdasara hozni, hogy a
telepiilésrész1i Onkormanyzatnal a kdzbeszerzési eljarasokat a jegyz6 feliigyeli és ehhez a
szakmai tevékenységet pedig a felperes végzi, ahogyan arra a kvetkezé mondat ,,bonyolitja”
kifejezése megfelelden utal. A szovegbdl kovetkezden a cikk ezen része nem a kozbeszerzési
eljaras egyes szakaszai szerinti részletes szakmai tajékoztatdst nyujtott, csak a felperes
onkormanyzatnal végzett tényleges tevékenységét allitotta. E tevékenység mibenlétének
megfogalmazasbeli pontatlansdga nem adott alapot a helyreigazitds elrendelésére a cikk
terjedelme, tartalma, mondanivalgja alapjan (PK 12. szamu allasfoglalas II. pont). A pontatlan
tényallitas nem tartalmazott olyan valdtlan elemet, melyre tekintettel indokolt lenne sajto-
helyreigazitas elrendelése.

[17] A maésodfoku birésag osztotta az elséfoku birdsag altal az 6todik kifogasolt
kozlés (az ,,iroda mar politikus2 polgarmestersége idején is komoly telepiilésil megbizasokat
kapott”) kapcsan kifejtett allaspontot.

A kozlés a felperes megbizasainak eredetét, idejét és volumenét hatdrozta meg, melyben
valdtlan allitds nem volt feltarhatd. Az alperes altal hivatkozott iratok alapjan a telepiilésil
megbizasok a felperes és telepiilés1i Onkormanyzat tulajdonaban 4116 cég2 kozott jottek 1étre.
Indokoltan haszndlt a szerzd tobbesszamot, hiszen 2007. februar 22. (szerzddés2 szamu
szerz6dés) és 2007. november 12. napjan (szerz6désl szamu szerzodés) kotottek szerzodést a
felek, melyek politikus2 polgarmesteri idejére (1990- 2010) estek. ElObbi esetében a
tényleges kifizetés 40.232.530 forint volt (kozérdekii adatkdzlés 2. oldal elsé sor, utolsd
rubrika), utobbi esetében a fellebbezéssel nem tdmadott helyreigazitdsban foglaltak alapjan a
30.000.000 forint volt a maximalis szerzédési dij. E szerzdédések okkal voltak ,.komolynak™
mindsithetdk.

Osztotta a masodfoku birosag az elséfoku dontés azon érvét is, hogy a kozlés nem mutatott
abba az iranyba, hogy a telepiilésil megbizason kifejezetten a telepiilésli Onkormanyzattal
kotott szerzOdést kell érteni; a koznyelv és az datlagolvasé a nagy telepiilésil
kozszolgaltatokkal kotott megallapodasokat ,.telepiilésilként” kezeli.

Nem erdsitette a felperes allaspontjat a fellebbezésben hivatkozott azon koriilmény, hogy a
felperes torvényes képviseldje nem ismeri személyesen a kordbbi polgarmestert, mert a ra
valo hivatkozas a cikkben csak kormeghatarozasra szolgalt.
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[18] A hetedik kozlés (,,[a] felperes ugyanis politikus2 polgarmestersége alatt
kozvetleniil kapcsolatban lehetett mind egyéb érdekelt3 akkori jegyzdvel, [...], illetve egyéb
érdekelt2vel”) esetében is egyetértett a masodfoku birdsag az els6foktt hatarozatban
foglaltakkal.

E kozlés tekintetében a masodfoku birdsag visszautal a harmadik kozléssel 0sszefiiggésben
kifejtett indokokra, utalva arra is, hogy a kozlés valds tényekbdl levont kovetkeztetésnek
mindsiilt, mellyel kapcsolatban nem volt helye helyreigazitasnak.

[19] Az alperes cikkében érintett téma feldolgozasanak mddjatol, terjedelmétdl
fiiggetleniil kozérdekill témat érintett, melyben valdé megszolalast az Alaptorvény IX. cikk (1)
¢s (2) bekezdései altal oltalmazott véleménynyilvanitas és sajtészabadsag fokozott védelmét
¢élvezik.

A felperesnek tiirnie kellett a tevékenységére vonatkozo véleménynyilvanitasokat, koztiik a
feltevések formajdban megjelend, vagy csak halvany ténybeli alapokkal rendelkezd
kozléseket is [EJEB, Dichand és masok kontra Ausztria, (29271/95), 2002. februar 26., 52.
bekezdés]. A felperes altal kifogasolt kozlések nem mindsiiltek a véleménynyilvanitas
védelmi korén kiviil esé oncéla, gyalazkodo tdmadasnak {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
[37]}. Nem kellett azonban tlirnie a felperesnek a személyével kapcsolatos valdtlan
tényallitasokat, mivel ezeket a fenti alapjogok gyakorldsa nem oltalmazza.

[20] A masodfoku bir6sag nem osztotta az alperes fellebbezésének az elséfoku birdsag
altal — a fellebbezéssel nem érintett valotlan kozléssel Osszefiiggésben — megallapitott
helyreigazitas valosag kozlésére vonatkozo fellebbezési érveit. Az elséfoku birosag a PK 15.
szamu allasfoglalas elveit figyelembe véve helyesen hatarozott a helyreigazitas tartalmarol,
mivel jelen esetben a valotlan tényként kozolt kifizetéssel szemben az olvasékozonség
megfeleld tajékoztatasa érdekében (k6zonség joga; Smtv. 10. §) elengedhetetleniil sziikséges
volt a tényleges — a per sordn a felperes altal szamlakkal igazolt — dsszeg feltiintetése.

[21] Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatisa nem érintette a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak modosulasat.

[22] A masodfoku birdsag nem osztotta a felperes érveit az alperes részére megitélt
els6foku perkoltség €s annak alapja tekintetében.

Jogi értelemben nem kifogasolhat6 az, hogy a Pp. 495. § (1) bekezdés és 496. § (1) bekezdés
alapjan perelt, de perbeli jogképeséggel (Pp. 33. §) nem rendelkezd szerkesztdség perlése
esetén, az ezzel felmeriild perkoltséget, a Pp. 499. § (1) bekezdésével Osszhangban, a
jogképes jogi személy altal kotott szerzédésben foglaltak alapjan allapitja meg a birosag.

[23] A masodfoku birosdg az elséfoku birdsdg 4altal megéllapitott perkoltség
leszallitasara a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan nem latott
lehetdséget. A felperes az elséfoku eljaras soran nem kifogésolta az alperes altal felszamitott



Févarosi [télétabla 11
2.P£.20.140/2026/8/11

perkoltség 0sszegét, a perekben eldterjesztett ellenkérelmek azonos, vagy hasonl6 tartalmara
nem hivatkozott.

Az alperes a jelen perben a felperes keresetéhez igazodo tartalmu terjedelmes ellenkérelmet
terjesztett eld, allaspontjat iratok csatolasaval kivanta aldtdmasztani, az azokban foglaltakra
részletes utaldsokat tett a beadvanyaban ¢€s targyalason is megjelent, nyilatkozatokat tett.

A masodfokt birésag altal vizsgalt eljarasban az alperesi perbeli tevékenységgel
Osszefiiggésben megallapitott perkoltség esetében nem volt megéllapithatd, hogy ne a perrel
Osszefiiggésben meriilt volna fel és az szilikségtelennek, vagy aranytalannak sem volt
mindsitheto.

[24] A masodfoku eljarasban a felperes a sajat fellebbezése tekintetében 1/5 aranyban,
mig az alperes a sajat fellebbezése vonatkozasaban 1/2 ardnyban lett pernyertes.

A masodfoku birosag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku perkoltség megtizetésére
a felek altal felszamitott (felperes: 640.000 forint+afa; alperes: 195.000 forint+afa)
masodfokt koltségeket figyelembe véve, azok fenti aranyat szamitva, a Pp. 82. § (2)
bekezdése alapjan a koltségek kiillonbozete alapjan kotelezte a Pp. 499. § (1) bekezdésére
figyelemmel az alperes altal szerkesztett lapot kiado tarsasagot.

[25] A masodfokt birdsag a felek illetékfizetési kotelezettségérdl a Pp. 101. § (1)
bekezdése, 120. § (1) bekezdése ¢s a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott, mértékét az illetekekrdl szold6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése, (3) bekezdés c) pontja és 47. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
masodfokl birdsag a felek altal viselendd fellebbezési illeték esetében a sajat fellebbezéseik
pernyertes-pervesztes aranya (48.000; 1/2-1/2 aranyaban 24.000-24.000; 48.000 1/5-4/5
aranydban 9600-38.400) alapjan dontott  (felperes:  24.000+38.400=62.400; alperes:
24.000+9600=33.600). Az alperesre esO fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan az alperes altal szerkesztett lapot kiado tarsasag koteles.

[26] Tajékoztatja a felperest €s a médiaszolgaltato-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatirozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke — el6ado bird
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