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A Gyéri [télétabla dr. Mester Ingrid (cim20) partfogo tigyvéd altal képviselt Felperes! (cim1)
felperesnek a dr. Abrahdm Orsolya (cim?7) iigyvéd éltal képviselt Alperesl (cim1) L r., a Sods
Ugyvédi Iroda (cim10; iigyintézé: dr. Sods Judit iigyvéd) altal képviselt Alperes2 (cim3) II. r.,
a dr. Preszeller Anett (cim21) partfogé tigyvéd altal képviselt Alperes3 (Cim4) IIL. r. és a jogi
képviseld nélkiil eljart Alperes4 (cim5) IV. r. alperesek ellen haszonélvezeti jognyilatkozat
érvénytelensége €s mas irant inditott perében a Gydri Torvényszék 2022. junius 8. napjan kelt
P.20.406/2021/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 45. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfokil birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperest a IILr. alperes javara 300.000 (haromszazezer) forint elséfoku perkdltségben
marasztald rendelkezést melldzi, és megallapitja, hogy a IILr. alperes partfogd tigyvédjének
els6foku eljarasban felmeriilt dija teljes egészében a felperes terhére esik.

A feljegyzett 2.480.000 (kettdmillio-négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

A felperes koteles 15 napon beliill megfizetni az Lr. alperesnek 300.000 (hdromszazezer)
forint, a IL.r. alperesnek 150.000 (egyszazdtvenezer) forint masodfokt perkoltséget.

A felperes és a IILr. alperes partfog6 tigyvédjeinek masodfok eljarasban felmeriil6 dija teljes
egészében a felperes terhére esik.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a CéglBt. beltagja a
felperes, mig a Cég2Bt. beltagja az Lr. alperes volt. A céglBt. felszdmolasa 2010. oktéber 21-
én, a Cég2Bt. végelszamolasa pedig 2015. szeptember 16-an fejez0dott be.

[2] A felperes és az Lr. alperes 2007. decemberétél 2013. nyardig élettarsi
kapcsolatban ¢éltek. Ennek sordn koztiikk a munkakapcsolatukra is kiterjedd, szoros bizalmi
viszony alakult ki.
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[3] A felek kozos otthont kivantak teremteni maguknak.

[4] 2008. majus 29-én az Lr. alperes, mint allagvevd, és a felperes, mint
haszonélvezeti vevd 7.078.774 forintért vasaroltdk meg a helységli hrsz.1-u (ciml. szdm
alatti) épitési telket. A vételar 700.000 forint foglalot meghalado részét, azaz 6.378.774.-
forintot a vevok 2008. jalius 31-ig vallaltak megfizetni.

[5] Az Bankl., mint hitelezd és zalogjogosult, valamint az L.r. alperes, mint
hitelfelvevd és zalogkotelezett, tovabba a felperes, mint kezes kozott 2008. julius 17-én
LHHitel-, zalog- €s készfizetd kezesi szerzddés™ jott l1étre, amelynek értelmében a hitelezd
49.900 svajci frank, legfeljebb 6.378.774 forint Osszegli kolcson folyositasara vallalt
kotelezettséget a helységli hrsz.1-01 ingatlan megvasarlasadnak finanszirozasara.

[6] Az ¢épitési telek vételaranak fedezete tehat a Névl1tol Lr. alperes altal
kolesonvett 700.000 forint, valamint az Bank1 hitelszerzédés alapjan folyositott 6.378.774
forint volt.

[7] Az Lr. alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat, valamint a felperes holtig tarto
haszonélvezeti jogat 2008. junius 20-an az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

[8] 2008. julius 22-¢én a felperes, mint a céglBt. képviseldje meghatalmazta az L.r.
alperest, hogy a betéti tarsasag ligyeiben eljarjon, és a céget teljes jogkorrel képviselje. Az L.
alperes kezdetben egy-egy pénziigyi tranzakcioval, illetve vamiigyintézéssel kapcsolatos
feladatot latott el, kés6bb egyre nagyobb mértékben folyt bele a cég ligyeinek intézésébe.

[9] A felperes a 2009. februar 5-én kelt, ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott irasbeli
nyilatkozataban hozzajarult ahhoz, hogy a holtig tartd haszonélvezeti jogat a helységli hrsz.1-
u ingatlanrdl tordljék. 2009. februdr 9-én a haszonélvezeti joga az ingatlannyilvantartasban
torlésre keriilt.

[10] A Soproni Varosi Biroésag 2011. januar 6-an jogerds, P.21.659/2009/22. szamu
itéletével a felperest cselekvOképességet korlatozd gondnoksidg ala helyezte, amelynek
megsziintetésére a Soproni Varosi Birdsdag P.21.264/2013/10. szamu itéletével 2014.
szeptember 24. napjatol keriilt sor.

[11] A Alperes2 (ILr. alperes), mint kolcsonnyujto, valamint a felperes és Lr. alperes,
mint egyetemleges adostarsak kozott 2008. december 23-an, irdsban - szerzédésszaml szam
alatt - kolcsonszerzddés jott létre 61.461 eurd, legfeljebb 14.500.000 forint Osszegii
kolcsonrdl a helységli hrsz.1-u ingatlanon Iétesitendd, 0j lakohaz épitésének részbeni
finanszirozésara.

[12] A szerzOdés alédirasanak napjan a felperes, mint egyetemleges adostars és
haszonélvezd, valamint Lr. alperes, mint adds és zalogkotelezett kozjegyzoi okiratba foglalt
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egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek a kolcsonszerzddésbe foglalt szerzédési
feltételekrol.

[13] A kolcsonszerzddés biztositéka az I.r. alperes kizardlagos tulajdonat képezd
helységli hrsz.1-1 ingatlanra bejegyzett jelzélog volt.

[14] A ILr. alperes a kolcsonszerzddést 2017-ben — tébbszori modositast kovetden —
felmondta.
[15] Az ingatlanon megvalosult felépitmény bekeriilési koltségét 9.066.000 forint

Osszegll, az L.r. alperes altal teljesitett kifizetés, valamint a befejez6 munkalatokra az L.r.
alperes altal megfizetett 3.782.734 forint és 411,73 eurd képezte.

[16] Az ingatlanon kivitelezett épitkezés koltségeinek pénziigyi forrasa a IL.r.
alperestdl a felperesnek és az Lr. alperesnek folyodsitott hitel, azaz a 2008. december 23-an
1étrejott kolesonszerzodés volt.

[17] A felperes modositott kereseti kérelme elsddlegesen arra iranyult
(P.20.406/2021/4.), hogy a bir6sag allapitsa meg, hogy a 2009. februar 5-én kelt,
haszonélvezeti jogrél lemondd nyilatkozata tévedés, megtévesztés, valamint jo erkdlcsbe
iitk6zés jogcimein érvénytelen.

[18] Ennek eredményeként kérte a helységli hrsz.1-0 ingatlant érintden az eredeti
allapot helyreéllitasat és az illetékes foldhivatal megkeresését a holtig tartd haszonélvezeti
joga visszajegyzése céljabol. Az I-IV. r. alpereseket a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

[19] A felperes - masodlagosan - ajandék visszakovetelése jogcimén kérte az
elsddleges kereseti kérelmében foglaltak teljesitését.

[20] A harmadlagos kérelme arra iranyult, hogy a birdsdg éllapitsa meg, hogy a
helységli hrsz.1-u ingatlan 1/2 aranyt tulajdoni hanyadat vétel és raépités jogcimén
megszerezte. Kérte, az illetékes foldhivatal megkeresését az 2 aranyu tulajdonjoga
bejegyzése végett.

[21] Az I-IV. . alpereseket a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

[22] A felperes kereseti kérelme arra is irdnyult, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
II. . alperessel 2008. december 23. napjan kotott, szerzodésszam1 szamu kolcsonszerzodése a
cselekvOképtelen allapota miatt semmis.

[23] Kérte az I. r. alperes perkdltségben marasztalésat.
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[24] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként az rPtk. 17. §-ra, 137. §-ra, 210. §-
ra, 234. §-ra, 578/G. §-ra és 582. §-ra hivatkozott.

[25] A tévedés, megtévesztés, tovabba a joerkdlcsbe litkdzés jogeimén eldterjesztett,
els6dleges kereseti kérelme aldtdmasztasaként arra hivatkozott, hogy a céglBt. anyagi
helyzetének romlasakor az I.r. alperestdl €s annak jogi képvisel6jétdl azt a tajékoztatast kapta,
hogy a vallalkozasa tartozasait az 6 vagyonan fogjak végrehajtani, amely végrehajtas aldl a
helységli hrsz.1-u ingatlant terheld haszonélvezeti joga sem lesz mentes. Az L.r. alperes és a
jogi képviseldje a fenti informécioval arra Osztondzte 6t, hogy a haszonélvezeti jogarol
mondjon le. A haszonélvezeti jogra vonatkozd végrehajtas, és az ingatlan elarverezésének
lehetdsége olyan lényeges koriilmény volt, amelynek hidnydban nem tette volna meg a
lemondo nyilatkozatat.

[26] Az ekkor kezdddd pszichés problémai és az Lr. alperes megtévesztd magatartasa
miatt az anyagi helyzetét nem volt képes redlisan megitélni, a lehetdségeit nem tudta
felmérni, ezért tévedésben volt, amikor a haszonélvezeti jogarol lemondott.

[27] A felperes masodlagosan ajandék visszakovetelése jogcimén terjesztette eld az
elsddleges kereseti kérelemben irtak szerinti igényét.

[28] Az érvelése szerint a hozzavetdlegesen 10.000.000 forint értékii haszonélvezeti
jogardl ellenérték nélkiil mondott le, ezaltal az IL.r. alperes - az ingatlana tehermentessé
valasaval - gazdagodott.

[29] Az ajandék visszakovetelésének indoka egyrészt a létfenntartasdnak
veszélyeztetettsége, ugyanis lakhatdsa enélkiil nem megoldott; masrészt a felperes hivatkozott
- az Ot az ajandékozasra inditd - meghiusult feltevésére is, miszerint a varakozasai ellenére az
Lr. alperessel az élettarsi kapcsolata megszakadt.

[30] A felperes a harmadlagos kereseti kérelme tekintetében eldadta, hogy az épitési
telek vételarat az egyiittélésiik alatt kozosen fizették meg, amibdl az kdvetkezik, hogy nem
csak haszonélvezeti jogosult lett, hanem ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdont is
szerzett.

[31] A lakohaz épitését pedig kozos hitelfelvétellel, illetve az & cége terhére felvett
kolesonbdl kozosen finansziroztdk, igy a lakohdzas ingatlan 2 tulajdoni hdnyadat az rPtk.
137. §-a és 578/G §-a alapjan megszerezte.

[32] A felperes kifejtette, hogy az L.r. alperes — a téle kapott meghatalmazas alapjan
eljarva - tobb alkalommal is jelentds Osszegeket utalt at a céglBt.-bdl a sajat cégének, azaz a
Cég2Bt.-nek, valamint az Egyesiiletlnek, amely Osszegeket késobb az L.r. alperes kivett a
cégbdl, illetve az egyesiiletbdl, és az épitkezésre forditotta.

[33] Ennek igazolasara az L.r. alperes altal kitoltdtt szamlakat, valamint a céglBt.
2009. évi f6konyvi kivonatat csatolta.
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[34] Eszerint a céglBt. - az L.r. alperes eljarasa kovetkeztében — 4.000.000 forintot
fizetett ki bérleti dijként a Cég2Bt.-nek valos gazdasagi esemény nélkiil, tovabba 7.500.000
forint tamogatast teljesitett az Egyesiilet] részére szintén valds gazdasagi esemény nélkiil. A
felperes utalt arra, hogy ezen kifizetések teljesitéséhez a CéglBt.-nek 28.906.836 forint
Osszegl hitelkeret allt rendelkezésére a Bank2Zrt.-nél.

[35] A felperes kitért arra, hogy ezen idészakban az anyagi és maganéleti problémai
stlyos pszichés megbetegedéshez vezettek, amelynek kovetkeztében a belatasi képességét
teljes mértékben elvesztette.

[36] A 2009. februar 5-1 jognyilatkozata azért iitkozik a joerkolcsbe, mivel a vele
egyltt ¢l6 Lr. alperes nyilvanvaldan tisztdban volt a pszichés megbetegedésével, és
kiszolgaltatott allapotaval visszaélve kihasznalta 6t, és elérte, hogy 6 ingyenes lemondjon a
haszonélvezeti jogardl.

[37] A 2009. februar 10-én késziilt szakorvosi vizsgalat mar rogzitette, hogy
szorongds ¢€s pszichoszomatikus tlinetképzés all fenn néala. Az ezt kovetden végzett
pszichiatriai kivizsgdldas mar a cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ald helyezését
indokolta. Gondnoka az L.r. alperes lett.

[38] A felperes allitotta, hogy a ILr. alperessel kotott kolcsonszerzédés a belatasi
képességének hianya miatt — az rPtk. 17.§. (1)-(2) bekezdései értelmében - semmis.

[39] A P.20.406/2021/34. szamu elokészitd iratdban a felperes a modositott keresete
tényalapjat kiegészitette, illetve megvaltoztatta, nyilatkozata azonban keresetvaltozasnak nem
tekinthetd.

[40] A felperes hivatkozott a Soproni Jardsirosag P.20.146/2014/8. szamu
jegyzokonyvére, amelyben eldadta, hogy a helységli ingatlan megvasarlasahoz 13.750.000.-
forinttal jarult hozza.

[41] Cafolta a felperes az Lr. alperes azon allitdsat, miszerint a budapesti
ingatlananak 10.500.000,- Ft-os vételarabol fedezte a helységli ingatlan megszerzését. A
10.500.000.- forint ugyanis a helységli telekvasarlasra és az épitkezésre nyilvanvaléan nem
volt elegendd, masrészt a budapesti ingatlant 49.900,- svéjci frank jelzaloghitel terhelte,
amelyben a peres felek addstarsak voltak.

[42] A felperes hivatkozott az Lr. alperes - GyoOri Torvényszék P.20.283/2018/36.
szamu felhivasara tekintettel tett - nyilatkozatara, amelyben az L.r. alperes nem vitatta, hogy
az ingatlan  bekeriilési koltségét a kozosen felvett hitelbdl rendelkezésre allo
pénzeszk6zokbdl fizették meg a felek. Az Lr. alperes ezen nyilatkozata is igazolja, hogy a
felperes részt vett az ingatlan finanszirozasaban.
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[43] Az épitkezésnek a CéglBt. vagyondbdl torténd finanszirozasa olyan modon
tortént, hogy az Lr. alperes — a felperestdl kapott meghatalmazas birtokdban — 2008.
szeptember 7-én kiallitott a Cég2Bt. szdmara egy 1.700.000,- Ft osszegli készpénzfizetési
szamlat; masrészt a felperes nevében alairt egy megallapodast, amely szerint a Cégl1Bt. 2009.
januar 10-1 és 2009. marcius 10-i hataridével, két alkalommal 2-2.000.000,- Ft-ot fizet a
Cég2Bt. szamara. Ezen 6sszegek is az épitkezésre forditodtak.

[44] A felperes utalt arra, hogy a megallapodas kelte 2005. januar 2., ami nyilvanvalo
tévedés, mivel a felek 2007-ben ismerkedtek meg.

[45] A felperes az épitkezés fedezeteként hivatkozott az L.r. alperes irdnyitasa alatt
allo sajat cége, a CéglBt. és az Lr. alperes egyesiilete, azaz az Egyesiilet] kozott 2009. januar
5-én kotott tamogatasi szerzddésre, amelynek alapjan a felperes gazdasdgi tarsasaga
7.500.000,- Ft tdmogatas megfizetését vallalta. A szerzddés kitért arra, hogy a tdmogatasi
célok megvaldsulasa hianydban a tdimogatas visszafizetendo.

[46] A kifizetéseket a CéglBt. pénztarjelentésével kivanta igazolni. A tdmogatasi
célok nem teljesiiltek, a visszatéritésre azonban a belatasi képességének hianya és a sajat
érdekeinek képviseletére valo alkalmatlansaga miatt nem keriilt sor.

[47] A felperes csatolta az Bank3.-vel 2008. marcius 2-én kotott ,,Bank3 Lendiilet
folyoszamla hitelszerzodés™-t, valamint bankszamla kivonatot, mely szerint 2008. marcius 3-
an 22.000.000,- Ft készpénzt vett fel a CéglBt. részére. Ebbdl az 6sszegbdl természetes
személyként vett kdlcson 14.000.000,- Ft-ot, amelyet készpénzben adott 4t 2008. marcius 3-
an az Lr. alperes részére. Ezt tanul vallomaséaval kivanta alatdmasztani (Gy6ri Torvényszék
P.20.283/2018/60. jkv.).

[48] Az L. alperes az érdemi ellenkérelmében a kereseti kérelmek elutasitasat kérte.

[49] Azzal érvelt, hogy a felperes haszonélvezeti jogrél lemondd nyilatkozata
megtamadasara rendelkezésre allo egy éves, valamint az altalanos 6t éves eléviilési hataridd is
eltelt. A felperes gondnoksag ald helyezését megsziintetd, 2014 6szén meghozott hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 3 honapon til a felperes kovetelése eléviilt.

[50] Az Lr. alperes érdemben is vitatta, hogy a felperest megtévesztette, illetve azt is,
hogy a felperes tévedésben volt a nyilatkozata megtételekor.

[51] Az Lr. alperes az ajandék visszakdvetelése jogcimén elbterjesztett masodlagos
kereseti kérelem tekintetében is hivatkozott az eléviilésre. Az allaspontja szerint az ajandék
visszakovetelése kotelmi jellegii tigylet, igy az altalanos eléviilési id6ben érvényesithetd.

[52] Az Lr. alperes utalt arra, hogy a haszonélvezeti jogrol lemond6 nyilatkozat
kétoldalu jogiigyletnek, azaz ajandékozasi szerzédésnek nem tekinthetd.
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[53] A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az Lr. alperes a telek
7.078.774,- Ft-os vételarat elismerte. Nem vitatta, hogy az épitkezés bekeriilési koltsége a
kivitelezd részére teljesitett 9.066.000,- Ft-bol, valamint a hibés teljesitésre és az egyéb
befejez6 munkalatokra kifizetett 3.371.478,- Ft-bol és 411,75 EUR-boI allt.

[54] Az Lr. alperes allaspontja szerint az ingatlan teljes, 20.000.000,- Ft-os bekeriilési
koltsége fedezetére kozosen felvett hitelek miatt a felperes javara 5/20 tulajdoni illetéség
volna megallapithato, azonban a kereset tényalapjanak megvaltoztatasa miatt az L.r. alperes az
5/20 tulajdoni illetdségre vonatkoz6, korabbi elismerd nyilatkozatat nem tartotta fenn.
Ramutatott ugyanis, hogy a felperes kizarolag a kiilonvagyoni beruhdzasara hivatkozva kérte
a tulajdoni igénye megallapitasat, ezt azonban a perben nem tudta bizonyitani.

[55] Az Lr. alperes kifejtette, hogy a telekvasarlas fedezetéiil az Bank1 Bank Zrt-tdl
2008. julius 17-én altala felvett 4thidaldo kolcson szolgalt, amelyet a cim22i lakdsanak
értékesitésébdl befolyt 10.500.000,- ellenértékbdl torlesztett. A telekre kifizetett 700.000,- Ft
foglalot pedig az édesapja adta kdleson. A telekvasarlasra tehat kizardlag az altal biztositott
pénzforrasokbol keriilt sor.

[56] Az Lr. alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes altal csatolt pénztarjelentések,
szamlak ¢és a tamogatasi szerz6édés Onmagukban a CéglBt.-b6l szarmazo6 kifizetések
megtorténtét nem igazoljak. Mind a szamldk, mind pedig a tdmogatasi szerz6dés azt
tartalmazza, hogy a kifizetések atutalas utjan fognak realizalédni. Sem a pénztarjelentések,
sem a szamlak, sem pedig a tAmogatasi szerz6dés esetében a tényleges utalasok megtorténtére
bizonyiték nincs, erre vonatkozo bankszamlakivonatot a felperes nem csatolt. Azonban még
ezen Osszegek atutalasanak bizonyitdsa esetén sem igazolt, hogy azok wvaldban az
ingatlanberuhazasra forditodtak.

[57] Ramutatott az L.r. alperes arra, hogy a céglBt. részére folyositott 22.000.000,- Ft
kolcson felhasznaldsara vonatkozdéan a felperes nyilatkozatai tobb ellentmondast is
tartalmaznak. A felperes - az altala csatolt bankszamlakivonat alapjan - a 22.000.000,- Ft
készpénzt 2008. marcius 3-an vette fel a banktol. Ennek felhasznalasarol egyrészt azt allitotta,
hogy a céglBt. abbol 2009. évben 13.750.000,- Ft 6sszegben atutaldsokat teljesitett, noha
kozel egy év elmultaval az dsszeg mar nem is lehetett a szdmlan; majd azt allitotta, hogy a
CéglBt.-t illeté 22.000.000,- Ft-bol — magankodlcsonként - vett fel 14.000.000,- Ft készpénzt,
amelyet atadott az Lr. alperesnek. Ez utobbi allitdsa bizonyitékaként tanil tantivallomasara
hivatkozott, amely azonban felperes altal korabban eldadottakkal is ellentétes, - €s emiatt nem
fogadhato el -, emellett pedig nem bizonyitja a pénzdsszegek ingatlanba torténd befektetését.

[58] A céglBt. részére folyodsitott kdlcson felhasznaldsara vonatkozoan — a fenti
allitdsaival szemben - a felperes ugy nyilatkozott, hogy a 22.000.000,- Ft-bol
maganszemélyeknek 6.000.000,- Ft-ot, a céglBt. tartozasara 10-12.000.000,- Ft-ot és 7,5
milli6 forintot fizetett a tdimogatasi szerz6désre (Soproni Jarasbirosag P.20.857/2014/24. jkv).

[59] Az Lr. alperes hangsulyozta, hogy a CéglBt. vagyona nem azonosithato a
felperes vagyonaval, ezért még akkor sem keletkeztetne tulajdonjogot a felperes javara,
amennyiben invesztalasa az ingatlanba igazolast nyerne.
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[60] Az Lr. alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a birdsagot a kereseti kovetelés
jogcime nem koti, a kereset alapjaként eldadott tényallas azonban igen. Abbol a tényalapbdl,
hogy a felperes kiillonvagyonra hivatkozéssal terjesztette el tulajdoni igényét, az kovetkezik,
hogy a birdsagnak nincs lehetdsége arra, hogy ennek bizonyitatlansadga esetén élettarsi kozos
szerz¢és cimén allapitsa meg a felperes javara a tulajdonjoga fennalltat. A felperes jogalapként
az rPtk. 578/G. §-at jelolte meg, és élettarsi kozds vagyonra hivatkozott, tényalapként
azonban nem a ko6z0s gazdalkodéas korében tett hozzajarulasa miatt, hanem kifejezetten sajat
kiilonvagyoni raforditasa eredményeként tartott igényt a tulajdonjogra.

[61] A felperes azonban ezen kiilonvagyoni befektetéseire vonatkozo tényallitasait
nem tudta igazolni, ezért kereseti kérelme ezen a jogcimen is alaptalan.

[62] Az Lr. alperes a ILr. alperessel kotott kolcsonszerzodés érvénytelensége iranti
kereseti kérelem -elutasitasat is kérte, mivel a felperes a szerzddéskotéskor nem volt
cselekvoképtelen allapotban

[63] A ILr. alperes az érdemi ellenkérelmében az elsddleges kereseti kérelem
tekintetében arra hivatkozott, hogy a haszonélvezetrdl lemondd nyilatkozat megtételéhez
képest (2009. februar 5.) csak 2011. januar 6-an helyezték a felperest cselekvoképességet
korlatozd gondnoksag ala, ezért az ekdzben eltelt kozel két év alatt a felperesnek — még az
adott egészségi allapota mellett is — lehetdsége lett volna a nyilatkozata megtamadésara, azaz
a rendelkezésére alld egy éves hataridét elmulasztotta.

[64] A felperes igényének haladéktalan birdsag eldtti érvényesitése sem tortént meg,
noha a Soproni Jarasbirdsag elotti eljarasban erre a gyamhatdsag kozremiikodésével sor
keriilhetett volna. A megtamadas rPtk.236.§. (1) bekezdésében irt feltételei tehat nem
teljesiilnek.

[65] A ILr. alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta sem a
tévedés, sem a megtévesztés fennalltat a haszonélvezetrdl vald lemondés soran.

[66] A 1ILr. alperes kitért arra, hogy a haszonélvezeti jogrol lemondo nyilatkozat
2009. februari megtételekor a felperesnek mar tisztdban kellett lennie azzal, hogy az Bank3.-
tdl felvett hitel 2009. marcius 2-an le fog jarni, ezért mind kezesi mindségében, mind beltagi
mindségében helytallni tartozik. EbbOl az is kovetkezik, hogy a felperes joglemondd
nyilatkozata akként is értelmezhetd, hogy annak célja az volt, hogy a felperes, mint
beltag/készfizetd kezes nevén ne legyen olyan vagyoni értékii jog, amibdl a hitelezdi igény
kielégithetd.

[67] A haszonélvezeti jogrol lemondd nyilatkozat joerkolesbe {itkdzésével
kapcsolatos felperesi érvelésre tekintettel a IL.r. alperes kifejtette, hogy a joerkdlesbe iitkdzes,
mint semmiségi ok kisegitd jogcimként alkalmazhato a jogszabalyokban nem nevesitett, de
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakba 1itk6z6 szerzddések esetén. Ennek megallapitasdhoz
azonban olyan tobblet tényallasi elem sziikséges, amelyet a felperes nem Aallitott, és nem is
bizonyitott.
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[68] A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a
felperes akarata a haszonélvezeti jog torlésére vonatkozott, a nyilatkozata jogrol valo
lemondasként és nem ajandékozéasként értékelhetd. Ajandék hidnydban pedig annak
visszakovetelésére sem kertilhet sor.

[69] A harmadlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggden a Il.r. alperes hivatkozott
arra, hogy a felperes elismerte, hogy az épitési telek teljes vételarat az L.r. alperes fizette meg
(7.P.20.283/2018/36. jkv.), amit az L.r. alperes okiratokkal is igazolt.

[70] A ILr. alperes allaspontja szerint sem a céglBt. részére folyositott hitel, sem a
tarsasag egyéb pénzeszkozei nem mindsiilnek a felperes vagyondnak, ezért a CéglBt.-bdl
elvont vagyon a felperes épitési koltségekhez valo hozzajarulasaként nem fogadhato el.

[71] Ugyszintén a céglBt. addvisszatéritése, valamint a Cég2Bt., illetve az
Egyesiilet] részére torténd utaladsok - még bizonyitottsdguk esetén - sem vehetdk figyelembe
az ingatlan felépitésének forrasaként, €s a felperes javara raépités cimén tulajdonjogot sem
eredményeznek.

[72] Hangsulyozta azonban a ILr. alperes, hogy a jelzdlogjoga abban az esetben is
terheli az ingatlant, amennyiben a birésag a felperes tulajdonjogat raépités cimén
megallapitja.

[73] Kiemelte a ILr. alperes azt is, hogy a hitelfelvételre vonatkozd kozjegyzoi
okiratot a felperes, mint egyetemleges addstars és haszonélvezd kényszer, fenyegetés, és
megtévesztés nélkiil aldirta, és a kozokirat III. pontjdban a felperes, mint haszonélvezd
hozzajarult, hogy igényérvényesités esetén ellenérték nélkiil lemond a haszonélvezeti jogarol,
¢s hozzajarult a haszonélvezeti joganak — az arverés vagy értékesités napjaval torténd -
torléséhez.

[74] A ILr. alperes hivatkozott az rPtk. 17. § (3) bekezdésére is, amelynek tiikrében
az épitkezés folyamatanak észszer(i és indokolt Iépése volt a kdlcson igénylése és a szerzddés
aldirdsa i1s. A kolcsonigénylés hét honapos iddtartama, a szerzOdéskotés koriilményei a
felperes cselekvOképtelen allapotara nem utalnak.

[75] Hangsulyozta, hogy a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag megsziintetése
utan a felperes és az Lr. alperes a 2008. december 23-i szerz6désbdl eredd
kotelezettségvallalasaikat 2014. november 6. napjan aldirt kozjegyzoi okiratban ismételten
megerdsitették.

[76] Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes méar 2008. decemberében is
cselekviképes allapotban volt, €s tisztaban volt azzal, hogy milyen kotelmet vallal.

[77] A kolcsonszerzodés tehat a felperes cselekvOképtelen allapotara hivatkozassal
nem semmis, a felperes keresete megalapozatlan.
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[78] A ILr. alperes hangsulyozta, hogy a 7.P.20.283/2018. szamu perben kirendelt
szakértd2 igazsagiligyl pszichiater szakértd szakvéleménye szerint sem 2008. majus 29-én,
sem 2008. december 23-an, sem pedig 2009. februar 5-én nem allapithatd meg, hogy a
felperes ligyei viteléhez szilikséges belatasi képessége tartosan, vagy a jognyilatkozata
megtételekor atmenetileg teljesen hidnyzott.

[79] A belatasi képesség hianya ezért nem eredményezi a felperes és IL.r. alperes kozt
1étrejott kolesonszerzddés érvénytelenségét.

[80] A IILr. alperes utalt arra, hogy a végrehajtasi jog jogosultjaként a jogvitarol
Iényegi informaciokkal nem rendelkezik, igy sajat érdekei szem elOtt tartasaval a kereseti
kérelmek elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[81] A IV alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[82] A Gydri Torvényszék a 2022. aprilis 14-én jogerds P.20.406/2021/28. szamu
végzésével az Lr. alperesnek a felperessel szemben élettarsi vagyonkozosség megsziintetése
irant eldterjesztett viszontkeresetét érintden a pert megsziintette.

[83] Az els6foku birdsag — a fellebbezéssel tamadott, kijavitott - itéletével a kereseti
kérelmet elutasitotta.

[84] Megallapitotta, hogy a felperes jogi képviseldjének partfogo tigyvédi dija — a
felperes teljes pervesztességére figyelemmel — a felperes terhén marad.

[85] Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I. r. alperes
részére 1.000.000 Ft, a IL.-III. r. alperesek részére személyenként 300.000 Ft perkoltséget.

[86] Megallapitotta, hogy az 1.500.000 Ft feljegyzett els6foku peres eljarasi illetéket,
¢s a feljegyzett 34.973 Ft szakért6i koltséget az allam viseli. Akként rendelkezett, hogy a
perrel felmeriilt, a fenticket meghaladé koltségeit mindegyik peres fél maga viseli.

[87] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a jogvita elbirdlasara a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatdlyba 1€pésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 1. §, 48. §, 50. §
(1)-(2) bekezdései értelmében a kordbban hatdlyos 1959. évi IV. tv. (rPtk.) rendelkezései az
alkalmazandok.

[88] Az elséfokl birosag az elsddleges kereseti kérelmet az rPtk. 199. §, rPtk. 200. §
(2) bekezdés, 210. § (1)-(5) bekezdései, valamint az rPtk. 236. § (1) bekezdés, (2) és (4)
bekezdései, az Itv. 102. § (1) bekezdés d) pontja, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV.
torvény 2. § (1), (2), (3) bekezdései, 108. § (1) bekezdése, valamint a BH1994.335. szdmu
jogeset felhivasaval biralta el.
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[89] Az els6fokt birosag kifejtette, hogy a tévedés - jogi értelemben - valaminek a
valosagtol eltérd ismeretét jelenti; valamely tény, koriilmény ismeretének a hidnya nem
azonosithatd a tévedéssel. A megtévesztés pedig olyan szandékos magatartast feltételez,
amely tévedést eredményez. Kitért arra az els6foku birdsag, hogy a jog nem tudasabol
szarmazd tévedés csak kivételesen, és a torvényi feltételek egyiittes fennallasa mellett ad
alapot a megtdmadasra.

[90] A torvényszék kifejtette, hogy a felperes a haszonélvezeti jogrél lemondo
nyilatkozatat arra alapitotta, hogy téves jogi tanacsot kapott az L.r. alperestdl és annak jogi
keépviseldjétdl a haszonélvezeti jog végrehajthatdsagaval kapcesolatosan.

[91] Az elséfoku birdsdg azonban — a felperes ezen alldspontjaval szemben - azt
allapitotta meg, hogy az L.r. alperestdl és jogi képviseldjétdl kapott tanacsadas helytallo volt,
ugyanis a céglBt. tartozasainak fedezetét a felperes, mint beltag vagyona — ennek korében a
felperes vagyoni értékii joganak mindsiil6 holtig tartd haszonélvezeti joga is — képezte.

[92] Fennallt tehat a lehetdsége annak, hogy a CéglBt.-t terheld tartozasok miatt a
felperes, mint beltag haszonélvezeti jogat is végrehajtas ala vonjak. Mivel ezen iigyvédi
tajékoztatas helytallo volt, igy a felperest a holtig tartd haszonélvezeti jogar6l lemondo
nyilatkozat aldirasaval kapcsolatosan az Lr. alperes nem tévesztette meg. Igy a felperes
keresete tévedés, megtévesztés jogcimén megalapozatlan.

[93] A tévedés tényének hidnyaban pedig az eléviilés kérdése fel sem meriilhet,
mivel nem létezd ténynek jogi hatdsa, azaz eléviilése nem lehet.

[94] Nyilvanvaloan joerkolesbe iitk6zé sem lehet a helyes jogi tandcsadas alapjan a
felperes altal megtett irasbeli nyilatkozat.

[95] A birdsag a felperes elsddleges kereseti kérelmét a fentiek miatt utasitotta el.

[96] Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a masodlagos kereseti kérelem is
alaptalan, mivel az Lr. alperes elfogadd nyilatkozata hidnydban a felperes holtig tartd
haszonélvezeti jogrol lemondd, egyoldali nyilatkozata szerzédésnek (kétoldala
jognyilatkozatnak), azaz ajdndékozasnak nem mindsithetd.

[97] Az ajandékozas hianyaban pedig az ajandék visszakovetelése sem valosulhat
meg.
[98] Az eléviilés vizsgalata — a fentiekben kifejtettek szerint — azért nem mertilhet

fel, mivel nem létezd ténynek (ajdndékozas) jogi hatisa nincs, ezzel 0sszefiiggésben eléviilés
sem kovetkezhet be.
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[99] Alaptalan az élettarsi kapcsolat alapjan valo szerzés és raépités jogcimén
el6terjesztett harmadlagos kereseti kérelem is.

[100] Az elséfoki birésag az altala felhivott szamos eseti dontés talajan
[EBH2005.1303., BH2007.334., BDT2011.2492.,  BH2020.362., @ BH2017.405.,
EBH2010.2207., BH2003.277.] valamint az rPtk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan leszogezte,
hogy a felperes keresete nem az élettarsi k6zOs vagyon megosztasara iranyult, hanem egy
adott vagyontargy ¢lettarsi kozos vagyonhoz tartozasa, tovabba a felperest €és az L.r. alperest a
per targyava tett ingatlanban megilletd tulajdoni ardnyok meghatarozésara iranyult. Ez pedig,
mint az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjog bejegyzése iranti igény az rPtk.
116. § (1) bekezdése alapjan kiilon is érvényesithetd.

[101] A fentiek alapjan tehat a felperesnek ¢s az Lr. alperesnek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy a perbeli lakohdz ingatlan a sajat vagyoni beruhdzasukbol valosult meg
(elséfoku itélet [60]).

[102] A felek abban a korben egyezden nyilatkoztak, hogy a perbeli ingatlan bekertilési
értéke megkozelitdleg 20.000.000,- Ft volt, amelybdl a telek vételara 7.078.774,- Ft-ot tett ki,
mig a fennmarad6 Gsszeg, azaz 9.066.000,- Ft + 3.782.734,- Ft, + 411,75 EUR 0Osszeg a
felépitmény bekertilési koltsége volt.

[103] Az els6foku birosag itéletének [61] bekezdésében szamba vette a felperes €s az
Lr. alperes nyilatkozatait a perbeli lakohaz 1étesitési koltségeit érintden leszogezve azt, hogy a
partatlansag és fegyveregyenlOség elveire tekintettel a pervezetés nem terjedhet odaig, hogy
az els6fokl birdsag tdjékoztatast nyljtson arrdl, hogy a felperes részérdl milyen tovabbi
tényallitasok (€s azok bizonyitasa) alapozhatjak meg a kereseti kérelmet.

[104] A torvényszék abbol indult ki, hogy a felperes modositott tényeldadédsa szerint
(Gy6ri Torvényszek P.20.406/2021/39.jkv.) a telek vételarahoz, valamint a felépitmény
kialakitasahoz felhasznalt pénzeszk6zok egyrészt a céglBt. altal felvett kolcsonbdl eredden a
felperes altal az L.r. alperes részére atadott 0sszegbdl, masrészt a Cég2Bt. és a céglBt. kozotti
pénzmozgasokbol szarmaznak.

[105] A céglBt. altal felvett kolcsonbdl szarmazd Osszeg Lr. alperesnek torténd
atadasat — és ezaltal az épitkezésbe invesztalasat - a felperes tantl tanuvallomasaval kivanta
alatdmasztani. A tanu azt allitotta P.20.283/2018/60.jkv.), hogy szemtanuja volt annak, hogy a
felperes a céglBt. részére biztositott kdlcsont a bankban felvette, majd ebbdl 12-14 millio
forintot az Lr. alperes lakasaban a részére atadott.

[106] Az elso6foka birésag azonban a fenticket a felperes ¢épitkezéshez wvald
hozzajarulasaként nem fogadta el. Kifejtette, hogy a sajat cége képviseletében eljart felperes -
a bankfidokban tortént eljarasaval, azaz - a kolcsondsszeg felvételével nem a sajat maga
szamara, hanem az 06nalld jogi személyiséggel €s vagyonnal rendelkezd gazdasagi tarsasaga
javara szerzett vagyont. A felperes azonban nem bizonyitotta azt, hogy a céglBt. vagyonat
képez6 pénzeszkozok miként keriiltek at a sajat vagyonaba.
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[107] A fentiekbdl kovetkezOen amennyiben — a tantvallomas alapjan - igazoltnak
volna tekinthetd, hogy a 12-14 milli6 forint ataddsa az L.r. alperes részére megtortént, ugy az
nem a felperes, hanem az &ltala képviselt céglBt. pénzeszkdzeinek az L.r. alperes részére
torténd atadasaként volna értékelhetd.

[108] Az elséfoku birosag allaspontja szerint tehat a perben nem nyert bizonyitast sem
az, hogy a felperes nem a céglBt., hanem a sajat pénzeszkozeibodl bocsatott rendelkezésre 12-
14 milli6 forintot az L.r. alperesnek, sem pedig az, hogy ezen 0sszeg valoban a perbeli ingatlan
megszerzésére és beépitésére forditodott.

[109] A torvényszek kifejtette, hogy a felperes a modositott tényeldaddsa szerint - nem
¢lettarsi kozos szerzésre, hanem - az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatti kiilonvagyoni
juttatasra hivatkozott, azt allitva, hogy a bankfiokbdl altala felvett pénz, valamint a Cég2Bt.
¢és a céglBt. kdzoti pénzmozgasbdl eredd pénzosszeg az ingatlanszerzéshez és épitkezéshez
val¢6 kiilonvagyoni hozzajaruldsaként értékelendd.

[110] Az elséfokll birdsag allaspontja szerint azonban a Cég2Bt. altal a CéglBt. részére
nyujtott szolgaltatasra és a két cég kozotti pénzmozgasra vonatkozo, a felperes altal
meghivatkozott okirati bizonyitékok sem igazoljdk a felperes részérdl az épitkezéshez torténd
kiilonvagyoni hozzéjarulds megvalosulasat.

[111] A felperes modositott tényeldaddsa az ingatlan felperes kiilonvagyoni
pénzeszkozeibdl vald megszerzését ténybelileg nem tdmasztja ald, és egytttal - a kereseti
kérelem ténybeli korlataira tekintettel - akadalyat képezte annak, hogy az els6fokt birdsag a
felperes javara eléallo, az élettarsi kapcsolatbdl kovetkezd és az élettarsi kdzos szerzésre
alapitott vagyongyarapodast vizsgalja.

[112] A torvényszék a felperes harmadlagos kereseti kérelmét a fentiek miatt
bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el.

[113] Az rPtk. 17. § (1), (2), (3) bekezdése, az rPtk. 239/A. § (1) bekezdése, valamint
az 5/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan a felperes azt allitotta, hogy a IL.r. alperessel
irasban kotott kolcsonszerzodése érvénytelen, mivel a szerz6déskotés idépontjaban a felperes
gondnoksag alé helyezés nélkiil is cselekvoképtelen allapotban volt.

[114] szakért02 igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleménye (GyoOri Torvényszék
7.P.20.283/2018/61. és 65.) azonban nem tdmasztotta ald, hogy a szerzédéskotés a 2008.
december 23-1 idépontjaban, - illetve a haszonélvezeti jogrdl lemond6 nyilatkozat 2009.
februar 5-i idépontjaban - a felperes cselekvoképtelen allapotban volt, azaz az ligyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége tartdsan, vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg
teljesen hianyzott.

[115] A felperes Ujabb igazsagiigyi pszichiater szakértd kirendelése iranti inditvanya is
indokolatlan volt, mivel szakért62 szakértd altal a Soproni Jarasbirdsag elétti P.21.659/20009.
szamu perben, valamint a jelen (7.P.20.283/2018.) eljarasban adott szakvéleménye csak
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latszolagos ellentmondast tartalmaz: a szakértd egyik esetben sem allitotta, hogy a felperes
cselekvoképtelen.

[116] Ezért bizonyitottsag hidnyaban a kdlcsonszerzodés érvénytelensége iranti kereset
is alaptalan.

[117] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti
kérelmében foglaltak szerint az alperesek els6- és masodfoku perkdltségben marasztalasa
mellett.

[118] A fellebbezésében elsddleges kereseti kérelemként tartotta fenn a haszonélvezeti
jogrol lemondo nyilatkozata tévedés, megtévesztés és joerkdlesbe iitkozeés jogeimén torténd
érvénytelenségének megallapitasat és ennek eredményeként az eredeti allapot helyreéllitasat.

[119] Kiemelte, hogy a haszonélvezeti jogrol lemondo6 nyilatkozat megtételében 6t az
motivalta, hogy az L.r. alperestdl és iligyvédjétdl azt a tijékoztatast kapta, hogy a céglBt.
tartozasait a személyes vagyonan fogjak végrehajtani, ezért az ingatlant el is veszithetik. A
haszonélvezeti jog miatt felmeriilt végrehajtas lehetdsége olyan lényeges koriilmény volt,
amelynek hianyaban a haszonélvezeti jogrol lemondo nyilatkozatat nem tette volna meg.

[120] A felperes fellebbezésében kifejtettek szerint a holtig tartd haszonélvezeti jog egy
személyes jellegli dologi jogi jogosultsag és csak a jogosult javara bir értékkel, mindenki mas
szamara értéktelen. A haszonélvezeti jog jogosultja tartozdsa miatt az ingatlant elarverezni
nem lehet, ezért az Lr. alperes - lemondd nyilatkozatot készitd - ligyvédjének tdjékoztatasa
téves ¢és megtévesztd volt.

[121] A felperes kiemelte, hogy a szerzddés joerkolcsbe litkozését a tarsadalom
értékitéletére €s az altalanosan elfogadott erkolcsi normakra vald hivatkozassal kell elbiralni
¢s megitélni.

[122] Ennek tiikrében pedig a 2009. februdr 5. napjan kelt nyilatkozat megnevezésii
okirat semmis.

[123] A masodlagos kereseti kérelem elutasitdsa korében a felperes arra hivatkozott,
hogy a hozzavetdlegesen 10.000.000 forint értékli haszonélvezeti jogrdl ellenérték nélkiil
mondott le, ezaltal az Lr. alperes tehermentes ingatlanhoz jutott, és a haszonélvezeti jog
értékével gazdagodott. A felperes az ingyenes lemondassal az L.r. alperesnek ajandékozta a
haszonélvezeti jogat.

[124] A felperes a visszakovetelés indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy a sajat
létfenntartasa az ajandékba adott haszonélvezet nélkiil veszélyben van, mivel lakhatdsa nem
megoldott; masrészt meghitsult az ajandékozasra inditd6 azon feltevése, hogy az élettarsi
kapcsolatuk fennmarad. Kitért a felperes arra, hogy az ajandékozas, mint szerzédés kétoldalt
nyilatkozatokat tartalmaz, azonban addjogi szempontbol a holtig tartdé haszonélvezeti jogrol
ellenérték nélkiil valdo lemondés is ajandékozasnak mindsiil figyelemmel arra, hogy a
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vagyonszerz6t ajandékozasi illeték terheli. Tovabbi érv az ajandékozéas mellett, hogy ezen
egyoldalu nyilatkozatnak a joghatdsa végsd soron az, hogy ezaltal egy tehermentes
ingatlanhoz jutott az Lr. alperes. Ebbdl fakaddan tehat az ajandék visszakovetelésének is
helye lehet.

[125] A felperes a harmadlagos kereseti kérelmét érintéen hangsulyozta, hogy kérelme
arra iranyult, hogy a ko6z0s finanszirozasra tekintettel a birdsag allapitsa meg, hogy az
ingatlan 2 aranyu tulajdonrészét a telek tekintetében vétel, a felépitmény tekintetében
raépités jogcimén megszerezte.

[126] Viéltozatlanul allitotta a felperes, hogy az épitkezést sajat pénzdsszegbol,
valamint az & cégének terhére felvett kolcsonbdl finansziroztdk, ezért nem csak
haszonélvezeti jogot szerzett, hanem ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos is lett.

[127] A felperes allitdsa szerint az 4ltala az ingatlanberuhdzashoz biztositott
hozzajarulas a céglBt. vagyona volt, amely cégnek azonban 6 volt a tulajdonosa. A felperes
igazolta a cég1Bt. bankszamlajardl felvett 0sszeget, €s azt is, hogy ebbdl milyen dsszeg kertilt
at az Lr. alperes bankszamldjara. A fennmaradd 0Osszegrél pedig tanul tanuvallomasa
szolgéltatott adatot.

[128] A felperes fenntartotta a ILr. alperessel kotott kolcsonszerzodés
cselekviképtelensége miatti semmisségére iranyuld allaspontjat is. Hangsulyozta, hogy a
belatasi képesség teljes hianyanak az adott helyen, idoben és koriilmények kozott kell
fennallnia, amelynek megallapitasa széleskorii vizsgalatot igényel.

[129] Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara, és a felperes
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[130] Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy a nyilatkozat - tévedés, megtévesztés
jogcimén torténd — megtamadasara a rPtk. 236.§. (1) bekezdése altal biztositott 1 éves
hataridd, valamint az altalanos, rPtk.324.§. (1) bekezdése szerinti 5 éves eléviilési hataridd is
eltelt, igy a felperes igénye eléviilt.

[131] Alaptalan a felperes azon érvelése, hogy a cselekvOképességet korlatozo
gondnoksdg ala helyezésének iddtartama alatt nem volt Ilehetdsége a nyilatkozat
megtamadasara, ezaltal az eléviilés nyugodott. A felperesnek ugyanis a gyamhatdsag
kozremiikddésével is lehetdsége lett volna a jognyilatkozata megtamadésara.

[132] Az L. alperes hangsulyozta, hogy a felperes a gondnoksag aloli 2014. 6szén
tortént felmentését kovetd 3 honapon beliil akkor is érvényesithette volna az igényét,
amennyiben az eléviilés az altala felhozott okbdl nyugodott.

[133] Az Lr. alperes kiemelte, hogy a nyilvanvald joerkolcsbe {itk6zés, mint
semmisségi ok csak kisegitd jogcimként alkalmazhat6 a jogszabalyban nem nevesitett, am az
erkolesi normaékba {itkdzd szerzddések esetén. A felperes azonban a nyilatkozat joerkodlcsbe
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itkozése alatamasztdsaként csak a tévedés jogcimén vald megtamadas indokait ismételte
meg; ¢ korben tobblettényallasi elemet nem jelolt meg, nem fejtette ki, hogy a nyilatkozat az
altalanos tarsadalmi és erkdlcsi normakat miért €s mennyiben sérti.

[134] Az Lr. alperes kitért arra, hogy a haszonélvezeti jogrél lemondd nyilatkozat egy
egyoldalu jogiigylet, amelyet a felperes tett, az alperesnek ezzel kapcsolatosan joerkodlcsbe
itk6z0 eljarasa nem is lehetett.

[135] A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az L.r. alperes azt hangstlyozta,
hogy a haszonélvezeti jogrdl lemondas egyoldalu nyilatkozat, nem lehet ajandékozési
szerzOdésnek mindsiteni, ezért az ajandék visszakovetelésének sincs helye.

[136] Az Lr. alperes allaspontja szerint a haszonélvezeti jog a lemondéssal elenyészett,
igy nem tekintheté meglévo dolognak, ezért nem visszakovetelhetd. Nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a felperes haszonélvezeti joga kizardlag a telek ingatlanon &llt fenn, a
felépitményen nem.

[137] A létfenntartasa veszélyeztetettségére is alaptalanul hivatkozik a felperes. A
veszélyeztetettséget ugyanis nem az ajandékozo pillanatnyi anyagi helyzete alapjan kell
megitélni, hanem vizsgalni kell valamennyi életkoriilményét, az egészségi allapotat és az
abban varhat6 valtozasokat is. A felperest pedig az egészségi allapota nem akadélyozza a
megélhetéséhez sziikséges 0sszeg eldteremtésében.

[138] Az L. alperes hangsulyozta, hogy a felperes altal az elsédleges kereseti kérelem
alapjan eldadott tényallas kifejezetten cafolja az ajandékozasi szandékot.

[139] A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében az L.r. alperes hivatkozott a
BH+.2010.9.397. szamu eseti dontésre, miszerint a birdsagot a kereseti kovetelés jogcime
nem, a kereset alapjaként eldadott tényallas azonban koti. Ha a felperes a kiilonvagyonara
hivatkozassal terjeszt el tulajdoni igényt, ugy a birésagnak nincs modja arra, hogy az
eldadott tények bizonyitatlansdga esetén ¢lettdrsi kdzos szerzés cimén itéljen meg részére
tulajdonjogot.

[140] A jelen esetben a felperes kifejezetten az élettarsi egyiittéléstol és a kozos
gazdalkodastol fliggetlen forrast, sajat kiilonvagyoni raforditasa eredményeként kérte a
perbeli ingatlanon fennalld tulajdonjoga megallapitasat. A felperes tehat tényeldadasaiban a
kiilonvagyoni pénzeszkdzok ingatlanba torténd befektetésére hivatkozott.

[141] Az L. alperes azzal is érvelt, hogy a felperes a fellebbezésében maga rogziti,
hogy az 4ltala befektetett 6sszegek a tulajdonaban allo CéglBt. vagyonabol szarmaznak, azaz
maga is tisztaban van azzal, hogy nem a sajat, hanem a CéglBt. vagyonabol ruhazott be. A
felperes tehat a gazdasagi tarsasaga beruhdzasat a sajat kiilonvagyoni befektetéseként nem
szdmolhatja el.
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[142] Kitért arra is az Lr. alperes, hogy a felperes 4ltal a tulajdonjoga megallapitasanak
jogcimeként megjelolt vétel és raépités kizarjak egymast, ugyanis a rPtk.137.§. értelmében a
raépités 1ényegi eleme, hogy a raépitd idegen foldre épitsen anélkiil, hogy erre jogosult lenne.

[143] A kolcsonszerzddés érvénytelenségével Osszefiiggésben az Lr. alperes az elséfok
birosag helytallo érveire utalt (elséfoku itélet [67]-[78]). Kiemelte, hogy a
cselekvoképtelenség bizonyitdsa szakkérdés, e korben pedig a beszerzett, aggalytalan
szakvélemény egyértelmiien tartalmazza, hogy a felperes a relevans idépontban nem volt
cselekvoképtelen allapotban.

[144] A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte a
felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[145] Kitért arra, hogy a felperes a jogorvoslati kérelmében anélkiil kérte az itélet
megvaltoztatasat, hogy ennek pontos okat megjelolte volna: a fellebbezés nem tartalmaz az
itélettel szembeni jogi érvelést, és nem jelolte meg a torvényszék tényekbdl levont azon
kovetkeztetését, amelyet okszeritlennek tart, illetve az elséfoku birésag azon jogértelmezését
sem, amelyet helytelennek tart.

[146] A ILr. alperes kiemelte, hogy a felperest, mint a bt. beltagjat, és - a bt. altal az
Bank3 bankkal kotott hitelszerz6dés alapjan — mint készfizetd kezest terheld fizetési
kotelezettségek miatt 2009. februarjaban reélis lehetdsége volt annak, hogy a felperes teljes
vagyona - beleértve ebbe a vagyoni értékkel bird haszonélvezeti jogat is- végrehajtas ala
keriil , ezért az ezzel kapcsolatos iigyvédi tajékoztatdas nem volt megtévesztd, tovabba a
felperes, azaz a haszonélvezeti jog jogosultja e korben nem lehetett tévedésben.

[147] A tévedés és a megtévesztés hidnyaban pedig a joerkdlcsre torténd felperesi
hivatkozas is megalapozatlan.

[148] A masodlagos kereseti kérelmet érintéen kiemelte, hogy a felperes haszonélvezeti
jog torlésére vonatkozd egyoldalu jognyilatkozata jogrol valdo lemondéasnak mindsiil, - Lr.
alperes elfogadd nyilatkozata hidnyaban - ajandékozasi szerzodésként nem értelmezheto,
ebbdl kovetkezden a felperes ajandék visszakdvetelése irant sem terjeszthet eld keresetet.

[149] A IL.r. alperes kifejtette, hogy a harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasdban a
felperes arra hivatkozott, hogy a telek és az épitkezés finanszirozasa az L.r. alperessel kdzosen
tortént.

[150] A felperes altal a beruhazas anyagi forrasaként megjelolt, az Bank3 Bankfiokban
2008. marciusaban altala felvett készpénz, valamint a Cég2Bt. és a céglBt. kozti pénzmozgés
azonban nem a felperes, illetve az L.r. alperes maganvagyona, hanem a gazdasagi tarsasag
vagyona, ezért a felperes kiilonvagyoni hozzéajarulasra alapitott tulajdonjogi igényét nem
tamasztja ala.
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[151] A kolcsonszerzddés érvénytelenségét érintden a ILr. alperes hangstlyozta, hogy a
felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, és nem igazolta, hogy a 2008.
december 23. napjan az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartosan, vagy a
jognyilatkozata megtételekor atmenetileg teljesen hianyzott.

[152] A felperes fellebbezése alaptalan.

[153] Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott feliilvizsgalva (rPp. 253. § (3) bekezdés) megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsdg megalapozott tényallas alapjan meghozott, érdemben helytallé dontéssel
utasitotta el a kereseti kérelmeket.

[154] Az érdemi dontés indokaival azonban az itél6tabla csak részben értett egyet, ezért
- élve a rPp. felhivott rendelkezése altal biztositott azon lehetdséggel, miszerint a masodfoku
birdsag a fellebbezési korlatok kozott a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésben is hatarozhat, amelyben az els6foku
birdsadg nem targyalt és nem hatarozott -, az elséfoku itélet indokoldsat az alabbiak szerint
modositja, illetve egésziti ki.

[155] A felperes a haszonélvezeti jogrol valdé lemondd nyilatkozata érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét elsddlegesen tévedés és megtévesztés jogcimén
terjesztette elo.

[156] Az itélotabla egyetértett a felperes azon érvelésével, miszerint a haszonélvezeti
jog végrehajtas ala nem vonhatd, e kdrben az els6foku birdsag téves jogi allaspontot foglalt
el.

[157] Nem vitathatd, hogy a haszonélvezeti jog vagyoni értékli jog, egyuttal azonban
olyan személyes jellegli jogosultsdg is, amely dnmagaban nem lehet a végrehajtas targya. A
haszonélvezeti jog jogosultjanak a tartozasa pedig nyilvanvaloan nem eredményezheti, hogy a
haszonélvezettel terhelt, &m mas személy tulajdonaban all6 ingatlant végrehajtas ald vonjak,
¢€s arverés utjan értékesitsék.

[158] Az itélotabla allaspontja szerint azonban a haszonélvezeti jogrol lemondd
nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelemmel szemben
helytalloan hivatkozott az alperes az igényérvényesités eléviilésére.

[159] A rPtk. 236. § (1) bekezdése 1 éves, eléviilési jellegli hataridét szab a
jognyilatkozat megtamadasra, amely hatarid6 — a (2) bekezdés a) pontja értelmében - a
tévedés és a megtévesztés esetén annak felismerésétdl kezdodik.

[160] A torvényszeék a P.20.283/2018/16. szamu periratdban a felperes jogi képviseldje
akként nyilatkozott, hogy 2016. oktoberében iigyvédl iigyvéddel valé konzultacid
eredményeképpen ismerte fel a tévedést, és a felperes hozzavetdleg ezzel egyidejiileg fordult
birdsaghoz, és ekkor keriilt sor a tévedés jogcimén valo igényérvényesitésre is.
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[161] Ugyanakkor az igényérvényesitést kezdeményezd (Soproni Jarasbirdsag
P.21.138/2016/1. sorszamu) iratban a felperes arra hivatkozott, hogy 2015. oktdberéig az L.r.
alperes altal red gyakorolt pszichés nyomés akaddlyozta 6t a perinditdsban. Ebbdl a
nyilatkozatbol egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes a tévedését (a megtévesztését) mar
2015. oktobere eldtt felismerte, azaz a nyilatkozata megtdmadasara rendelkezésére allo 1 éves
idotartam mar 2015. oktoberét megelézden elkezdddott, tehat az igényérvényesités 2016.
oktober 3-1 iddpontjaig, azaz a keresetinditasig mar eltelt.

[162] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy 2014. szeptember 24-tdl, azaz a
gondnoksag megsziintetésétdl nem volt akadalya a felperesi igények érvényesitésének.

[163] A fentiekbdl kovetkezOen az alperesek eléviilési kifogdsa megalapozott, igy a
lemondo nyilatkozat — tévedés, megtévesztés jogcimén vald - megtamadasa tovabbi érdemi
vizsgalat nélkiil is alaptalan.

[164] A haszonélvezeti jogrol lemond6 nyilatkozat rPtk. 200.§. (2) bekezdésére (a jo
erkolcesbe iitkdzés) alapitott semmissége korében az L.r.-ILr. alperesek helyesen érveltek azzal,
hogy az ennek megallapitasahoz sziikséges tobblettényallasi elemek fennalltat a felperes nem
bizonyitotta, azokra nem is hivatkozott.

[165] A specialisan nevesitett érvénytelenségi okok, azaz a tévedés, megtévesztés
tényallasi elemei még egylittes meglétiik esetén sem alapozzdk meg az ezeken tilmutato, a
tarsadalom altalanos értékitéletének sérelmében megnyilvanulo, és a joerkodlcsbe iitkdzésre
alapitott semmisséget okozd tobblettényallast.

[166] A haszonélvezeti jogrdol lemondd nyilatkozat semmissége korében az itélotabla
utal arra, hogy a gondnoksag ala helyezés nélkiil csak a belatasi képesség teljes hianya az, ami
a felperes cselekvoképtelen allapotat, és ezaltal a lemondd nyilatkozata semmisségét
megalapozhatna. Helytallo azonban az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy a lefolytatott
igazsagiligyi pszichidter szakértéi bizonyitds (Gyori Torvényszék P.20.283/2018/61. ¢és
65.iratok), tovabba a felperes gondnoksag ald helyezésével kapcsolatos peranyag (Soproni
Varosi Birosag P.21.659/2009. és P.21.264/2013. szamu eljarasok), valamint a haszonélvezeti
jogrdl valo lemondas koriilményei/indokai a felperes belatasi képességének teljes hidnyat nem
igazoljak.

[167] Az ajandék visszakovetelésére iranyuld, masodlagos kereseti kérelem
tekintetében az itélétabla kiemeli, hogy éppen a felperes altal az elsddleges kereset korében
eldadottak, azaz a haszonélvezeti jogrol vald lemondas célja, vagyis a felperes végrehajtas
elkeriilésére irdnyuld szandéka céafolja azt, hogy a felperest ajandékozasi szandék vezette,
ezért a joglemondo nyilatkozata emiatt sem mindsithetd ajandékozasnak.

[168] Emellett azonban az itéldtabla egyetértett az elséfoku itélet [57] bekezdésében
kifejtettekkel, miszerint a felperes haszonélvezeti jogrdol lemond6, egyoldali nyilatkozata —
annak tartalmara és joghatasara tekintettel — ajandékozasi szerzédésnek nem mindsiil, még
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akkor sem, ha rPtk. 199.§. értelmében bizonyos egyoldalu jognyilatkozatokra egyébként a
szerz6dések altalanos szabalyai az irdnyadoak.

[169] A kifejtettek miatt a mésodlagos kereseti kérelem alaptalansaga az eléviilés
kérdésének, illetve az ajandék visszakovetelésének a rPtk. 582. § (1) és (3) bekezdésében
foglalt feltételei vizsgalata nélkiil is megallapithatd volt.

[170] Az itélétabla egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a felperes a
harmadlagos - a perbeli ingatlanra vonatkozé tulajdonjoga megallapitasara iranyuld — kereseti
kérelme tekintetében sem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek (Gydri
Torvényszék P.20.406/2021/29.jkv.3.0.).

[171] Az itélétabla hangsulyozza, hogy a felperes az eljaras utols6 szakaszdban a
harmadlagos kereseti kérelme ténybeli alapjait a P.20.406/2021/29. szamu jegyz6konyvben, a
34. szamu beadvanyban, majd a 39. szamu jegyzokonyvben eldadottak szerint lesziikitette,
amelyet az els6foku birosag itélete [63] bekezdésében helytalldan foglalt 6ssze.

[172] Az itélétabla nyomatékosan utal a Pp. 215. §-ban foglaltakra, amelynek
értelmében a birdsdg nem terjeszkedhet til a kereseti kérelmen, amely alatt a petitumnak,
tovabba a jogallitasnak és az annak alapjaul felhozott tényallitasnak a szerves egysége
értendod.

[173] Ennek tiikrében az els6foku birosag helytalloan hatdrozta meg az elbirdlandd
tényallasi alapok kereteit akként, hogy a felperes a tulajdoni igényét teljes egészében a sajat
cégébdl, a CéglBt.-bdl szarmazd anyagi forrasokra, és ezen pénzeszkozoknek a felperes
maganvagyonaba vald atkeriilésére, és — azoknak az Lr. alperesen keresztiil — a perbeli
ingatlanra val6 raforditasara alapitotta.

[174] Ebbdl kovetkezden pedig — figyelemmel arra is, hogy az élettarsi kozos vagyon
megosztasa targyaban a viszontkeresettdl valé elallas folytan a permegsziintetésre keriilt sor -,
a jelen esetben a kereseti kérelmet nem az élettarsi kapcsolatra irdnyad6 kdzos vagyonszerzési
szabalyok, azaz nem a rPtk. 578/G. § rendelkezései alapjan kellett megitélni, hanem a
felperes altal allitott kiilonvagyoni forrasokra alapitott kiilonvagyoni igényként.

[175] Az els6foka birésag a felperes altal hivatkozott bizonyitékok ( tantl
tantvallomasa, CéglBt. 2009. évi pénztarjelentése, készpénzfizetési szamlai, a 2009. januar
5-1 timogatési szerz0d¢s, az irodabérleti szerz6dés ) okszerli mérlegelésével, helyesen foglalt
allast akként, hogy nem tekinthetd igazoltnak, hogy a hivatkozott pénzeszk6zok — a felperes
altal allitott idépontokban — a cég rendelkezésére alltak, ugyszintén az sem, hogy ezek az
Osszegek a felperes ¢€s az L.r. alperes maganvagyonaba keriiltek at, és ezt kifejezetten a
telekvasarlasra illetve az épitkezésre forditottak.

[176] Az ingatlanberuhazas felperesi kiilonvagyonbol torténd finanszirozéasat pedig az
Lr. alperessel - a kezesként, illetve adostarsként - kozds hitelfelvételek Onmagukban
kétségessé teszik.
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[177] A kifejtettek értelmében a felperes harmadlagos kereseti kérelmét is indokoltan
utasitotta el a torvényszek.

[178] A ILr. alperessel kotott kolesonszerzédés — az rPtk.17.§. (1)-(2) bekezdéseire
alapitott - érvénytelensége megallapitasara iranyuld kereseti kérelem is alaptalan.

[179] A fentieckben mar tobbszor hivatkozott igazsagiligyi pszichiater szakértoi
vélemény, valamint a gondnoksag ald helyezéssel és annak megsziintetésével kapcsolatos, a
perben csatolt iratok egyértelmiien cafoltak a felperesnek a belatasi képessége teljes hianyara
vonatkozo allitdsdt mind a szerzOdéskotés, mind pedig a joglemondd nyilatkozat
id6épontjaban.

[180] Az itéldtabla kitér arra, hogy a felperes és az Lr. alperes szerzddéskotéskori
¢lethelyzetének tiikrében a banki koleson felvétele okszertitlen dontésnek nem tekinthetd, a
hiteligénylés folyamata, a szerz6déskotés koriilményei a felperes cselekvoképtelen allapotara
nem utalnak.

[181] A kifejtettek miatt az itélétabla az elséfoku itéletet a rPp. 253.§. (2) bekezdése
értelmében — a rendelkez6 részben foglalt pontositassal — helybenhagyta.

[182] A IILr. alperes képviseletében eljard partfogod ligyvéd munkadijat érintéen az
els6foku itélet pontositasat az tette sziikségess¢, hogy - az itélétabla allaspontja szerint - nem
csak a partfogo6 tligyvéd altal képviselt fél pervesztessége, hanem a pernyertessége esetén is a
jogi segitségnyujto szolgalat allapitja meg az ligyvédi munkadij 6sszegét.

[183] A Pp. 87. §. (2) bekezdésének altalanos szabalya - miszerint a birosag a dij
Osszegének megallapitdsa nélkiil, a perkoltségviselés aranyanak meghatarozasaval
megallapitja, hogy a partfogé ligyvéd dijanak viselésére ki koteles -, a partfogo iigyvéd altal
képviselt fél pernyertessége esetére is iranyado.

[184] A birdsag tehat csak a pernyertességi ardny ¢és a viselésre koteles fél
megallapitasara jogosult, a partfogd ligyveédi dij Osszegét azonban a jogi segitségnyujtasrol
sz616 2003.évi LXXX. tv. (Jstv.) 62.§. értelmében a jogi segitségnyljtd szolgalat allapithatja
meg.

[185] Az eredményteleniil fellebbezd felperest - a rPp.78.§. (1) bekezdése alapjan -
terheld feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmenteségére tekintettel a
rPp. 84.§. és a 6/1986. (V1.26.) IM r. 13-14-§. alapjan az allam viseli.

[186] A felperes a rPp.78.§. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az I-1L.r. alperesek
javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IMr. 3.§. (2) bekezdés b) pontja (5) (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel megallapitott 6sszegii tigyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget.
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[187] A IILr. alperes partfogo ligyvédje és a felperes partfogo ligyvédje a munkadijanak
viselésérol az itélotabla a rPp. 87.§-ban foglaltak alapjan rendelkezett.

Gyor, 2022. december 7.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



