Févarosi fté16tabla mint masodfokt birosag
2.Bf.86/2023/25. szdm

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2023. szeptember ho 12. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés bintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintetéiigyben a FoOvarosi Torvényszék 2023. februar 13. napjan kihirdetett
25.B.509/2021/84. szam itéletét helybenhagyja.

A vadlott blinligyi feliigyeletének és tavoltartdsanak utolsd6 napja 2023. februar 13., az
els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes kényszergyodgykezelés alatt allt.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 19.200,- (tizenkilencezer-kettdszaz) forint biliniigyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2023. februar 13. napjan kihirdetett
25.B.509/2021/84. szamu itéletével Terheltl vadlottat az ellene emberdlés blintettének
kisérlete [Btk. 160.§ (1) bekezdés] és testi sértés blntette [Btk. 164.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette és elrendelte a kényszergyogykezelését.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl €s megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

[2] Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be eltérd mindsités és a
kényszergydgykezelés alkalmazasanak melldzése érdekében fellebbezést.
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[3] A védo fellebbezésének indokoldsaban eldadta, hogy az els6foku birosag
az eljarasi torvény szem elOtt tartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, a bizonyitékokat
teljes korben beszerezte és feltarta, azonban azokat nem megfelelden értékelte.

[4] Az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabol relevans adatot nem, némely
adatot iratellenesen rogzitett az itéletben, tovabba tévesen kovetkeztetett ténybdl tényre.

[5] Osztotta az itéleti tényallas 3. oldal 2. bekezdésére vonatkozo fellebbviteli
foligyészségi inditvanyt, mely szerint a tényallas kiegészitendd azzal, hogy miutan a vadlott
odament tanu3 sértetthez, 6t meg is probalta ragni. A tamadas ragéssal torténd
megkezdésének ténye megallapitast nyert a bizonyitasi eljaras soran, annak jelentésége van az
elkovetési koriilmények vizsgalata korében is, ezért a tényallas pontositasa, fentiek szerinti
kiegészitése indokolt.

[6] Az itéleti tényallast a védd iratellenesnek is mindsitette, mert nem
tdmasztja ald bizonyiték azon itéleti ténymegallapitast, hogy Terheltl vadlott kiabalva ment
oda tanu3 sértetthez.

[7] A terhelt szandékara tett ténykozlésével, miszerint azért ment oda a
sértetthez, hogy ,,a nala 1évo késsel — akar a sértett életét is kioltva — tobb esetben megszurja
6t”, a védd nem értett egyet.

[8] Allaspontja szerint iratellenes a tényallas abban a részében is (3. oldal 3.
bekezdés), hogy ,,legkevesebb hét alkalommal megszurta, illetve megvagta a sértettet”. Ezzel
ellentétes adatok szerepelnek az igazsagiigyi szakértéi véleményekben, vagasi, szurasi
sebzések nem keriiltek megallapitasra, hanem metszett, illetve szrt-metszett, mely az itélet
26. oldalan is szerepel, igy a birdésag indokolasa ellentétes az altala megallapitott tényallassal.

[9] A torvényszek tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terhelt]l vadlott
eldre latta és eldre kellett 1atnia, hogy a sértett haldla is redlisan bekovetkezhet.

[10] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat alapjan az emberdlési szandék
feltételezéséhez elegendd, ha a tettes tudatdban van annak a lehetdségnek, hogy az aldozat
halala bekovetkezhet, és abba belenyugszik.

[11] Az emberolésnek ugyan vannak tipikus eszkozei, azonban nem keriilhet
ugyanazon megitélés ala egy 32 mm pengehosszisagl bicska, mint példaul egy fejsze. A
vadlott altal az elkovetéshez hasznalt kés nem tipikus eszkdéze az emberdlésnek, kiilondsen
veszélyes eszkdznek nem tekinthetd, igy jellegénél fogva emberdlésre iranyuld szandékra
nem feltétleniil enged kovetkeztetni.

[12] Az elkdvetés modja kapcesan az itélet rogzitette, hogy a vadlott hirtelen, nagy
erdvel rontott a sértettre, legalabb 6t szlrasi eseménynek megfeleld cselekménysort inditott.
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Az igazsagiigyi fizikus, valamint az orvosszakérti vélemény alapjan nem cafolhato, hogy a
vadlott kis-, kozepes erdvel okozta a sériiléseket. A szakvélemény szerint ahhoz, hogy a
szuras létfontossagl szerveket elérjen, ¢és ezaltal életveszélyes allapot vagy halal
bekovetkezhessen, kozepes erdkifejtés kell. (2022. junius 2. napjan kelt kiegészitett
szakvélemény 17. oldala, vélemény 3. pontja)

[13] Mindez azt is jelenti, hogy kis erejlii behatds nem, csak kozepes erdkifejtés
okozhatott volna redlisan sulyosabb, akar halalt eredményezd sériilést, bar a testtdjék
alkalmas volt, még a kés is alkalmas lehet, de kis erdkifejtéssel, amelyet a vadlott tanusitott,
alkalmatlan sulyosabb sériilések okozasara.

[14] A védo vitatta, hogy célzott tdimadasnak mindsithetdek a vadlott mozdulatai.
A cselekmény csupan néhany masodpercig tartott, ezt a bizonyitas targyava tett, targyalason
megtekintett kamerafelvétel is bizonyitja. A vadlotti cselekmény a megallapitott itéleti
tényallassal ellentétben nem azzal indult, hogy rogton a késsel, célzottan ratdmadt a sértettre,
hanem azzal, hogy eldszor megprobalta megragni a sértettet, ez azonban nem sikeriilt.

[15] A sériilések helye és jellege tekintetében ugyancsak hianyos adatokra
tdmaszkodva, téves kovetkeztetést vont le a torvényszék. A beszerzett orvosi dokumentacio,
amelybdl a szakértd dolgozott, nem tartalmaz pontos informaciokat, nem lehet megallapitani,
hogy a sértett milyen jellegli sériiléseket szenvedett.

[16] A dokumentumok alapjan kijelenthetd, hogy a sériilések tobbnyire csak
feltiletesek voltak, két esetben mertilt fel életfontossagli szervek kozelsége, ennek tavolsaga
azonban a szakértd altal is csak becsléssel, nem konkrét méréssel keriilt meghatarozasra.

[17] Az itéleti tényallas hibdsan rogzitette, hogy a vadlott legkevesebb hét
alkalommal megszurta, illetve megvagta a sértettet a nyaka bal oldaldn, a tarkétdjékon, a bal
vallan, a baloldali kulcscsont €s a baloldali lapocka vetiiletében.

[18] Az igazsagiigyi orvosszakértd félreérthetd terminologia hasznélat miatt, a
sebjellemzdOk dokumentacidja hianyaban az orvosi dokumentumban leirt sériilésekrdl csupan
valoszinliségi véleményt adhat. Ezek tobbnyire metszett sériilések voltak, 2 esetben szurt-
metszett, melyek a hadondszd, vaktaban tett mozdulatokat tdmasztjak ald, valamint a kisebb
erokifejtést.

[19] Az elkovetési magatartas eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen
sériilést szenvedett, ugyancsak kovetkeztetési alap lehet. A szakvélemény, illetve az orvosi
dokumentacié alapjan is egyértelmlien 8 napon beliill gydgyuld, ténylegesen 6-7 nap
gyogyulasi ideji, konnyt testi sériilések keletkeztek.

[20] A szakértd szerint van olyan sériilés is, amely a kés fonakjatol szarmazhat,
mely szintén a szandék hidnyéra utal.
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[21] Az elkovetd kijelentéseinek ugyancsak jelentdségiik lehet az elkdvetéskor
fennallott szandék megallapitasanal. Senki sem szamolt be arrdl, hogy a vadlott barmilyen
kijelentést tett volna a sértett felé a tamadast megeldzden vagy akar azt kovetden. A sértett
sem allitott ezzel ellentéteset, illetve megerdsitette, hogy fiilhallgato volt a fiilében, ezért azt
nem is hallhatta. Ez is alatdmasztja, hogy 0lési szdndékra utald kijelentés nem kertilt
megallapitasra.

[22] Tovabbi fontos koriilmény, melyre az itélet is kitért, hogy a nyomozati
szakban a terhelt azon kijelentése, miszerint az sem érdekelte volna, ha a sértett meghal, a
szakvéleményben megallapitott betegsége ismeretében nem tekinthetd figyelembe vehetd
vallomasnak. Megallapitotta a szakértd azt is, hogy a vadlott a vallomastétel idején nem volt
képes a valdsagnak megfelelden felidézni az akkori gondolatait. Ennek ellenére az itélet 29.
oldal utols6 bekezdésében a birdsag arra utal, hogy e gondolat tiikkrozi a vadlott akkori
gondolatait.

[23] A védo logikatlannak tartotta a birdsag azon kovetkeztetését, hogy a vadlott
kozombosséget mutatott, mivel nem probalta meg felmérni a sértett sériiléseit €s nem nyujtott
szamara elsOsegélyt. A kamerafelvétel, tantil tant és a sértett sajat nyilatkozata alapjan sem
volt olyan éllapotban, hogy elsdsegélyben kellett volna részesiteni. Szemmel lathato sériilései
nem voltak ekkor, nem vérzett, lathaté panasza nem volt. A III. szdmu Biintetd Elvi Dontés
értelmében az alanyi tényezokbdl nem, csupdn a targyi tényezokbdl lehet kovetkeztetést
vonni a cselekmény helyes mindsitésére.

[24] A vadlott altal hasznalt eszkdz, a kifejtett erdbehatdsok intenzitdsa, a
sériilések jellege, biintetjogi gyogytartama egyiittesen 0lési szandékot nem igazolnak. Az
itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megalapozatlan.

[25] A védoi allaspont szerint az els6fokt birdsag a torvénynek megfelelden
dontott, amikor Terhelt]l vadlottat a Be. 556. § (1) bekezdése d) pontja alapjan felmentette az
ellene emelt vad aldl, figyelemmel arra, hogy a vadlott biintethetdségét a Btk. 17. § (1)
bekezdése szerint a kéros elmeallapota kizarja.

[26] Egyetértett azzal, hogy a birdi gyakorlat egységes atekintetben, hogy a
vadbeli cselekmény atmindsitésének a birosag altal a torvényes felmentés miatt nincsen helye.
Ugyanakkor allaspontja szerint a 2. tényallasi pontban irt cselekmény biindsség megallapitasa
esetén helyesen felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintettének mindsiilne.

[27] A kényszergyogykezelés konjunktiv feltételei koziil a blinismétlés veszélye
nem szakkérdés, hanem jogkérdés, és az nem all fenn a vadlott személyi koriilményei,
el6élete és a biintetdeljaras alatt tantisitott magatartasa alapjan.

[28] Az enyhébb mindsiilésre tekintettel pedig a védd vitatta azt is, hogy a
blintethetdség esetén egy évnél sulyosabb szabadsagvesztést szabna ki a birosag.
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[29] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az itélet megalapozatlansagat kiiszobolje

ki, a vadlott 2. tényallasban irt cselekményét felfegyverkezve elkovetett gardazdasag
blintettének mindsitse, a kényszerintézkedést mellézze.

[30] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.796/2022/10. atiratdban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[31] Utalt arra, hogy az elséfoku bir6sag a bizonyitékokat teljeskoriien beszerezte
¢s megvizsgalta, a tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, azonban a tényallas 3.
oldal 2. bekezdését kiegészitenddnek tartotta azzal, hogy miutan a vadlott kiabalva odament
tanii3hez, 6t meg is probalta ragni.

[32] ftéletszerkesztési hiba folytin a torvényszék a vadlott elmeallapotara
vonatkozo6 ténymegallapitdsokat a torténeti tényallasban szerepeltette, melyeket az iranyado
gyakorlatnak megfeleléen a személyi részbe sziikséges atemelni.

[33] Az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének magas szinvonalon
eleget tett, valamennyi tdrgyalds anyagéava tett bizonyitékot egyenként és Osszességében
értékelt, bizonyitékértekeld tevékenysége logikus €s ésszeril, iratellenes megallapitast nem
tartalmaz.

[34] A megallapitott tényallas alapjan a torvényszék okszerlien mentette fel a
vadlottat az ellene emelt vadak alol.

[35] A blincselekmény mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel. Az
ember0lés €és a testi sértés elhatdroldsa kapcsan maradéktalanul figyelembe vette a 3/2013.
BJE-ben felallitott szempontrendszert, gondosan vizsgéalta azokat az alanyi és targyi
koriilményeket, amelyek alapjan az elkovetdi tudattartalom megallapithato. A
beszamithatdsagot kizard koros elmedllapoti vadlott esetében a birdsagnak dontéen az
elkdvetés konkrét targyi koriilményei alapjan kell allast foglalnia a cselekmény jogi
mindsitése korében (BH.1992.217.)

[36] A vadlott az élet kioltasara alkalmas eszkozzel tdmadta meg a sértett
koztudomas szerint 1étfontossagl testtajékait, ahol kiilon-kiilon is olyan sériiléseket okozott,
amelyek onmagukban is a sértett halalat eredményezhették volna, mely a sértett védekezo
magatartdsa és a szerencsés véletlen folytdn maradt el. Cselekményével a vadlott tanul
kozbeavatkozasara hagyott fel, majd a sértett iranyadba kdzombdsséget mutatva tavozott a
helyszinrdl. Mindezek alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett arra, hogy a 2. tényallési
pont tekintetében a vadlott eshetdleges 61ési szandéka fennallt.

[37] A védlott koros elmedllapota folytdn nem  biintethetd, a
kényszergyodgykezelés konjunktiv feltételei fennallnak. Az elséfoku birdsag az egyszerisitett
feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezései is torvényesek.
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[38] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszeék itéletét hagyja helyben.

[39] A masodfoku nyilvéanos iilés telekommunikacios eszkéz hasznalataval kertlt
megtartasra, Via Video rendszer utjan. A vadlott nem kivant felszdlalni, véddéje az irdsbeli
fellebbezés indokolasban irtakat tartotta fenn.

[40] A vadlott az utolsé sz6 jogan megtett nyilatkozatdban megbandsanak adott
hangot, ismételten hangstlyozta, hogy a tényallds 2. pontjaban irt cselekmény esetében a
sértett €letét nem akarta kioltani.

[41] A fellebbezések nem megalapozottak.

[42] A masodfoka birosdg a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[43] A feliilbiralat a fellebbezések iranyara tekintettel teljeskort, igy az itéldtabla
vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a felmentésre, a biincselekmény
mindsitésére, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett.

[44] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi
szabalyokat megtartotta, valamennyi sziikséges bizonyitékot beszerezte, és azokat értékelte.

[45] Torvényesen zarta ki a bizonyitékok koziil szakérto4 igazsagiigyi
elmeorvosszakérté és Kulger Gyongyi klinikai szakpszichologus szakvéleményét, mert az
nem felelt meg a 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 17.§ (1) bekezdésében irtaknak, majd pedig
a mar a jogszabalyoknak mindenben megfeleld szakvélemény megallapitisai alapjan
torvényesen rendelkezett a vadlott beismerd nyilatkozatat elfogad6 végzésének hatalyon kiviil
helyezésérdl.

[46] Az itélétabla egyetértve az ligyészi inditvannyal a vadlott elmeallapotara
vonatkoz6 megallapitast (itélet 3. oldal utols6 bekezdés) a személyi részbe emeli at.

[47] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitékokat feltarta, és azokat itéletében
részletesen, egyenként és egymassal is 0sszevetve értékelte, az altala megallapitott tényallas
azonban a 2. tényallasi pont tekintetében a Be. 592.§ (2) bekezdés a) és c¢) pontjai alapjan
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részben megalapozatlan, ugyanis részben hidnyos, részben pedig ellentétes az ligyiratok
tartalmaval.

[48] Ez a részbeni megalapozatlansag a masodfoku eljarasban a Be. 593.§ (1)
bekezdés a) pontja — a rendelkezésre allo iratok tartalma — alapjan kikiiszobolhetd volt az
alabbiak szerint:

[49] A 3. oldal 3. bekezdésében a zsebkés pengehosszisagat 55 milliméterre
pontositja, a ,,legkevesebb” szot melldzi.

[50] A 3. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a nyakon 1év6 ferde lefutasu
kb. 10 centiméteres metszett sebzés eliilsd vége a f6 nyaki verdér vetiiletében volt, mélységét
tekintve att6l néhany milliméternyire helyezkedett el.

[51] A bal lapocka cstcstol medidlisan elhelyezkedd kb. 2 centimétere sztrt seb
szurcsatorndja a lapocka kiilso €le és a széles hatizom belsd széle kozott a csontos mellkasfal
kiils6 felszinéig hatolt. A szurcsatorna legaldbb 2,5-3 centiméter lehetett. Ezen sériilés
vetiiletében a sziv és a bal tiido, mint életfontos szervek talalhatok, ezek a szurcsatorna
végétol legfeljebb 1 centiméterre lehettek.

[52] A 3. oldal 6. bekezdésének els6 mondatat akként pontositja, hogy az
elszenvedett sériilések gyodgytartama kiilon-kiilon €s egylittesen is nyolc napon beliili, de a
sértett nyakanak bal oldalan 1évd sériiléssel Osszefliggésben a nagy nyaki érképlet sériilése,
vagy a hat bal oldalan a lapocka széle mellett 1év szurt-metszett sériiléssel Osszefliggésben a
melliireg megnyildsa ¢és a tiidé vagy sziv szurt sériilése bekdvetkezésének realis lehetdsége
fennallt, mely a sértett halalat okozhatta volna.

[53] Az igy pontositott és kiegészitett tényallas mar megalapozott, igy az a
feliilbiralat alapjat képezte.

[54] Az els6foka birdésag az indokolasi kotelezettségét minden részletre
kiterjedéen példas alapossaggal teljesitette. Szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, melyiket milyen okbol vetett el.

[55] Az ligyész altal inditvanyozott 3. oldal 2. bekezdésbe foglalandé vadlott
részeérdl torténd ragasra nem allt rendelkezésre birdi bizonyossagot megalapozo adat. A sértett
a nyomozas soran 2020. jalius hé 14. napjén tett valloméasaban még valoban allitotta, hogy a
cselekménysor elején a vadlott az egyik labaval meg akarta rugni, a targyalasi szakban ilyen
kijelentése mar nem volt, a vadlott sem tett ilyen tartalmu vallomast, a kamerafelvétel adatai
sem tamasztjak ald e tényt, és tanil tanu sem allitotta. Megjegyzendd, hogy a rugés a vad
tényei kozott sem szerepel.
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[56] Ugyanakkor a tényallas - szemben a véddi érveléssel — helyesen tartalmazza,
hogy a vadlott kiabalva ment oda a sértetthez, az ezt alatamasztd bizonyitékok rendelkezésre
allnak. A sértett a 2020. julius 14-i, az eset utan kozvetlentl tett vallomasaban ezt allitotta, e
vallomasat a targyalason fenntartotta. Arra, hogy mit kiabalt a vadlott, mar a nyomozas soran
sem emlékezett, a targyaldson pedig ugy nyilatkozott, hogy mar nem tudja, hogy elhangzott-e
valami a vadlott részérdl (20. jkv). A sértett fiilhallgatéval a fején is észlelhette, hogy a
vadlott kiabal. Arra nem folyt bizonyitds, hogy milyen hangos zenét hallgatott, masrészt a
vadlott szdjmozgasat is lathatta, igy a kiabalas tényallasban rogzitésének a mell6zésére nem
volt indok, de az a mindsités szempontjabdl jelentdséggel sem bir a kiabalds tartalmanak
ismerete nélkiil.

[57] Az elséfoku birdésag helytalloan alapitotta a tényallast a sértett és tanul
vallomaséra, a kamerafelvételekre, valamint a beszerzett szakértéi véleményekre alapitva,
ezen bizonyitékok egymassal 6sszhangban alltak.

[58] A kés pengehosszusaganak pontositasara a masodfoku eljarasban azért volt
sziikség, mert a véreldproba csak a hosszabb pengén jelzett pozitivitast. (Szemle jegyzékonyv
2020. november 12.)

[59] A sértett sériiléseinek pontositdsara szakért6l 2022. junius 2-i
szakvéleménye alapjan keriilt sor.

[60] A szakértd a 2021. februar 17-4n kelt szakvéleményének 18. oldalan
rogzitette, hogy a sértett sériiléseit 7 rendbeli kis-kdzepes erejli, az erébehatast kdzvetitd
valamilyen ¢éllel -heggyel bird eszkdz ¢éle, hegye altal kozvetitett kis-kozepes erejli
erObehatasra keletkeztek, igy a tényallasban a hét alkalommal torténé megvagas-megszurasra
utalas helytalld, azonban a legkevesebb sz6 mell6zendd volt, mert tovabbi szlirdsra, vagasra a
szakvélemény nem vont kovetkeztetést.

[61] Osztotta az itéldtabla azon védoi érvelést, hogy a vadlott szakvéleményben
megallapitott elkdvetéskori elmeéllapotara figyelemmel az altala elmondottak nem vehetdk
figyelembe, melyet a torvényszék is rogzitett itélete 29. oldal utolsé bekezdésében. Erre
tekintettel az a itélet 29. oldal utols6é bekezdésében irt kijelentésére utaldst, mely a
torvényszék megitélése szerint tiikkrozte akkori gondolatait, valamint a 30. oldal utolsé
bekezdésében a vadlotti kijelentésekre utalast az itélétabla melldzi.

[62] Az itélétabla megallapitotta, hogy a tényallas alapjan az elséfokl birdsag
helyesen mindsitette a vadlott cselekményeit.

[63] Eloljaroban a védoéi hivatkozés kapcsan megjegyzi az itélétabla, hogy
biintethetdségi akadaly fennallasa esetén a vadlottat azon biincselekmény miatt emelt vad alol
kell felmenteni (vagy a vele szemben inditott eljarast megsziintetni), amelynek a magatartas -
az emlitett akadaly hianyaban - biintet6jogilag helyesen mindsiilne (BH1996. 351.), a birosag
ugyanis a vadban irt tényallasrél dont, a mindsités nem koti. Ennek jelen esetben azért is
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dontd jelentdsége van, mert a cselekmény helyes mindsitésétdl fiigg, hogy fennallnak-e az
intézkedés alkalmazasanak a feltételei.

[64] Az 1. tényallasi pont tekintetében a szakvélemény alapjan egyértelmii volt a
nyolc napon tul gyogyuld sériilés, ennél sulyosabb eredménnyel azonban nem kellett
szamolni.

[65] A 2. tényallasi pont tekintetében az els6fokt birdésag példaszeriien elemezte
a 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatban irtaknak megfeleléen a biincselekménynek az
alanyi és foleg a targyi koriilményeit, helytalldan fejtette ki azt is, hogy az elmeorvosszakértoi
véleményre figyelemmel a vadlott vallomésa a szdndéka korében nem vehetd figyelembe.
Mindenben egyetértett az itéldtabla az ott kifejtettekkel, a bantalmazas eszkdze — kiilondsen a
hosszabb pengével — vitan feliil alkalmas volt élet kioltasara, a vadlott altal timadott testtajek
még a vadlotti elmeallapot mellett is koztudomasuan életfontossagl szervek kdzelében van. A
szakértd a kiegészitd véleményében megerdsitette, hogy a nyakon levé ferde lefutasu kb. 10
centiméteres metszett sebzés eliilsé vége a f6 nyaki verdér vetililetében volt, mélységét
tekintve attol néhany milliméterre helyezkedett el, mig a targyalason hozzatette, hogy a bal
lapocka csticstdl medidlisan elhelyezkedd kb. 2 centiméteres szlrt seb szlrcsatornija a
lapocka kiilsd éle és a széles hatizom belso széle kozott a csontos mellkasfal kiildo felszinéig
hatolt, az legalabb 2,5-3 centiméterre lehetett. Ezen sériilés vetiiletében a sziv és a bal tiidd
talalhat6, a szarcsatorna végétdl legfeljebb 1 centiméterre. Ha az eszk6z nem ferdén hatol be
a mellkasba, akkor elérhette volna a melliireget, a szivet vagy a tiid6t. Kozepes erejli szuras
mellett redlis veszély van arra, hogy a penge akar a sértett tiidejét, akar a szivét elérje még a
32 milliméteres pengehosszisag esetén is. Ennek alapjan tehat lathato, hogy még az adott
erObehatds mellett is csupan a véletlenen mult a haldlos eredmény elmaradasa, és a
bantalmazas eszkdze, a bantalmazott testtdjék ¢és az alkalmazott er6behatas mellett a vadlott
tudatanak at kellett fognia ennek lehetdségét, és ebbe belenyugodva kovette el a sértett
bantalmazasat. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott hét esetben ejtett az élet
kioltasara alkalmas eszkdzzel sériilést, melybdl kettdé is halalos eredményhez vezethetett
volna. A bantalmazas ilyen moédja tekintetében plasztikusan fogalmazott a sértett: ,,a vadlott
nem c¢lzott, ahol talalt, oda szart, 6ssze-vissza szart” (7. jkv. 17. oldal), tehat belenyugodott
abba, hogy a szurasok-vagasok ¢életfontossagli szerveket érhetnek.

[66] Az igazsagligyi elmeorvosszakértéi vélemény alapjan helytalldan
hivatkozott az els6foku birosag a Btk. 17.§ (1) bekezdésében irt biintethetdséget kizard okra.

[67] Abban is helyesen foglalt allast, hogy a kényszergyodgykezelés Btk. 78.§-
aban irt feltételei fennallnak.

[68] A hasonl6 cselekmény jovobeni elkovetésének veszélye kapcsan nem értett
egyet az itél6tabla azzal a védoi érveléssel, mely szerint ez jogkérdés lenne, és ennek hianya
levezethetd.

[69] Egyrészt a 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 17.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan a szakérto értékeli azt is, hogy a terhelt elmeallapotanal fogva tartani kell-e attol, hogy
ujabb biincselekményt fog elkdvetni, ez a jogszabalyhely tehat a szakértd kompetencidjaba
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utalja ezt a kérdést, masrészt a jelen két tényallasi pont Osszevetésébdl is kovetkezik a
blinismétlés redlis veszélye, hiszen az 1. pontban irt cselekményt kovetd bo félévvel késdbb
kovette el a vadlott a 2. pontban irtat.

[70] Tekintettel a cselekmények helyes mindsitésére, az egy évet meghalado
tartamu szabadsagvesztés kiszabasanak indokoltsaga vitan feliili, ahogy azt a térvényszEk is
helyesen kifejtette.

[71] A konjunktiv feltételek egylittes fennalldsa esetén a kényszergyogykezelés
elrendelése kotelezd, igy az els6foku birosag intézkedése torvényes.

[72] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, igy azt a
masodfokl birdsag nem érintette.

[73] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be.
599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[74] Az itéldtabla rogzitette azt az idOtartamot, amelyet a vadlott eldzetes
kényszergydgykezelés hatalya alatt toltott, valamint a biinligyi feliigyelet és a tavoltartas
utolsé napjat.

[75] A masodfoktl eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget az itélétabla
megallapitotta, azt a Be. 575.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2023. szeptember ho 12. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Kosa Zsuzsanna

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 25.B.509/2021/84. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birdsag 2.Bf.86/2023/25. szamu végzésével tortént helybenhagyas folytan 2023.
szeptember hé 12. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. szeptember ho 12. napjan
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dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke
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