DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.111/2024/5. szam

A Debreceni [télétabla dr. Tihanyi Péter iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Dr. Tihanyi
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes (cim) felperesnek — a dr. Bacsé Eva Amarilla
ligyvéd-eseti gondnok {igyintézése mellett eljaré Dr. Bacso és Dr. Viragh Ugyvédi Iroda (cim,
aliroda: cim), valamint a 'hivatasos gondnok neve' hivatasos gondnok (... Varmegyei
Kormanyhivatal Gyamhivatala, cim) 4ltal képviselt 'Lr. alperes neve' (cim) I. rendd, és a jogi
képviseldvel nem rendelkezd 'IL.r. alperes neve' (cim) II. rendii alperes ellen hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa, szerz6dés hatalytalansaganak megéllapitasa irant inditott perben a
Debreceni Torvényszék 14.P.20.882/2022/45. sorszamu itélete ellen a felperes altal 48.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részében
megvaltoztatja; mell6zi a felperes kotelezését az 1. rendii alperes javara 6 521 911 (hatmillio-
Otszazhuszonegyezer-kilencszaztizenegy) forint megtizetésére és kotelezi az I. rendii alperest,
hogy 30 (harminc) napon beliil fizessen meg a felperesnek 19 618 069 (tizenkilencmillio-
hatszaztizennyolcezer-hatvankilenc) forint értékkiillonbozetet hazastarsi kozés vagyon
megosztasa jogcimén.

Az elsofoku birosag itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy megkeresi a ...
Varmegyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatal Foldhivatali Féosztaly Ingatlan-nyilvantartasi
Osztalyat, hogy a 'helyrajzi szam1' helyrajzi szam alatti ingatlan vonatkozéaséban a tulajdoni

hanyadok valtozasat akként vezesse at, hogy az 1. rendii alperes ('Lr. alperes neve' sz.: ....., 19
.......... , an.: ........, lakoéhelye: cim, addazonosito jele: 8......, személyi azonositd szama: .-
........ 7) 1/2 tulajdoni illetéségére a felperest (felperes sz.: ...., 19........, an.: ......, lakohelye:cim,
személyazonositd szama: .-........9., szem.ig.sz.: ......... .. , addazonositd jele: §......... ) 172

tulajdoni ardnyban héazastarsi kozos- és kiilonvagyoni szerzEs jogcimén jegyezze be.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 (tizenot) nap alatt fizessen meg a felperesnek 100 000
(szazezer) forint méasodfokl perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes ¢és az I. rendi alperes 1970. majus 9. napjan kotottek hazassagot,
melyet a Debreceni Varosi Birosag 2009. december 3. napjan jogerére emelkedett
15.P.24.139/2008/20. sorszamu itéletével bontott fel; hazassagi életk6zosségiik mar 2007.
augusztus ho 3. napjan véglegesen megszakadt.

[2] A felperes ¢€s I. rendii alperes 1977. november 1. napjan kelt szerzddéssel
eszmei 1/2 — 1/2 részben megvasarolta a 'helyrajzi szdm?2' helyrajzi szdm alatti beépitetlen
ingatlant 12 588 forint vételarért. A vételarat a felek a felperes édesapjatol kapott ajandékbol
biztositottak, az ingatlan igy 1/1 ardnyban a felperes kiilonvagyonat képezte. Az ingatlant
2002. januar 7. napjan irasba foglalt szerzddéssel értékesitették, a 800 000 forint vételarat
megtéritésre okot nem adé modon a kozos életvitel kdrében hasznaltak fel.

[3] A felperes és testvére édesanyjuk utdn az 1969. évben megdrokolték az akkori
'telekkonyvi szam' szamu telekkonyvi betétben A.-.. sorszdmu, 'helyrajzi szam3', 'helyrajzi
szam4', 'helyrajzi szam4' és 'helyrajzi szam5' helyrajzi szam alatti 'ingatlan] cime' szam alatti
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ingatlanok 1/4 — 1/4 részét id. 'felperes édesapja neve' holtig tartd haszonélvezeti jogaval
terhelten. Az ingatlan-nyilvantartds Ujraszerkesztése miatt megvaltozott, immar "helyrajzi
szam6' helyrajzi szam alatti ingatlan tovabbi 1/4-1/4 részét a felperes és testvére édesapjuk
halalat (1999.) kovetden szintén megorokolték.

[4] A felperes oroklés utjan szerezte a 'helyrajzi szdm7' és 'helyrajzi szdm§'

rrrrr

2000. janius 19. napjan értékesitett 500 000 forint vételarért.

[5] A hazastarsak 2000. augusztus h6 8. napjan kelt adasvételi szerzodéssel
2 500 000 forintért megvasaroltak a felperes testvérétdl a 'ingatlanl cime' szam alatti ingatlan
1/2 részét. A vételarbol 500 000 forintot a k.-1 fold vételarabdl fizettek meg, 2 000 000 forint
kozos megtakaritasuk volt. Az adasvétel eredményeként az ingatlan-nyilvantartasba az
ingatlan 2/12 tulajdoni hanyadara az I. rendi alperes, 2/12 — 2/12 tulajdoni hanyadara a felek
kozos gyermekei, 'gyermekl neve' és 'gyermek2 neve' tulajdonjogat jegyzeték be.
Gyermekeik részére a felek az ingatlan résztulajdonat ajandékként juttattak azzal, hogy arra
mind a felperesnek, mind az I. rendii alperesnek holtig tartd haszonélvezeti joga allt fenn. Az
ingatlan tovabbi 6/12 tulajdoni hanyada az ingaltan-nyilvantartasban a felperes tulajdonat
képezte.

[6] Az ingatlanon 2001. évben a felek a haromlakasos sorhazat épitettek. Az
épitési koltségek finanszirozdsdhoz a felek a ... Takarékszovetkezettél 2001. februar 28.
napjan 4 000 000 forint lakashitelt vettek fel, amelyet 2006. julius 21. napjaig visszafizettek.
Az épitkezés finanszirozasa érdekében tovabba 2000. marcius 16. napjan kelt adasvételi
szerzddéssel értékesitették a 'ingatlan2 cime' szam alatti korabbi csaladi hazukat 18 000 000
forint vételarért. Emellett 'gyermek2 neve' 2001. augusztus 6. napjan 12 600 000 forintért
értékesitette az ingatlan nevén allé 2/12 tulajdoni hényadat (az egyik sorhazi lakast), a
vételarat a peres felek részben a sorhdzi lakédsok épitésének befejezésére, illetve a kozos
¢letvitel korében hasznaltak fel. Az épitkezést kovetden a teljes, tin. boltos hazat is magaban
foglal6 ingatlan forgalmi értéke 49 050 000 forint volt.

[7] A 'ingatlan] cime' alatti ingatlanban egy élelmiszerbolt miikodott, melyet
1993. szeptember 25. napjatdl 2001. oktdber 10. napjaig a felek 'gyermekl neve' utonevii
lanya altal kivaltott egyéni vallalkozasi engedély alapjan lizemeltettek akként, hogy abban az
egész csalad részt vett. Az épliletegységben 1 szoba és eldtér helyiségeket az 1993. évig
bérldk laktak, tovabba a felperes édesapjanak lakorésze is itt volt. Az tizletet két alkalommal
bovitették, korszertsitették: 1993-ban boviilt az tizletrész €s a raktar, majd 1999-ben végeztek
felujitast. A lakorészbe koltozott be gyermekével a felek 'gyermek2 neve' utonevii lednya. A
beruhazasok 1999. évi bekeriilési koltsége 4 446 829 forint volt, mely Osszeg az ingatlan
2001. évi 49 050 000 forint forgalmi értékén beliil 3 278 538 forint kdzds vagyoni forgalmi
novekményt eredményezett, a 2006 évben a forgalmi értéken beliil 3 413 698 forint dsszeget
képviselt.

[8] Az tizlethelyiséget 2001. évtdl 2006. tavaszaig bérbe adtdk 'bérlé neve'-nak,
aki a 2006. marcius 24. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az ingatlan 4/12 tulajdoni
illetéségét 15000 000 forint vételar ellenében megvasarolta, emellett tovabbi 7 000 000
forintot is megfizetett a miikddtetett ABC-ben a nem beépitett berendezéseknek
ellenértékeként. Mindkét dsszeg az 1. rendii alperes nevén kezelt szdmlara keriilt.

[9] Az 1. rendli alperes 2006. november 10. napjan irasba foglalt adasvételi
szerzOdéssel 18 500 000 forint vételarért eladta a 'ingatlan3 cime' szam ingatlan nevén 4llo
2/12 tulajdoni illetoségét. A vételarat a kizadrdlagos rendelkezése alatt 1év0 szamlan kezelte.

[10] A felek 2007. méjus 16. napjan megkotott adasvételi szerzédéssel 18 750 000
forint ellenében megvasaroltak a 'helyrajzi szam1' helyrajzi szam alatti 'ingatlan4 cime' szam
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alatti ingatlant. Az ingatlan-nyilvantartdsba 1/1 tulajdoni ardnyban az I. rendli alperes
tulajdonjogat jegyezték be. Az 1. rendii alperes tovabba 2007. julius 2. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel megvasarolta a D., .... keriilet, zartkerti 'helyrajzi szdm9' helyrajzi szam alatti
kert és gazdasagi éplilet” megnevezési, természetben 'ingatlan5 cime' szam alatti ingatlant
13 000 000 forint vételarért. Az ingatlan-nyilvantartdsban 1/1 aranya tulajdonosként az I.
rendl alperest tiintették fel. Mindkét ingatlan vételarat az I. rendli alperes nevén kezelt
'bank neve' értékszdmlan meglévd pénzosszegbdl fizették ki, Az életkdzdsség
megszakadasakor ezen szamla egyenlege 12 651 782 forint volt, az 1. rendii alperes
folydszamlajan 2670 forintot tartottak egyenlegként nyilvan. A .... Takarékszovetkezetnél
vezetett folyoszamlan az életkozosség megszakadasakor 4937 forint, az itt vezetett
betétszamlan 128 554 forint 6sszeg volt elhelyezve.

[11] Az ¢életkdzOsség megszakadasat kovetden az I. rendl alperes 2007. julius
végétdl 2008 Oszéig a 'ingatlan5 cime' szdm alatti ingatlanban ¢élt, ahol 2007-2008. évben
1 065 000 forint miiszaki bekeriilési értéken végzett beruhazast. Az ingatlan jelenlegi
forgalmi értéke 15 700 000 forint, melyen beliil az 1. rendii alperesi beruhazas 1336 950
forint forgalmi értéknovekményt jelentett.

[12] A felperes az életkdzosség megszakadasat kovetden a 'gyermek] neve' utonevii
gyermek lakdsaban tartézkodott. Az 1. rendli alperes a kizardlagos kezelésében [évo
bankszamlarél, a kozos vagyoni pénzeszkdzokbol 2007. augusztus 27. napjan 9 000 000
forintot a felperes €s 1 000 000 forintot 'gyermek1 neve' nevii lanya részére utalt at; a felperes
2007 0sz£t6l 2008 juniusaig az atutalt dsszeg felhasznaldsaval a 'ingatlan4 cime' szam alatti
ingatlanon végzett 7 428 869 forint bekeriiléskori miiszaki értéki felajitasi munkakat.

[13] A felperes 2009. januarban a 'ingatlan4 cime' szam alatti ingatlanbol
elkoltozott, oda 2009. marcius 9. napjan az 1. rendii alperes koltozott be, ahol jelenleg is lakik
a II. rendli alperessel és a 'gyermek2 neve' utonevii gyermekével. Az I. rendl alperes az
ingatlanban a 2010. évben 493 171 forint miiszaki értékli beruhdzast hajtott végre. A
'ingatlan4 cime' utcai ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 51 600 000 forint.

[14] Az 1. rendi alperes 2011. oktober 29. napjan kelt ajandékozasi szerzddéssel a
'ingatlan4 cime' szdm alatti ingatlan 1/2 tulajdoni illet6ségét unokajanak, a II. rendi
alperesnek ajandékozta sajat haszonélvezeti jogaval terhelten.

[15] Az 1. rendli alperest a birdsag 2012. oktéber 11. napjan jogerdre emelkedett
itélettel részleges cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezte, az ingo- és
ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog, csaladjogi jognyilatkozatot megtétele koziil a
hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat, 6rokosodési ligyek és az egészségligyi
ellatassal Osszefiiggd jogok gyakorlassal 0Osszefiiggd jogok gyakorlasa iigycsoportokra
vonatkozdan. A Debreceni Jarasbirdsag 56.P.22.146/2019/84. sorszamu, 2022. junius 15.
napjan jogerére emelkedett itélete az I. rendi alperes cselekvOképességet részlegesen
korlatoz6 gondnoksag ala helyezését hatdlyaban fenntartotta.

[16] A felperes tobbszor modositott keresetében a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szo6lo, 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 30. § (1) bekezdése, valamint
a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 203. §
(1) bekezdése alapjan kérte megallapitani az ajandékozasi szerzédés felperessel szembeni
hatélytalansagat és a II. rendll alperes kotelezését annak tlirésére, hogy a hazastarsi kozos
vagyon megosztasabol eredd kovetelését a tulajdonaban allo ingatlanhanyadbol kielégitse.
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a 'ingatlan4 cime' szdm alatti ingatlan 9/10 részben
a felperes, mig 1/10 részben az I. rendii alperes; a 'ingatlan5 cime' szam alatti ingatlan 1/2
részben a felperes, 1/2 részben az I. rendl alperes tulajdonadt képezi. Inditvanyozta az
ingatlanokon fennallé kozos tulajdon megsziintetését akként, hogy a 'ingatlan4 cime' szam
alatti ingatlan I. rendli alperest illetd 1/10 tulajdoni illetdségét a birdsag a felperes, mig a
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'ingatlan5 cime' szam alatti ingatlanban a felperes 1/2 tulajdoni illetdségét az 1. rendii alperes
tulajdonaba adja. Emellett kérte kotelezni az 1. rendl alperest a hazastarsi kozos vagyon
megosztasanak értékkiilonbozeteként 5 708 300 forint megfizetésére. 2011. augusztus 1.
napjatol kezdddden a 'ingatlan4 cime' utcai ingatlan hasznalata utdn havi 40 000 forint
hasznalati dij megfizetésére is igényt tartott. Kérte a 'ingatlan4 cime' szam alatti ingatlan
birtokbaadasat. Marasztalni kérte az I. rendi alperest a perben felmeriilt kdltségeiben.

[17] Az 1. rendi alperes ellenkérelmében kérte elutasitani a felperes szerzddés
relativ hatalytalansdganak megallapitasa és hasznélati dij megfizetése iranti keresetét. Nem
ellenezte a hazastarsi k6zO0s vagyon megosztasat, a kozos tulajdon megsziintetését, az
Osszegszertiséget, a felperesi, alperesi kiilonvagyonok vegyiilési aranyat a kozos vagyonnal
vitatta. Megtéritési igénykeént 2 488 283 forint megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

[18] Az els6fokt birosag 14.P.20.023/2015/188. szamu itéletét a Debreceni
[té16tabla Pf.I1.20.188/2021/4. szamu végzésével a hasznalati dij megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet nem ¢érintve, az itélet egyéb rendelkezései tekintetében hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosagot 11j eljarasra €s 11j hatarozat hozataldra utasitotta.

[19] A megismételt eljarasban a felperes az ingatlan birtokbaadasa iranti keresetétol
elallt.
[20] A 1I. rendd alperes a vele szemben elOterjesztett kereset teljesitését nem

ellenezte, perkoltség igényt nem terjesztett eld.

[21] Az elséfoku birosag itéletében az 1. rendl alperest annak tiirésére kotelezte,
hogy a 'ingatlan5 cime' szdm alatti ingatlanra hazastarsi koz0s vagyoni szerzés jogcimén
bejegyezzék a felperes tulajdonjogat 1/2 tulajdoni aranyban. A felek k6zos tulajdonat ezen
ingatlanon akként rendelte megsziintetni, hogy a felperes 1/2 ardnyt tulajdonat az I. rendi
alperes tulajdondba adta.

[22] Kotelezte az 1. és II. rendii alpereseket annak tiirésére, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba a 'ingatlan4 cime' szam alatti ingatlanra az . rendd alperes nevén bejegyzett
1/2 tulajdoni illetdségre hazastarsi kozos- €s kiilonvagyoni szerzés jogcimén a felperes
tulajdonjogat jegyezzék be. Kotelezte tovabba a II. rendli alperest annak tlirésére, hogy a
felperes az I. rendli alperessel szembeni hdzastarsi kozos vagyon megsziintetésébdl eredd
kovetelését a I1. rendd alperes tulajdonaban all6 ingatlanilletdség 24/100 erejéig végrehajtas
utjan kielégitse.

[23] Kotelezte a felperest az 1. rendli alperes javara 6421911 forint
értékkiilonbozet megfizetésére hdzastarsi kdzos vagyon megosztasa €s egyéb elszamolési
igények jogcimén, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendli alperest a
felperes javara 665 000 forint perkoltség megfizetésére.

[24] Kotelezte a felperest, hogy a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara 34 540 forint eldlegezett szakértdi koltséget fizessen meg. Megallapitotta, hogy
900 000 forint eljarasi illeték ¢és 1 353 192 forint allam altal eldlegezett szakértdi koltség az
allam terhén marad; az 1. rendii alperest képviseld eseti gondnok munkadijat a kirendeld
gyamhivatal allapitja meg. Rendelkezett a tulajdonvéltozds ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzésérol.

[25] A Csjt. 28. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 'ingatlanl cime'
alatti ingatlan 6/12 tulajdoni illetésége oroklés folytan a felperes kiilonvagyonat képezte, mig
a fennmarad¢ 6/12 tulajdoni hanyadot a felek vasaroltdk meg, akként, hogy a 2 500 000 forint
vételarbol 2 000 000 forintot a k6zds vagyonuk terhére, mig 500 000 forintot a felperes
kiilonvagyonat képezd k.-i ingatlanok vételarabodl teljesitettek. Ezt az 500 000 forintot a
felperes kiilonvagyondnak tekintette és a megtéritendo6 kiilonvagyonok korében szamolta el.
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[26] Megéllapitotta, hogy a 'helyrajzi szam?2' helyrajzi szdm alatti, beépitetlen
terlilet a felperes kiillonvagyonat képezte, azonban bizonyitottsdg hidnyaban nem talalta
megalapozottnak a felperes ezzel 6sszefliggd 800 000 forintos megtéritési igényét.

[27] Rogzitette, hogy a 'ingatlanl cime' szam alatti ingatlan Gn. boltos részét (az
ingatlan 4/12 tulajdoni hanyada) két alkalommal gjitottak fel, az itt miikodd vallalkozasba a
felek a hazastarsi kozos vagyonbdl fektettek be. Mivel a felperes nem vonta perbe a csaladi
vallalkozas tobbi kozremiikddojét, igy nem vizsgalta az 1959. évi Ptk. 578/G. § (2) bekezdés
szerint a csalad gazdalkodésat; az iizletbe fektetett beruhdzasokat, korszertisitéseket a felek
kozos vagyoni beruhazasaként értékelte. Az aggalytalan szakértéi vélemények alapjan
rogzitette, hogy az elvégzett felujitas bekertiléskori értéle 4 446 829, 2001-es miiszaki értéke
5464 231 forint volt.

[28] A felek az ingatlan 6/12 tulajdoni hényadanak megvasarlasakor ugy
rendelkeztek, hogy abbdl 2/12 — 2/12 — 2/12 eszmei tulajdoni hanyadot az ingatlan-
nyilvantartasban az I. rendl alperes, illetdleg a felek 'gyermekl neve' és 'gyermek?2 neve'
utébnevli gyermekei nevére jegyezzenek be; a tulajdoni illetéséget a felek egyezd
nyilatkozatuk szerint gyermekeik részére a kozos vagyon terhére ajandékoztak. A 'gyermek2
neve' nevén allo tulajdoni hanyaddal ténylegesen a felperes és az 1. rendii alperes rendelkezett
¢s azt értékesitette, ellenértékét az épitkezéshez hasznalta fel. Az épitkezést kovetden a
tulajdonviszonyokat nem rendezték. A felek egyezd nyilatkozata szerint a 'ingatlan5 cime'
utcai ingatlan 2 - 2 ardnyban képezi kozOs tulajdonukat, a felperes kiilonvagyona a
'ingatlan4 cime' utcai ingatlanban szamolando6 el, a két ingatlan megvasarlasat kovetden a
szamlan 1évé maradvany a felek k6z0s vagyonat képezte. A perben még alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 215. §
alapjan mell6zte az el6zményi ingatlanban a tényleges tulajdonosi arany megallapitasat.

[29] Az elséfoku birdsag a felperes kiilonvagyonanak szdmitasa soran a 2001.
évben 8 000 000 forint bekeriilési koltséggel 1étrehozott, az ingatlan-nyilvantartasban az I.
rendii alperes tulajdonaként feltiintetett, de ténylegesen a felek kozos tulajdonat képezd 2/12
tulajdoni illetéségen megépiilt lakas vonatkozasdban a telek értékét 833 300 forintban
rogzitette. A felek nyilatkozatara figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes 500 000 forint
kiilonvagyona csak az erre esé bekeriilési koltségen beliill szamoland6 el. Az ingatlant
18 500 000 forintért értékesitettek, abbol ennek megfeleléen 1 047 200 forint volt a felperesi
kiilonvagyon.

[30] A Csjt. 27. § (1) bekezdésével ellentétben a felek akként nyilatkoztak, hogy a
boltos ingatlan a felperes kiilonvagyoni 6/12 tulajdoni részéhez, mig a sorhazi lakasok a
koz6s tulajdoni hanyadhoz kapcsolodnak. A kiilonvagyoni részbdl 4/12 tulajdoni illetdséget a
felperes 15 000 000 + 7 000 000 forintért értékesitett. A 15 000 000 forintbdl levonta a kozds
vagyoni beruhazasként értékelt boltfelujitas 3 413 698 forint forgalmi értékndvekményét, igy
a felperes megtéritend6 kiilonvagyonaként 11 586 311 forintot szamolt el. A 'ingatlan4 cime'
szam alatti ingatlan vételardhoz hozzaszamitotta a felperes altal a kozos vagyonbol az
ingatlanra forditott 7 428 869 forintot. Megallapitotta, hogy az ingatlan ekként eldallt
26 178 869 forintos bekeriilési értékére tekintettel a felperest megtéritendd kiillonvagyona
(6sszesen 12 633 485 forint) alapjan az ingatlan 48% illeti, mig kozos vagyonként illeti meg
annak 26%-a. Az 1. rendi alperes hazastéarsi k6z0s vagyonként sz ingatlan 26%-at szerezte
meg.

[31] Az 1. rendli alperes a 'ingatlan4 cime' utcai ingatlan feltjitasara a felperesnek a
felek ko6z0s pénzeszkozébdol 10 000 000 forintot utalt at, a bekeriilési koltségen feliili
2 571 131 forintot a felperes terhére kellett figyelembe venni.

[32] Kifejtette, hogy a hazastarsak kozos tulajdona esetén a birdi gyakorlat a masik
héazastars egyetértése nélkiili szerzdést nem tekinti semmisnek; az a Ptk. 203. § szerint az
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ingatlan-nyilvantartdsban nem szerepld hdzastirssal szemben hatédlytalan. Ennek
jogkovetkezménye-ként elsOsorban a jogsértd volt hazasfél felel a sérelmet szenvedett
tulajdoni hanyada értékéért; ha a kovetelés nem hajthatd be, a szerzé harmadik személy
kdteles tiirni a sérelmet szenvedett volt hazasfél kielégitését az ingatlanbol.

[33] Az 1. rendi alperes érvényesen csupan a 'ingatlan4 cime' utcai ingatlan 26/100-
ad tulajdoni hanyadaval rendelkezhetett volna, ezzel szemben az ingatlan 50/100-at
ajandékozta a II. rendli alperesnek; az ajandékozasi szerzOdés ezért az ingatlan 24/100
tulajdoni hanyada tekintetében fedezetelvono, a felperessel szemben hatalytalan. A 24/100
értékéért elsdsorban az I. rendii alperes felel, ha pedig vele szemben a kovetelés nem hajhato
be, a II. rendli alperes tlirni koteles a kovetelésnek az atruhazott ingatlanbodl torténd
kielégitését (BH1988.180.).

[34] Rogzitette, hogy az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megsziintetésére nem
keriilhet sor, mert az I. rendi alperes elajandékozta a II. alperesnek az 6 tulajdoni hanyadat ¢s
a II. rendi alperes johiszemiien, az ingatlan-nyilvantartasban bizva szerezett. Az ajandékozasi
szerzOdés érvényessége folytan az ingatlan 1/2 része a II. rendii alperes tulajdona, nincs jogi
lehet0ség arra, hogy a felperes arra a tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzését, illetve az 1. rendi alperessel szemben a tulajdonkdzosség megsziintetését kérje.

[35] Az 1. rendl alperes kiilonvagyoni igényét a 'helyrajzi szam10' helyrajzi szam
alatti ingatlan tekintetében 776/17749 tulajdoni illetdségre taldlta megalapozottnak, mig a
fennmaradé 6515/17749 tulajdoni illetéséget a felek kozos vagyonaként vette figyelembe.
Mivel az ingatlant az 1. rend{ alperes az életk6zosség megszakadasat kovetden értékesitette, a
vételarbol 187 000 forintot az 1. rendli alperes kiilonvagyonaként vett figyelembe, mig a
fennmaradé 1513 000 forintot k6zos vagyonként az I. rendll alperes oldalan allitotta be a
vagyonmérlegbe. Bizonyitottsag hianyaban a t.-1 sziil6i hazbdl az 1. rendu alperes altal allitott
kiilonvagyonra tekintettel érvényesitett kovetelést kirekesztette az elszamolas korébdl.

[36] A 'ingatlan5 cime' szam alatti ingatlant a felek a kozds vagyon korében 1/2 —
1/2 aradnyban kérték elszamolni, ennek megfelelden kotelezte az 1. rendii alperest az ingatlan-
nyilvantartadsi bejegyzés tlirésére. Az ingatlan forgalmi értékét az aggalytalan szakértdi
vélemény alapjan allapitotta meg, szintén szakértéi vélemény alapjan rogzitette az 1. renda
alperes altal végzett értékndveld beruhdzasok kovetkeztében eldallt értékndvekményt. A Ptk.
148. § (2) bekezdés alapjan a kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy az ingatlant az 1.
rendi alperes tulajdondba adta annak értéknovekménnyel csokkentett értékében.

[37] Az életkozosség megszakadasakor az 1. rendi alperes kezelésében 1évo
bankszamlan elhelyezett 6sszeget az 1. rendii alperes terhére szamolta el. Az ingdsagok koziil
az 'forgalmi rendszaml' forgalmi rendszamu utanfutd értékét a felek egyezd nyilatkozata
alapjan a felperes oldalan allitotta be a vagyonmérlegbe. Az egyéb ingosagokat a felek egyezo
nyilatkozata alapjan kirekesztette az elszamolasbol.

[38] Az 1. rendl alperes kiilonvagyoni megtéritési igényével Osszefliggésben
megallapitotta, hogy a felperes a kozmiitartozas 1/3-ad részét, 118 307 forintot vallat
megfizetni. Ezt meghaladodan kiilonbséget tett a tulajdonjoghoz és a hasznalathoz kapcsolodo
tartozasok kozott. Mivel az érvényesitett kozlizemi dijak az életkdzosség megsziinését
kovetden meriiltek fel, a megallapitott tulajdoni arany szerint kotelezte a felperest az 1. rend
alperes altal megfizetett Osszeg részbeni megtéritésére 73 510 forint Osszegben. Szintén
kotelezte a felperest a hasznalatbavételi engedély megkéréséhez sziikséges koltség 73
(helyesen 74) %-anak, azaz 49 025 forintnak a megfizetésére. Mivel az I. rendli alperes nem
pontositotta, hogy mely idétartamra vonatkozik megtéritési igénye, az egyéb megtéritési
igényét kirekesztette; mig az ingatlan felijitdsdra vonatkozd megtéritési igényt a
vagyonmérlegben szamolta el.



Debreceni [télétabla 7
I1.P£20.111/2024/5

[39] Az els6foku birosadg a felallitott vagyonmérlegben a 'ingatlan4 cime' utcai
ingatlan koz0s tulajdont képezd 52/100-anak teljes értékét a felperesnél 1évo vagyonként
szamolta el. A felperesnél 1évo kozos vagyon értékét ennek figyelembevételével Osszesen
29 513 131 forintban, az I. rendd alperesnél 1évo vagyon értékét 17 150 993 forintban
rogzitette, igy az Osszes bruttd vagyon értékeként 46 664 124 forint, az egy fore jutd vagyon
értékeként 23 332 062 forint adodott. Az elszadmolas eredményeként azt allapitotta meg, hogy
az I. rendli alperesnek a vagyonmérleg alapjan 6 181 069 forint, az elismert megtéritési
igényekre is tekintettel minddsszesen 6421 911 forint jar és hazastarsi kozos vagyon
megosztasa ¢és egyéb elszamoldsi igények jogcimén a felperest kotelezte ezen Osszeg
megfizetésére.

[40] A perkoltség viselésérdl a 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett, a pernyertesség aranyat — figyelemmel az ingatlan ko6zOs tulajdona
megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo 1/2017. (IX. 11.) PK véleményre is — a felperes
javara 70-30 %-ban allapitotta meg.

[41] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte
a felperest értékkiilonbozet megfizetésére kotelezd rendelkezést mellozését és az 1. rendi
alperes kotelezését 19 618 069 forint megfizetésére hazastarsi k6zos vagyon megosztisa és
egyéb elszamolasi igények jogcimén. Kérte tovabba a 'ingatlan4 cime' szam alatti ingatlanra
vonatkozoan az ingatlan-nyilvantartasi hatésag megkeresésének akként  torténd
megvaltoztatasat, hogy a birosag az 1. rendi alperes 1/1 tulajdoni illetdsége helyett az 1/2
tulajdoni illetéségére rendelje el a felperes 1/2 aranyu tulajdonjoganak bejegyzését. Kérte
tovabba kotelezni az 1. rendii alperest a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségének
megfizetésére.

[42] Ervelése szerint az elséfoku birosag hibasan éllitotta fel a vagyonmérleget,
ennek kovetkeztében kotelezte a felperest értékkiegyenlités megfizetésére, igy olyan helyzet
allt el6, hogy nincs olyan kovetelése, amelynek kielégitését a II. rendli alperes tiirni lenne
koteles, habar az els6fokt birdsag erre kotelezte. Az els6fokll birdsag azt rogzitette az itélet
[116] bekezdésében, hogy a 'ingatlan4 cime' szam alatti ingatlanbol a felperest
kiilonvagyonként 48/100-ad, mig a héazastarsi kdzos vagyon jogcimén 26/100-ad illeti meg.
Az itélet [124] bekezdése szerint az I. rendli alperes csak az ingatlan 26/100-adarol
rendelkezhetett volna, ettdl eltéréen az ingatlan 50/100-at ajandékozta a II. rendli alperesnek,
mindezek ellenére a vagyonmérlegben az ingatlan teljes kozos vagyoni részének értékét, mint
a felperesnél 1évé vagyont vette figyelembe az els6fokll birdsag. A helyes szamitas az lett
volna, ha az I. rendi alperest megilleté 26/100-ad 13 416 000 forint értékét az I. rendil
alperesnél lévoként szamoljak el, hiszen arr6l 6 rendelkezett, és csak a fennmarado
13416 000 forintot veszi a birésag a felperesnél lévoként figyelembe. A fedezetelvond
szerzOdés folytan a felperes tulajdonabol kikeriilt ingatlan-tulajdoni hanyad értékének,
12 384 000 forintnak a megfizetésére kell kotelezni tovabba az I. rendii alperest, a felperes
csak ez esetben tudja azt behajtani a II. rendli alperes nevén all6 24/100 tulajdoni hanyad
terhére. ElGterjesztette az ennek megfeleléen moddositott vagyonmérleget, amelybdl
kovetkezden allitotta, hogy az elszamolas eredményeként az I. rendii alperes javara 7 234 069
forint vagyoneltolodas mutatkozik, amelynek megtéritésére koteles. Emellett koteles
megfizetni a 'ingatlan4 cime' szam alatti ingatlan fedezetelvoné szerzédéssel érintett tulajdoni
hanyadanak ellenértékeként 12 384 000 forintot.

[43] Kifejtette tovabba, hogy az ingatlan-nyilvantartasi megkeresés pontatlan, mivel
a 'ingatlan4 cime' szam alatti ingatlan tekintetében az I. rendii alperes 1/1 aranyu tulajdonara
rendeli bejegyezni a felperes 1/2 ardnyu tulajdonjogét, holott az I. rendli alperes az
ingatlanban az ingatlan-nyilvantartas szerint csak 1/2 tulajdoni hanyaddal rendelkezik.
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[44] Az . rendii alperes 50. sorszam alatt jogi képviseld nélkiil szintén fellebbezést
terjesztett eld, amely az 1952. évi Pp. 73/B. § (1) bekezdése szerint hatalytalan.

[45] Az 1. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, annak helyes indokai alapjan. Hangstlyozta, hogy a fellebbezés
méltanytalan és egyoldali koveteléseket rogzit, nem segiti el a mintegy 15 éve folyamatban
1év6 konfliktus lezarasat.

[46] A fellebbezést az itéldtabla megalapozottnak talalta.

[47] Az itélotabla mindenekeldtt rogziti, hogy az 1952. évi Pp. 370. § (1) bekezdése
szerint az els6foku itélet feliilbiralatat kizardlag az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo6 fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolhatta. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak; a fellebbezési kérelemben a fél altal megjelolt
jogszabalysértések a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorének korlatait adjak. Az els6foku
itélettel szemben hatalyos fellebbezést csak a felperes terjesztett eld, amelyben — az ingatlan-
nyilvantartast vezetd hatésaghoz intézett felhivas kijavitdsa mellett — kizarolag a 'ingatlan4
cime' szam alatti ingatlan felek k6zds tulajdonaként megallapitott 52/100 tulajdoni hanyad
26 832 000 forint értékének az elszamolasat sérelmezte, igy a masodfoku eljarasban kizardlag
ez volt vizsgélhato.

[48] A fellebbezési ellenkérelemre tekintettel rogziti az itélétabla, hogy a Csjt. 31. §
(5) bekezdésében rogzitett méltanyos rendezés elve nem vezethet oda, hogy egészében véve a
masik hazastarssal szembeni méltanytalansdgot eredményezzen. Ezen elv alapjan kizéarolag
vagyoni hatranyok kiiszobolhetdek ki, erkdlesi hatranyok nem, tovabba méltanyossag
alkalmazasanak csak a hdzastarsak egymas kozotti viszonyaban van helye. Erre tekintettel a
méltanyossagi elv alapjan sem veheté figyelembe a felek k6zds nagykort gyermekének
erkodlcsileg esetleg méltanyolhat6d igénye a felek hdzassagi kozdés vagyondnak megosztasa
soran.

[49] A Csjt. 30. § (1) bekezdése szerint a vagyonkdzosségbe tartozé targyakat csak
a hazastarsak kozos egyetértésével lehet elidegeniteni, illetdleg altalaban a k6zos vagyonra
vagyonjogi rendelkezést tenni. Miutan a kozos tulajdon nemcsak a vagyonkozosség alatt,
hanem a k6z0s vagyon megosztasaig all fenn, ez a megkotottség nemcesak a vagyonk6zosség
idejére vonatkozik, hanem egészen a hdzastarsi kozos vagyon megosztasaig terjed. A perben
az I. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy a 'ingatlan4 cime' szam alatti ingatlan 50/100
tulajdoni hanyadanak II. rendl alperesnek tortént ajandékozasdhoz a felperes hozzajarult
volna, ezért az ajandékozasi szerz0dés — fiiggetleniil annak indokatol — a Csjt. 30. § (1)
bekezdésébe iitkdzik. Jelen per targya a felperes és I. rendli alperes hézassagi
vagyonkozosségének megosztasa volt, a perben a felek gyermeke félként nem vett részt, igy
nem volt jogosult a peres felekkel szembeni igény érvényesitésére sem, ilyen igényt a
nevében az I. rendl alperes sem érvényesithetett. Nem volt ezért figyelembe vehetd az 1.
rendlii alperes azon védekezése, hogy az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat lényegében a
korabban az ingatlan-nyilvantartas szerint 'gyermek neve2' utonevii kzos gyermek nevén allt,
¢s az épitkezés befejezése érdekében értékesitett sorhazi lakas ellentételezésekeént juttatta, az a
koz6s nagykora gyermek lakhatdsanak biztositasat szolgalja.

[50] Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag altal felallitott vagyonmérleg
szamitasi  hibat tartalmaz, a vagyonmérlegben koOz0s vagyonként feltiintetett
vagyonelemekbdl az 1. rendli alperesnél az elséfoku itélet szerint figyelembe vett
vagyontargyak egyiittes értéke ténylegesen nem 17 150993, hanem 18 663 993 forint
(14 363 050+2 651 782+1 513 000+ 2670+4937+128 554). A felperesnél 1évé vagyontargyak
29 513 131 forintos értékével egyiitt a felek kozos vagyonanak értéke ténylegesen 48 177 124
forint, egy f6 jutdja 24 088 562 forint.
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[51] A felperes arra helytalloan hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg tévesen
szamolta el teljes egészében a felperesnél 1évé vagyonelemként a 'ingatlan4 cime' szam alatti
ingatlan koz0s vagyont képez6 52/100 tulajdoni hanyadanak értékét. Az elséfoku birdsag altal
rogzitett, és a felek altal sem vitatott tényallas szerint az 1. rendli alperes az ingatlan 50/100
tulajdoni héanyadat 2011. oktober 29. napjan kelt szerzOdéssel a II. rendi alperesnek
ajandékozta, a II. rendi alperes tulajdonjogat ezen tulajdoni hanyadra bejegyezték az
ingatlan-nyilvantartasba. Az els6foku birosag itéletében tovabba azt is rogzitette, hogy az I.
rendli alperes érvényesen rendelkezhetett az ingatlan 26/100 tulajdoni hanyadarol, ezen
mértékben az ajandékozasi szerzddés nem fedezetelvono (itélet [124] bekezdés). A II. rendii
alperes tulajdonjogat az elséfoku itélet nem érintette (a modositast kovetden erre kereset sem
volt), ennek ellenére az elséfokt birdsag az 1. rendii alperes fentiek szerint jogszerii
rendelkezése folytdn a II. rendli alperes tulajdondban &ll6 26/100 tulajdoni hanyad
ellenértékét is a felperesnél 1évé vagyonként tiintette fel a vagyonmérlegben. Figyelemmel
arra, hogy ezen vagyonhanyad a hézastarsi kozos vagyonbol az 1. rendii alperest illette meg,
¢s az az O rendelkezése folytan keriilt harmadik személy tulajdondba, a hézastarsi
vagyonkdzosség megosztasa soran ennek értékét, mint az 1. rendli alperesnél 1év6 vagyont
kellett figyelembe venni. A felperes sem ezen 26/100 tulajdoni hdnyadot nem szerezte meg,
sem annak ellenértéke megtéritésére nem kotelezte a birdsag az I. rendli alperest (ennek az
itélet indokolasabol kovetkezden jogalapja sem lett volna), téves ezért ezen tulajdoni hanyad
értékének, mint felperesél 1évé vagyonnak a figyelembevétele.

[52] A 'ingatlan4 cime' szam alatti ingatlan hazastéarsi k6zos vagyon részét képezo
52/100 tulajdoni hanyadabol 2/100 tulajdoni hanyad vonatkozéasidban az elséfoku birdsag a
felperes tulajdonjoganak bejegyzését rendelte el az ingatlan-nyilvantartasba; ennek 0sszesen
1032000 forint ellenértéke ekként, mint a felperesnél 1évé vagyon Aallitandd be a
vagyonmérlegbe. A fennmaradd6 24/100 tulajdonrész vonatkozasiaban a felperes
vagyonkozosségi igénye kielégitéséért az 1. rendl alperes felel, mivel a Csjt. 30. § (1)
bekezdésébe iitkozden vonta el azt a kdzds vagyonbol. Az ajandékozasi szerzddés a felperes
iranyaban vald hatalytalansagnak az adott esetben az a jogkdvetkezménye, hogy a felperes
pénzbeli kdvetelésének teljesitésére az 1. rendii alperes koteles, a II. rendli alperes pedig tiirni
tartozik az I. rendii alperessel szemben esetleg behajthatatlan kdvetelésnek az adasvételi
szerzOdéssel atruhazott ingatlanbol torténd kielégitését. Mivel az ingatlan ezen 24/100
tulajdonrészérdl szintén az 1. rendli alperes rendelkezett, az az altala kotott szerzédés
eredményeként keriilt ki a kozds vagyonbol, ennek ellenértekét a vagyonmérlegben szintén,
mint az I. rendi alperesnél 1év6 vagyont kell feltiintetni.

[53] Ennek megfeleléen a kozds vagyon tekintetében a vagyonmérleg akként
alakul, hogy
Kozo6s vagyon Felperesnél Alperesnél
1. 'ingatlanl cime' 1 032 000 25 800 000
52/100 kozds vagyoni része
2. 'ingatlan5  cime' @ sz.
14 363 050
25. ... értékpapirszamla életko-
z0sség megszakadaskori egyenlege 2651782
26. t,-1 ingatlan eladasabol
szarmazo 89% kozosvagyoni rész 1 513 000
27. 'forgalmi rendszam1' frsz.-u utanfuto 110 000

28-60. peres felek kozos eldadasa szerint kirekesztve
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61. az I. renddi alperes részére atu-

talt 10.000.000.- Ft-bol a 'ingatlan4

cime' sz. alatti ingatlan

felujitasahoz felhasznalt sszeget

meghalado készpénz 2571131

62. ... folydészamla egyenleg az

életk6z0sség megszakadasakor 2670
63. ..... Takarékszovetkezet

foly6szamlan az életk6zosség meg-

szakadasakor nyilvantartott Osszeg
4937
64. ...... Takarékszovetkezetnél

IL. rendti alperes nevén kezelt betét-

szamla
128 554
Osszesen: 3713131
44 463 993
[54] A hézastarsi kozOs vagyon 0sszege Osszesen ¢€s egy fo jutdja a jelen itélet [60]

bekezdése szerinti tartalmu elséfoku itélethez képest valtozatlan, ugyanakkor az elszamolas a
kovetkezOképpen alakul:

[55] Felperes jutdja 24 088 562 forint, nala van 3 713 131 forint, a kiilonbség
20 375431 forint. Az 1. rendii alperes jutdja 24 088 562 forint, nala van, illetve az 6
rendelkezése folytan kertilt ki a k6zds vagyonbol 44 463 993 forint, a nala mutatkozé tobblet
20 375 431 forint.

[56] Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes fellebbezésében kovetett elszdmolas is
ugyanezen eredményre vezet, mivel a fellebbezésben felallitott vagyonmérlegben az I. rendii
alperesnél 1évo vagyonként rogzitett

13 416 000+14.363 050+2 651 782+1 513 000+2670+4937+ 128 554 forint Gsszege helyesen
32079 993 forint a feltiintetett 30 566 993 forint helyett. A felek kozds vagyonanak értéke
ekként helyesen 48 177 124 forint, egy {6 jutdja 24 088 562 forint. Ezen szamitas szerint a
felperesnél van 16 097 131 forint, igy terhére 7 991 431 forint kiilonbség mutatkozik; mig az
I. rendi alperesnél van 32 079 993 forint, igy a jutdjdhoz képest 7 991 431 forint tobblet
mutatkozik. Ezen Osszeg megtéritése mellett sziikséges még megfizetnie a 'ingatlan4 cime'
alatti ingatlan 24/100 tulajdoni hanyadanak értékeként 12 384 000 forintot, az 4ltala
megfizetendd 6sszeg igy szintén 20 375 431 forint.

[57] A felperes az elsofoku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezései szerint
koteles megtériteni az I. rendii alperesnek a 'ingatlan4 cime' szam alatti ingatlan
vonatkozasaban kozilizemi dijakra 191 817 forintot, valamint a hasznalatbavételi engedéllyel
Osszefliggésben 49 025 forintot. Mindezek Osszeszamitasaval a felperesnek az 1. rendii alperes
altal fizetend6 6sszeg 20 134 589 forint lenne. A birdsag ugyanakkor az 1952. évi Pp. 215. §
szerint a kereseti kérelmen, ekként a fellebbezésben igényelt 6sszegen nem terjeszkedhet tal,
ezért az itélotabla az 1. rendii alperest a fellebbezésben igényelt 19 618 069 forint
megfizetésére kotelezhette.

[58] A felperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
birdsag tulajdonjog bejegyzésére vonatkozd megkeresése elirast tartalmaz: a 'helyrajzi szam1'
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helyrajzi szam alatti ingatlanban a kozhiteles ingatlan-nyilvantartés szerint az I. rend{i alperes
csupan 1/2 tulajdoni hanyaddal rendelkezik, a megkeresés tévesen rendelkezik akként, hogy
az . rendli alperes 1/1 tulajdoni hdnyadara kell bejegyezni a felperes 1/2 tulajdonjogat. Az
itélotabla a megkeresést ennek megfelelden javitotta ki.

[59] A felperes fellebbezése nem érintette az elsdfokt perkoltség 0sszegét. Emellett
az elséfoku birdsadg a tulajdoni igényekre is tekintettel — az értékkiegyenlitésre vonatkozo
rendelkezéstol fiiggetleniill — a felperest tekintette 70 %-os aranyban pernyertesnek; a
fellebbezés folytdn hozott mésodfoku itélet ezen érdemben nem valtoztatott, az itélétabla
mindezekre tekintettel az els6foku perkoltség 6sszegét nem modositotta.

[60] A felperes fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett, a 1952. évi Pp.
78. § (1) bekezdése szerint az alperes koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségét. Az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi munkadij
mértékérdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint
megallapithato ligyvédi munkadij mértékét a 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelte. Ennek
soran arra volt figyelemmel, hogy a felperesi jogi képviseld csupan a vagyonmérleg egyetlen
elemének elszdmolasara vonatkoz6, minddssze 6 oldal fellebbezést szerkesztett, amelynek
jelentds részét az elséfokt birosagtol atvett vagyonmérleg teszi ki; a fellebbezés érdemi
indokai csupan egy oldal terjedelmiiek. A felperesi jogi képviseld emellett csupan a fél oras
masodfoku targyaldson vett részt, ahol csupan fellebbezésének fenntartasardl nyilatkozott. Az
itélotabla az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan ezért javara 100 000 forint iigyvédi
munkadijat allapitott meg.

[61] Az 1. rendi alperest képviseld eseti gondnok dijat a gyamhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (I1X.10.) Korm. rendelet
141. § (3) bekezdése alapjan az eseti gondnok felmentésérdl hatdrozatot hozd gyamhivatal
allapitja meg.

[62] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1)
bekezdése alapjan illetékmentes volt.

Debrecen, 2024. majus 30.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléad6 bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



