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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 228.600
(kétszazhuszonnyolcezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig — az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek élettarsak voltak, kapcsolatukbol 2006. janius 2-a4n DA nevii gyermekiik
sziiletett. Kapcsolatuk 2019. augusztus 1-jén megsziint, ezt megel6zéen 2019. julius 23-4n
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2020. februar 1-ig tartdé hatdllyal medidtor elétt gyermekiik kozos sziildi feliigyeletében
allapodtak meg. A kapcsolattartast heti valtdsban szabalyoztak. Ez a forma gyermekiiknek
kevésbé volt megfeleld, farasztotta a hozzad tartozo tdrgyak rendszeres szallitdsa egyik
szul6tol a masikhoz. Az alperes szerette volna a megallapodds meghosszabbitasat, de a
felperes ettdl elzarkozott. A felek megallapodasanak megfeleld kapcsolattartas 2020. marcius
27-ig valosult meg, ezt kovetden az alperes két alkalommal tudott a gyermekkel talalkozni.
Ezutdn a birosag ideiglenes intézkedéssel szabalyozta az alperes és a gyermek
kapcsolattartasat.

[2] Az alperes a gyermek viselkedése és iskolajanak jelzése alapjan sziikségesnek
tartotta, hogy a gyermeket pszichiater vizsgalja meg, a felperes ettdl elzarkozott. A gyermek
fejlodése eltér az atlagostol, felmeriil az autizmus spektrum betegség (a tovabbiakban: ASD)
érintettsége, javasolt a vizsgalatat gyermekpszichiater, vagy ASD-re szakosodott intézmény
kozremiikddésével elvégezni.

[3] A felek nevelési képessége atlagos, a felperes gyermeknevelési képességét lerontja,
hogy a gyermek pszichés sziikségleteivel, a jelenlegi helyzetébdl adodo esetleges kedvezdtlen
fejlédési irannyal, a tarsas alkalmazkodasi nehézségeivel, annak jelentdségével kevésbé van
tisztdban. A felperes kozvetlen és kozvetett formaban befolyasolta a gyermeket az alperessel
szemben, az alperes és a gyermek kapcsolatara kedvezdtlen hatdssal volt, hogy a felperes
bevonta a gyermeket a peres eljaras részleteibe. Az alperes gyermeknevelési képességét
csokkentik a nevelési helyzetekben tanusitott tiirelmetlen, indulatos reakcioi.

[4] A gyermek gépészeti technikumban végzi kozépiskolai tanulmanyait. Sziileihez
kotddik, a felperes jelenlétét igényli inkabb, a felperessel szeretne €lni, az alperessel pedig
kéthetente hétvégén szeretne taldlkozni. Az alperessel szembeni ellenérzései, az Ot érintd
ellentétes érzelmei egyidejii megnyilvanuldsa (kapcsolati ambivalencia) nem kizardlag, de
visszavezethetdk a felperes befolyasara.

A felperes keresete, az alperes védekezése és viszontkeresete

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag 6t jogositsa fel a sziiléi felligyelet
gyakorlasara, szabdlyozza az alperes kapcsolattartasat, valamint kotelezze az alperest 2020.
aprilis 1-t6] havi 100.000 forint gyermektartasdij megfizetésére.

[6] Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat. Viszontkeresetet terjesztett eld,
melyben kérte, hogy a birdsag 6t jogositsa fel a sziil6i feliigyelet gyakorlasara, szabalyozza a
felperes kapcsolattartasat, tovabba kotelezze a felperest 2020. aprilis 1-t61 havi 80.000 forint
gyermektartasdij megfizetésére.

[7] A felperes kérte az alperes viszontkeresetének elutasitasat.

Az elso- és a masodfoku itélet
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[8] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperest jogositotta fel a
szul6i feliigyelet gyakorldsara, kotelezte a felperest 2022. 4prilis 1-t61 havi 80.000 forint
gyermektartasdij megfizetésére, tovabba szabalyozta a felperes kapcsolattartasat. Ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

[9] ftélete indokoldsdban megallapitotta: a gyermek mindkét sziildjéhez kotddik,
azonban — részben a felperes hatidsa kovetkeztében — elutasitja az alperest. Meghallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy a felperessel szeretne élni, az alperessel kéthetente hétvégén
szeretné tartani a kapcsolatot. Habar a gyermek a felpereshez jobban kotddik, testi, szellemi
¢s erkolcsi fejlodése az alperes nevelése, gondozasa alatt jobban biztositott, mert az alperes
sziikségesnek tartja a gyermek pszichiatriai kivizsgalasat, ami az érdekét szolgalja. Ha a
felperes gyakorolna a sziildi feliigyeletet, ,,megalapozottan feltételezhetd”, hogy véglegesen
megsziintetné a gyermek a kapcsolattartdst az alperessel. Az all a gyermek érdekében, ha
mindkét sziildjével sok idot tolthet, a felperesnek biztositott kapcsolattartas ezt szolgalja.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoktl birosag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét részben megvaltoztatta: a
felperest jogositotta fel a sziiloi feliigyelet gyakorlasara, kotelezte az alperest 2020. aprilis 1-
tol havi 80.000 forint gyermektartasdij megfizetésére, a hatralékos gyermektartasdij
megfizetésére részletfizetési lehetdséget biztositott, szabalyozta az alperes kapcsolattartasat.
Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[11] ftélete indokolasaban kifejtette: a tizennegyedik életévét betdltdtt gyermek
kovetkezetesen tobb alkalommal is — a szakértdi vizsgalaton, tovabbd a birdsag Aaltali
meghallgatasa sordn — kinyilvanitotta kivansagat, mely szerint a felperes hdztartasdban
szeretne ¢lni. Ebbdl kovetkezden azt kellett feltdrni, hogy a gyermek valasztasa a fejlédését
veszélyezteti-e. A gyermek jol érzi magat a felperes gondozasi kdrnyezetében, egylittmikodo,
bizalmas kapcsolat alakult ki kozottikk, mig az alperessel szemben egy elhuzddd bizalmi
valsagot ¢l at. Az alperes érzelmileg nem hangolddott ra, nem veszi figyelembe, hogy mit
szeretne, tilzott ellendrzést kivan felette gyakorolni.

[12] A felperes kozvetleniil és kozvetetten is befolydsolja gyermekét az alperessel
szemben, az alperes és a gyermek kapcsolatira kedvezdtlen hatassal volt, hogy a felperes
bevonta a gyermeket a per részleteibe. A gyermeknek az alperessel kapcsolatos ellentétes
érzelmi megnyilvanuldsa azonban nem magyardazhatd kizarélag a felperes befolyasold
hatasaval, mert abban kozrehatottak az alperesnek a gyermekkel szembeni nem tudatos
tiirelmetlen, indulatos reakcioi.

[13] A gyermek érdeke mindenek felett all, alapvetd jogai kozé tartozik a sziileivel
kapcsolatos viszonyat illetden kinyilvanitott véleményének figyelembevétele. JovObeni
nevelése akkor lesz hatékony, ha azt az altala valasztott sziild, a felperes valdsitja meg,
fliggetleniil attol, hogy az alperes gyermeknevelési képessége 0sszességében jobb, mint a
felperesé. Valasztdsa nem veszélyezteti érzelmileg, erkolcsileg, szellemileg.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, az els6fokt birosag itéletének
helybenhagydsa irdnt — az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Hivatkozott a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:2. § (1)
bekezdés, 4:167. § (1) és (2) bekezdés, 4:171. § (4) bekezdés, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdés, 346. § (5) bekezdés
sérelmére.

[15] Ervelése szerint a sziildi feliigyelet gyakorlasaval osszefiiggésben a gyermek
kinyilvanitott véleményét figyelembe kell vennie a birdsdgnak, azonban ennek korlatja az,
hogy a gyermek valasztisa a tovabbi fejlodését ne veszélyeztesse. A gyermekrdl heti
valtasban gondoskodott a felperessel, ez a forma ténylegesen fél évig megvalosult, a felperes
onkényesen valtoztatta meg, egyoldalian megtagadta az akkor még tizennégy év alatti
gyermeknek és neki azt a jogat, hogy kapcsolatot tartsanak. Az ideiglenes intézkedés
meghozatalaig a felperes nem engedte a talalkozasukat, a gyermeket az orvosi vizsgalatra sem
vitte el. A felperes ezen mulasztdsa, tovabba a vele szembeni elidegenitd magatartasa
hatranyosan befolyéasolja a gyermeket, igy valasztasa a felperes befolyasanak eredményeként
alakult ki, ami veszélyezteti a fejlodését. A felperes alakitott ki félelmet a gyermekben, azért
nem szabad vele talalkoznia, mert 6 a pszichologia vizsgalattal a tovabbtanulasat,
iskolavalasztasat akarja megakadalyozni.

[16] A masodfoku birdsag a kozvetlenség elve alapjan nem gy6z0dott meg a gyermek
valasztasarol, tovabba arrdl sem, hogy a gyogykezelésével Osszefiiggésben hogyan
nyilatkoztak. Meg kellett volna allapitani, hogy a gyermek Onalldéan, befolyastdl mentesen
alakitotta-e ki az allaspontjat, ugyanis a per egyéb adataibol az allapithatd meg, hogy
valasztdsa nem tekintheté a sajat dontésének. Az a korilmény Onmagaban bizonyitja a
gyermek befolydsolasat, hogy a felperes harom honapon keresztiil megtiltotta a
talalkozasukat. A masodfoku birésag nem indokolta meg, hogy a gyermek mely
nyilatkozatabol kovetkeztetett arra, hogy a jovObeni nevelése akkor lesz hatékony, ha az az
altala valasztott sziilénél valosul meg. Ez a megallapitas ellentétes azzal, hogy a szakért6 az 6
gyermeknevelési képességét mindsitette jobbnak. A gyermek mentalis éallapota eltér az
atlagostol, nehezen nevelhetd, valasztasa a szamdara kényelmesebb helyzet fenntartasat
eredményezi.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a gyermek a kapcsolattartast az alperessel sajat igénye alapjan
hanyagolta, annak ellenére, hogy O minden alkalommal igyekezett rabeszélni a
talalkozasokra. A gyermeke sajat dontése alapjan a jogerds itélet meghozatalakor is mar
hosszu ideje vele ¢élt. A feliilvizsgélati kérelemben megfogalmazott kozvetlenség elve az
elséfoku eljarasra iranyado. Az alperes sem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt a masodfoku
eljarasban. Idékozben tobb neves szakembert felkeresett a gyermek mentdlis allapotanak
tamogatasa érdekében, minderrdl az alperest tajékoztatta, kérte, jelolje meg azokat a
szakembereket, akiket el tud fogadni, hogy a kivizsgalas mielobb megkezdddhessen.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[19] A Pp. 406. § (1) bekezdésében ¢és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok téves értékelését (ennek
korében egyes bizonyitékok értékelésének hianyat), a bizonyitas eredményének mérlegelését,
a jogerds itélet hianyos jogi indokolasat, és mindezekbdl kovetkezden anyagi jogszabalyok
megsértését allitotta.

[21] A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a birésag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan, a meggydzddése szerint allapitja meg.
A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés a feliilvizsgalati
eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakaddéan nem vizsgalhatd, azaz a birosag
mérlegelési korébe tartozd tényallas és a bizonyitékok 0jabb egybevetésére és értékelésére a
feliilvizsgalati eljardsban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgélja, hogy az eljart
birosagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran nem jutottak-e nyilvanvaloan helytelen €s okszeriitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok
nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelésének hianyaban a bizonyitékok ismételt egybevetésére
(Gn. feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Az adott esetben
mindezek azonban nem allapithatok meg.

[22] A masodfoka birosadg dontése soran abbdl a ténybdl indult ki, hogy a jogerds itélet
meghozatalakor (2022. oktober 10.) a gyermek betdltdtte tizenhatodik ¢életévét, de az elséfoka
itélet meghozatalakor is mar tizenot éves volt. A Ptk. 4:171. § (4) bekezdése értelmében, ha a
gyermek a tizennegyedik ¢életévét betoltotte, sziiloi feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozo
dontés egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a gyermek valasztasa a fejlodését veszélyezteti.

[23] Az 1991. évi LXIV. torvény a magyar jogrendbe iktatta a Gyermek jogairdl szo6lo,
New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény),
melynek 12. cikk 1. és 2. pontja kovetelményként tartalmazza: az Egyezményben részes
allamok az itéloképessége birtokdban levé gyermek szamdra biztositjak azt a jogot, hogy
minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét —
figyelemmel kordra és érettségi fokdra — kellden tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbol
lehetdséget kell biztositani a gyermeknek arra, hogy barmely olyan birdi vagy kozigazgatasi
eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg arra alkalmas szerv
utjan, a nemzeti jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassak.
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[24] A Ptk. Csaladjogi Konyve az alapelvek korében — tovabbiak mellett — a 4:1. és 4:2.
§-aiban tartalmazza a hézassdg ¢és a csalad, valamint a gyermek érdekének védelmére
vonatkoz6 rendelkezéseket. A Ptk. 4:2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a csaladi
jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. A gyermeket
védo alapelv biztositja egyrészt azt, hogy a gyermeket érintd valamennyi jogviszonyban a
gyermek érdeke legyen az elsddleges, masrészt azt, hogy a gyermek az 6t érintd sziildi
dontésnek olyan legfébb érdekeltje legyen, akit tajékoztatni kell az adott kérdésrdl, errdl
kifejezheti a véleményét, mely véleményt — életkoranak és érettségének megfeleléen — kelld
sullyal kell figyelembe venni.

[25] A gyermek érdekének alapelvi szinti védelme a Ptk. részletszabalyaiban is
megjelenik — tovabbiak mellett — a Ptk. 4:148. §-dban, mely értelmében a sziildknek
tajékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érintdé dontésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az
itéloképessége birtokdban 1évé gyermekiik a dontések elkészitése soran véleményt
nyilvanithasson, torvényben meghatarozott esetben sziileivel kozdsen donthessen. A
sziildknek a gyermek véleményét — korara, érettségére tekintettel — megfeleld sullyal
figyelembe kell venniiik. A Ptk. 4:171. § (4) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a sziil6i
feliigyelet gyakorlasanak rendezése sordn a birosagnak — elharithatatlan akadaly esetét kivéve
— mindkét sziil6t meg kell hallgatnia és értesitenie kell az itéloképessége birtokaban 1€vo
gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérdl. Ha a gyermek a meghallgatasat maga kéri, vagy
ha azt a birdsag kérelem hianyéaban is indokoltnak tartja, a birdsag a gyermeket kozvetlentil
vagy szakértd utjan meghallgatja. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betdltotte, sziildi
feliigyeletére €s elhelyezésére vonatkozd dontés egyetértésével hozhato, kivéve, ha a gyermek
vélasztasa a fejlddését veszélyezteti.

[26] Az idézett jogszabalyi rendelkezések kozponti szerepet tulajdonitanak a gyermek
kinyilvanitott akaratanak, és amennyiben az a gyermek atgondolt, megfontolt és kelléen
indokolt véleményét tiikrozi, azt a gyermek sorsat érinté dontéshozatal soran értékelni kell.
Ennek korlatjat az jelentheti, ha a gyermek ¢életkorabol, érettségébol, megnyilvanulasaibol az
allapithaté meg, hogy még nincs itéléképessége birtokdban: nem képes az adott kérdésben
onalldéan és befolydsmentesen véleményt nyilvanitani, illetve az, ha ugyan itéloképessége
birtokdban van, de a sziléi feliigyeletét érintd kérdésben a valasztisa a fejlodését
veszélyezteti.

[27] A rendelkezésre 4ll6 iratanyagbol megallapithatéan az elséfoku birdsag a gyermeket
szakértd utjan, valamint kozvetleniil is meghallgatta. A gyermek mindegyik esetben
kovetkezetesen ¢s egyértelmlien kinyilvanitotta azt a kivansadgat, hogy habar mindkét
sziil6jéhez kotodik, a felperes jelenlétét igényli inkdbb, a felperessel szeretne élni, az
alperessel pedig kéthetente hétvégén szeretne taldlkozni. A gyermek nem csupan
kinyilvanitotta valasztasat, hanem ennek indokat is adta. A birdsag eldtti meghallgatidsan azt
adta eld, hogy a felperes mindig meglepi valamivel, kedves és megértd, a problémait meg
tudjak besz€lni, a felperes probal segiteni azok megoldasaban. Az alperes ezzel szemben
bizalmatlan vele, érthetetlen szdmara, hogy a sziil6i feliigyeletet ,,miért erdlteti [...], hogy ha
én nem szeretnék nala lenni”. ,,Ha édesanyammal kellene tobb 1d6t toltenem, akkor biztosan,
hogy elszoknék tdle, én apukdmmal szeretnék maradni”.
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[28] Megallapithaté tehat, hogy a gyermek jol érzi magat a felperes gondozasi
kornyezetében, egyiittmikddd, bizalmi kapcsolat alakult ki kozottik, ezzel szemben az
alperessel egy elhuzddo bizalmi valsagot €l at. Megallapithato tovabba az is, hogy a gyermek
valasztdsa a fejlodését nem veszélyezteti. Vitathatatlan, hogy a felperes kozvetlenil ¢és
kozvetetten is befolyasolja gyermekét az alperessel szemben, azonban a gyermeknek az
alperessel kapcsolatos ellentétes érzelmi megnyilvanuldsa nem magyarazhatd kizarolag a
felperes befolyasold hatdsdval, mert abban kozrehatottak az alperesnek a gyermekkel
szembeni nem tudatos, tiirelmetlen, indulatos reakcidoi is. A masik szild elleni tiltott
befolyasolas nem csak erkolcsileg sulyosan kifogésolhatod, hanem a nevelési alkalmatlansagot
Onmagaban bizonyitd magatartds is egyben, azonban a perbeli esetben nem lehetett
egyértelmii kovetkeztetést levonni arra, hogy a gyermeknek az alperessel kapcsolatos
ellentétes érzelmi megnyilvanulasa kizarolag a felperes magatartasara vezethetd vissza. A
felperes terhére a kozvetlen és kozvetett nem megengedett befolyasolason kiviil mas
kifogasolhatdo koriilmény nem értékelhetd, ezért a masodfoku birésag megalapozottan
rendelkezett a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak kérdésérdl a gyermek altal vélasztott modon. A
dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre alltak, a masodfokd birdsagnak nem kellett
ismételten meghallgatnia a gyermeket. A gyermek kivansdganak, feltéve, hogy az érdekével
nem ellentétes, ligydontd jelentésége van. A gyermek érdekével ellentétes lenne annak a
sziildnek a feljogositasa a sziildi felligyelet gyakorlasara, akit a gyermek érzelmileg elutasit.

[29] A felek alkalmasak a kapcsolattartasra, a kapcsolattartasban valo kozremiikodésre. A
kapcsolattartds akadalyozasa iranti szandék nem allapithaté meg kelldé egyértelmiiséggel a
felperes terhére. Aktivan ugyan nem tdmogatja az alperes kapcsolattartasat, viselkedésével
akadalyozza, de nem igazolhato, hogy ez szandékos, tudatos torekvés lenne részérdl.

[30] A masodfoku birosag a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nem
jutott nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetésre, a megallapitott tényallds nem iratellenes, nem
okszertitlen, logikai ellentmonddst nem tartalmaz, a maésodfoku itélet jogi indokolasa is
megfeleld, ezért a Kuria a jogerds itéletet — mivel az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
allitott eljardsi és anyagi jogi szabalyokat — a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z.Aaro rész

[31] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriilé Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére, amely koltség a felperes képviseletét ellatod jogi képviseld
iigyvédi munkadijanak O0sszege, melyet a Kuaria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg.

[32] A targyi koltségfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett illeték megfizetésére koteles
az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltak szerint. A Kuria t4jékoztatja az alperest,
hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szadmlajara kell megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni:
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a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat (Pfv.1.20.104/2023/6.) és az alperes

addazonosito jelét.

[33] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint targyaldson biralta el.

[34] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. aprilis 4.

Nyiréné dr. Kiss Ildik6 s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd bird, dr.
Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. bird, dr. Szabd Klara s.k. biro



