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itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes az elséfoku itélet szerinti magatartasaval a felperes johirnevét, mint személyhez
fiz6do6 jogat sértette meg.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 44.450
(negyvennégyezer-négyszazotven) forint masodfokt eljardsban felmeriilt perkdltséget,
valamint az allamnak — a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig 56.000 (6tvenhatezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kdvetd hatvanadik nap. Az
illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi {tél6tabla megnevezését, a masodfoku
hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



[1]

[2]

[3]

[4]

Pécsi [télstabla 2
I11.P£.20.020/2026/4

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a kiaddja a hirportal
hirportdlnak, amely varmegye Varmegye legolvasottabb helyi ¢és orszdgos kozéleti
kérdésekkel is foglalkozo online sajtoterméke. Ezen az online portalon 2023. majus 24.
napjan ,,Meguszta a partos zaklatasi botrany fészerepldje” cimmel cikk jelent meg, amely az
alabbiakat tartalmazta: ,,Megsziintette a rendOrség a partos zaklatasi botrany iigyében inditott
nyomozast — értesiilt a egyébl. Ismert, a egyéb2 egy évvel ezel6tt irta meg, hogy a part 2021.
év végi, vidéki eseményén, ahol kizarolag a part vezetd politikusai vettek részt, egy korabbi,
meg nem nevezett polgarmester bezarta egy szobaba, majd megprébalta megerdszakolni
egyéb3 volt part-alelnok élettarsat. Az eseményen torténteket a lap informacioi szerint a
partvezetés megprobalta eltussolni”.

A egyeb2 online 2022. majus 5. napjan hasonlé tartalommal jelentetett meg cikket, amely
miatt a Fovarosi [tél6tabla a 2023. januar 12. napjan kelt 2.P£.20.697/2022/6. szam itéletével
sajto-helyreigazitast rendelt el.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat a hirportal portalon 2023. majus 24. napjan megjelent
»Meguszta a partos zaklatasi botrany fOszerepldje” cimli cikkben annak valotlan
hiresztelésével, hogy a felperes vezetése el akarta tussolni azt, hogy egy rendezvényiikon a
part egyik tagja megprobalt megerdszakolni egy nét. Kérte tovabba az alperesnek 700.000
forint sérelemdijban, ennek kamataiban, valamint a perkdltségben torténd marasztalasat. Nem
vitatta, hogy parlamenti partként kozszerepld, igy a tevékenységével Osszefiiggd
véleményalkotés soran tlirési kotelezettsége magasabb, ez azonban a kozfelfogas szerint sértd,
valotlan tényallitaisokra nem terjed ki. Az alperesi kozlés valdtlansagat a kordbban
folyamatban volt polgari peres eljards egyértelmiien igazolta, az alperesi cikk széles
olvasokdzonséghez jutott el, amely miatt rosszalld6 megnyilvanuldsok érték, igy a cikk
megjelentésével kapcsolatos immaterialis hatrdnyok kompenzaldsaként sérelemdijra jogosult.
Mértékének meghatarozdsa soran figyelembe kell venni a jogsértés targyi sulyat és a
felrohatosag mértékét. Az alperes profitorientalt, gazdalkodd szervezet, igy kétség sem
meriilhet fel a tekintetben, hogy a megjelentetett cikket azért tette kozzé, hogy ezaltal
magasabb olvasottsagot érjen el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes
politikai part, vele szemben ¢éles biralatok, allitdsok is megfogalmazhatdak, amelyekkel
osszefiiggésben fokozottabb tiirési kotelezettsége all fenn. Alldspontja szerint a sérelmezett
kozlésnek nincs sértd jellege, a felperes politikai értelemben vett johirében csorbulas nem
keletkezett. Amennyiben a felperes keresetének jogalapja fenndll, a személyiségi jog
megsértésének akkor sem automatikus jogkovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa. A
felperes konkrét nem vagyoni hatranyokat nem bizonyitott, a kdztudomast tényeken feliil
figyelembevehetd hatranyokat nem jelolt meg. A kozérdeki témaju irasok esetén a biroi
gyakorlat a sérelemdij 0sszegszerlisége korében egyébként is nagyobb mértéktartast tanusit.
Utalt az eltérd jogi kornyezetre, azt hangstulyozva, hogy a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
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2012. évi C. torvény (Btk.) 226.§-4nak 2023. junius 2. napjatol hatilyos (3) bekezdése
biintethetdséget kizard okként szabalyozza a sajtotermék utjan torténd elkovetést, amely nem
eredményezheti a polgari jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak felerdsitését.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat a hirportal portalon 2023. méjus 24. napjan ,,Meglszta
a partos zaklatdsi botrany fOszerepléje” cimmel megjelent cikkben annak valdtlan
hiresztelésével, hogy a felperes vezetése el akarta tussolni azt, hogy egy rendezvényiikon a
part egyik tagja megprobalt megerdszakolni egy nét. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 700.000 forintot sérelemdij cimén, ennek 2023. majus 25. napjatdl jaro
késedelmi kamatat, 35.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak 36.000 forint meg nem
fizetett kereseti eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a hirportal portdlon megjelent, a tényallasban
részletezett online cikk egyértelmiien hamis, valétlan allitast tesz azzal kapcsolatban, hogy a
felperesi partvezetés a hivatkozott zaklatasi botranyt megprobalta eltussolni. A kozlés
valotlansagat egyértelmilen igazolja a kordbban folyamatban volt peres eljaras, az ott
meghozott elsé- ¢s masodfoku itéletek tartalma, mely perekben a jelen per alperese maga is
alperesként részt vett. Mindezek tiikkrében az elséfoku birdsag megitélése szerint kiilondsen
sulyos ¢és egyértelmiien szandékos az a magatartas, hogy a mar jogerore emelkedett itélet
rendelkez6 részében foglaltaktol eltérden tovabbra is azt a valotlan allitast tette az alperes,
hogy a felperesi partvezetés az iigyet megprobalta eltussolni. Nem fogadta el az alperesnek
azt a védekezését, mely szerint a kozlés sértd jelleggel nem bir, és azt a felperesnek mint
kozszereplonek magasabb tiirési kotelezettsége miatt el kell viselnie. Nyilvanvaldan jelentOs
hatranyos kovetkezménnyel jar, ha egy kozszereplovel kapcsolatosan olyan valdtlan tényallast
tesznek, amely szerint magatartdsa valamely személy elleni erdszakos biincselekmény
eltussoldsara iranyult. A kozéleti vita sem szolgalhat alapul arra, hogy johirnevet sértd,
valotlan tartalmu kozlések keriiljenek a nyilvanossag elé. Az alperest egyébként is terhelte a
kozzétett tények tekintetében azok valdsdgtartalma ellendrzésére vonatkozd kotelezettség,
amelyet a perbeli esetben elmulasztott. Mindennek a jelen perben annyiban nincs jelentdsége,
hogy az alperesnek pontosan tudomésa volt a jogerds birdsagi itéletrdl, amely megallapitotta
a kozlések valdtlansagat, és ezzel kapcsolatosan sajtd-helyreigazitast rendelt el. Mindezek
alapjan az elséfoku bir6sag megallapitotta a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42.§ (2) bekezdése, 2:43.§ d) pontja és 2:45.§ (2) bekezdése alapjan a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joganak sérelmét, €s az alperest a Ptk. 2:52.§ (1)-(3)
bekezdése alapjan sérelemdij megfizetésére kotelezte.

Koztudomasu tényként vette figyelembe, hogy a sérelmezett kozlés komoly negativ hatéssal
volt a felperes kozéleti miikodésére, hitelességére, melybdl sziikségszertien kovetkezik az,
hogy indokolatlan magyarazkodasra kényszeriilt a part vezetése. Ugy itélte meg az elséfoku
birdsag, hogy a jelen perbeli jogsértés jelentds sulyd, az alperes felrohatdsaga egyértelmiien
és tobbszordsen kimutathatd, és kiilon bizonyitds nélkiil is megéllapithatd az alperesi
jogsértésnek a felperesre mint sértettre gyakorolt karos hatasa. Mindezekre figyelemmel a
700.000 forint tékedsszegben megjeldlt felperesi sérelemdij igényt elttilzottnak nem talalta.
Az alperest a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése alapjan marasztalta késedelmi kamatban, miutan
semmilyen indokat nem taldlta annak, hogy a jelenlegi értékviszonyokhoz képest allapitsa
meg a sérelemdij mértékét.

Az elsOfoktt birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, amelyben annak
megvaltoztatasat ¢és elsddlegesen a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan
sérelemdijban valdé marasztaldsanak mell6zését, harmadlagosan a felperes részére fizetendo
sérelemdij Osszegének 200.000 forintra torténd leszallitasat, és a kamatfizetési kotelezettség
melldzeését kérte.
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Elsédleges fellebbezési kérelmének indokaként azt adta eld, hogy a felperes politikai
szereplonek mindsiil, vele szemben éles birdlatok és allitasok fogalmazhatoak meg, igy tole
fokozottabb tiirési kotelezettséget kell megkovetelni. A sérelmezett kozlések sértd jelleggel
nem birnak, a felperes politikai értelemben vett johivnevében — a vele kapcsolatban megjelent
tényallitas kovetkeztében — csorbulds nem keletkezett.

Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy dnmagéban a személyiségi jogsértés
ténye az itélkezési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdij iranti igény
megalapozottsagat, annak feltétele a nem vagyoni sérelem bekovetkezése, miutan jogszabaly
csak a hatrany bizonyitadsanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a felperest. A felperes
azonban a jogsértésbdl eredd koztudomasu hatranyokon til tovabbi hatranyok
bekovetkezésére nem hivatkozott, ilyen hatranyokat nem bizonyitott, az altalanos
¢lettapasztalatok alapjan pedig nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, amely szerint a felperes
sérelemdijra lenne jogosult.

A sérelemdij leszallitasara iranyuld harmadlagos fellebbezési kérelme kapcsan hangsulyozta,
hogy a sérelmezett kozlés azonos idészakban mas médiaplatformokon is megjelent, a
felperest ért sérelmet ebben a hirfolyamban a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni a
nem vagyoni sérelem megéllapitasandl. A felperes az alperes kiadasaban 1évd kiilonbozo
sajtotermékekkel szemben parhuzamosan eldterjesztett sérelemdij — koveteléseivel
kapcsolatban ugyanazokat a tényeket ismételte meg, és ugyanazokra a bizonyitékokra
hivatkozott. A Kuria irdnyadod gyakorlata szerint, amennyiben a felperesek a perben
ugyanazokat a hatranyokat jeldlik meg, mint amelyeket az el6z6 perben eljart birdsagok mar
értékeltek, 0j tényre, bizonyitékra nem hivatkoznak, az adott esetben alacsonyabb sérelemdij
meghatarozasat indokolja (Pfv.IV.20.475/2022/4. szamu itélet, indokolas [27] bekezdés).
Emellett a jogsértoként értékelt allitasok kozds jellemzdje, hogy nem a felperes személyiségét
mindsitik, hanem politikai tevékenységére vonatkoznak, rdadasul a kdzvélemény a felperes
vonatkozasdban uUjra megjelend allitdsokat mar eleve fenntartasokkal kezeli, kelld
tavolsagtartassal értékeli, amely ezéltal a felperesnek okozott hatranyt is degradalja. Igy a
perbeli kozlés tartalma — altalanos tapasztalat szerint — az atlagosan mondhato olvasot a
felperesrdl alkotott benyomasaban mar nem befolyéasolta. A felperes irdnti kozbizalmat a
sérelmezett kozlések jelentés mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nem
vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogat sérté kozlések targyi stlya pedig nem
kiemelkedd. Azt is hangstlyozta, hogy a sérelemdij magéanjogi szankcid, amelynek elsddleges
funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, és csak
masodsorban maganjogi biintetés. Fellebbezésében is hivatkozott a Btk. 226.§-anak 2023.
junius 2. napjatdl hatalyos (3) bekezdésére, amely biintethetdséget kizaro okként szabalyozza
a sajtotermék utjan torténd elkovetést, ez a rendelkezés nem jarhat a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazéasanak felerdsitésével. A prevencids funkcié nem valhat dominanssa
a sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal, a polgari jogi szankci6 nem veheti at mas jogagi
szolasszabadsag szempontjabol legkevésbé védett személyiségi korbe tartozik, a politikai
vitak aktiv résztvevdje, igy szamolnia kell azzal, hogy megnyilatkozasait, cselekményeit
masok vitatjak, ¢élesen biraljak. Mindemellett értékelni kell azt a koriilményt is, hogy az
elmult években a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplék kozéleti
magatartdsa, a partok és mas politikai szereplok gyakran fogalmaznak meg erdteljes
biralatokat egymadssal szemben. A késedelmi kamatban vald marasztalasat azért kérte
elutasitani — a Kuria Pfv.IV.20.504/2025/4. szam( dontésére is hivatkozassal — mert
amennyiben a birdsag a sérelemdij mértékét a jelenkori ar- €s értékviszonyok alapjan allapitja
meg, nincs sziikkség a késedelmi kamat kikotésére.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy az alperes fellebbezése szerint a sérelmezett kozlés sértd tartalommal
nem bir, azonban az elismerten valdtlan tényallitas sértd jellegének hianyara vonatkozo
indokait nem adta el6. Meg sem probalta bizonyitani a leirtak valdsagat, illetve annak ellenére
allitott valdtlant, hogy a sajto-helyreigazitasi per utdn mar tudomassal kellett birnia arrol,
hogy hamis allitast hiresztelt. A vélemények kozlése kapcsan a kozszereploket terheld tiirési
kotelezettség a valdtlan tényallitasok tekintetében nem all fenn. Az alperes azt allitotta, hogy
nem riadtak vissza egy sulyos, a kozvélemény szdmara visszataszitdé buincselekmény
eltussolasatol, és nem az aldozat, hanem az clkovetd mellett alltak ki. Ez az allitas a
kozmegitélés szerint alkalmas tarsadalmi megitélésiik hatranyos befolyasolasara. Egy ilyen
valdtlan allitds nem hogy csorbitja, de kifejezetten rombolja az érintettek tarsadalmi
megitélését, amelynek kapcsan az altaluk igényelt sérelemdij eltilzottnak semmiképpen nem
tekinthetd. A birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a sérelemdij irdnti igény
megalapozottsagahoz a koztudomast tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is
elfogadhat6. Tény, hogy a sérelmezett kozlés azonos idészakban mas médiaplatformokon is
megjelent, azonban minden ilyen platformot az alperes iizemeltetett, és lizemeltet jelenleg is.
Az tehat, hogy tobbszor is megsértette a johirneviiket, nem lehet érv a sérelemdij iranti igény
mérséklésére, mert ezzel az alperes a sajat felrbhatdo magatartidsara tudna elényszerzés végett
hivatkozni, amely a Ptk. 1:4.§ (2) bekezdésével is ellentétes. A tobbszori megjelenést mint a
sérelemdij Osszegénél figyelembe veendd koriilményt az alperes terhére kell értékelni, ez
ugyanis egyrészt kifejezetten a jogsértés célzatos jellegére bizonyiték, masrészt pedig ezaltal
csak azt érte el az alperes, és nyilvanvaldan ez is volt a szandéka, hogy boviilt az a személyi
kor, amely a valotlan és sértd allitasokrol értesiilt. Egy személyiségi jogsértd valdtlan allitas
jogkovetkezményeirdl valé dontés teljesen fiiggetlen attol, hogyan modositotta a
jogalkalmazé a radgalmazas Btk.-beli tényallitasat. Az els6foku birdsag altal megallapitott
sérelemdij mértéke mellett fel sem meriilhet, hogy a biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak a felerdsitését eredményezte volna. Nem fogadhat6 el az az
érvelés sem, hogy az olvasokozonség hozzaszokott a sajtoban a kozszereplokre tett valdtlan
allitasokhoz, ugyanis az alperesnek éppen kiemelt feleldssége, hogy az eseményekrdl a
valdsdgnak megfelelden szamoljon be. A megitélt sérelemdij az alperes 2024. évi addzott
eredményének toredéke, kisebb 0sszegli sérelemdijnak visszatartd hatdsa nyilvanvaléan nem
lenne. A keresetben érvényesitett és az elsdfoku itéletben megallapitott 0sszegli sérelemdij a
jogseértéskori értékviszonyok alapjan sziikséges a hatranyok ellentételezésére, a Ptk. 6:534.§
(1) bekezdése alkalmazasanak feltételei a perbeli esetben nem alltak fenn.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében az elséfoka birésag altal megallapitott
tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést nem vont le, a megallapitott tényeket masként nem
mindsitette.

Nem osztotta a masodfoku birosag az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a felperesnek mint
politikai szerepldnek mindsiild partnak a keresetben kifogasolt tényallitast tlirnie kell, illetve
az ra nézve nem serto.

A PK 12. szamu allasfoglalas I1. pontjaban kifejtettek szerint — amely a johirnév megsértésére
alapitott személyiségi (személyhez fiiz6d6) jogi perben is megfeleléen alkalmazando — a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni.

A cikkben foglaltak szerint a felperes vezetése megprobalta eltussolni a nemi erdszak ligyét,
ami azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy a felperesi part vezetdi a partrendezvényen
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torténtekrél tudomast szereztek, és arra torekedtek, hogy a cselekménynek ne legyenek
kovetkezményei. A valotlanul hiresztelt allitas szerint tehat a felperes a jogi és az erkolcsi
szabalyokkal szembe menve, azokat kijatszva szandékosan Ugy jart el, olyan aktiv
magatartast tanusitott, amellyel a part tagja altal egy n6 ellen elkovetett szexualis erdszak
kisérletének napvilagra keriilését, az azzal kapcsolatos kovetkezmények bekdvetkeztét meg
kivanta akadalyozni.

E valotlan kozlések az elséfoku birésag helyes kovetkeztetése szerint sértdk a felperesre
nézve, mivel a cikk egy nemi erkdles elleni biincselekményre vonatkozd visszaélésben
kozremiik6do személyként (szervezetként) dbrazolja. Nem igényel kiilon bizonyitast, hogy ez
egy politikai part tarsadalmi megitélését egyértelmiien és sziikségszerlien hatranyosan
befolyésolja, népszeriiségét erodalja.

Az alperes arra helytalldan hivatkozott, hogy az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban
kifejtettek szerint a koziigyekkel dsszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas-
¢s sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik, melynek részét képezhetik a
tényallitast tartalmazo megnyilvanulasok is; indokolt ezért, hogy a jogi felelosségre vonas
soran a felrohatosdg és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében
figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat [45], [47], [49], [50] bekezdései}. Azonban a sajtd tajékoztatasi tevékenységének
szabadsaga sem korlatlan, a sajtoszabadsag gyakorlasa senkit nem jogosit fel valotlan tények
kozzétételére, st az ujsagirok egyik f6 felelossége éppen a kozolt hirek, informaciok
hitelességének ellendrzése {3217/2020. (VI. 19.) AB hatéarozat [41] bekezdése, 3350/2022.
(VII. 25.) AB hatarozat [44] bekezdése}. A valdtlan tények allitasara, a tények
meghamisitdsara a véleménynyilvanitds szabadsaga kozszerepld tekintetében sem terjed ki
(BDT2024.4779.). Az Alkotmanybirosag még a politikusok egymas kozti vitajaval
kapcsolatban is hangsulyozta, hogy a valasztasi kampany szabadsaganak védelme nem jelenti
azt, hogy a jeloltek barmilyen valotlan informdciot, allitast terjeszthetnek egymasrol [7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat].

A fenti valétlan tények allitasa (hiresztelése) esetén sulytalannak taldlta a méasodfoku birdsag
az alperesnek azt a védekezését is, hogy a tarsadalom tagjai a politikai nyilvanossag
milkodésének kiismerése folytan képessé valtak a kozlések megfelelé kritikaval,
koriiltekintéssel torténd értékelésére. Az olvasok kételkedésére vald hagyatkozas a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény
10.§-aban megjelend tajékoztatasi kovetelményekkel és az 0jsagirdi etikai szabalyok
kovetelményeinek betartasaval is ellentétes lenne.

A masodfoku birdsag osztotta az elsdfokl birdsagnak azt a kdvetkeztetését, hogy a felperes a
jogsértés miatt a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdijra jogosult, és annak a Ptk.
2:52.§ (3) bekezdésében részletezett szempontok szerint meghatarozott mértékével is
egyetértett.

A nemi erkéles elleni erdszakos biincselekmény elleplezésére vonatkozd valdtlan kozlés
alkalmas volt arra, hogy a politikai part felperesbe vetett valasztéi bizalmat megingassa,
hitelességét megkérddjelezze, igy a jogsértés a felperesnek kdztudomas szerint is [Pp. 266.§
(2) bekezdése] nem vagyoni sérelmet okozott. Ezzel szemben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésében irt megdonthetd vélelemre tekintettel a
felperest nem érte a sérelemdij megitélését sziikségessé tevd nem vagyoni hatrany, amelynek
nem tett eleget.

A felperes, mint a koziigyeket alakitdo politikai kozszerepld szervezet, nem vitdsan
hatékonyabban tud fellépni tomegkommunikacids eszkozokkel az 6t ért tdmadasokkal
szemben, valamint a vele szemben kifejtett birdlatokat a nyilvanossag masképp, elsdsorban
politikai érdekek mentén kezeli {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. Ezek a
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szempontok alapozzdk meg a fokozott tiirési kotelezettséget az 6t érintd megnyilvanulasokkal
szemben. Ugyanakkor e jellemzdk nem eredményezhetik a véleménynyilvanitasi ¢és
sajtoszabadsag tag hatarain is atlépd valotlan, jogsértd kozlés ra, mint kozszerepldre gyakorolt
hatasanak bagatellizalasat a sérelemdij meghatarozasa soran sem. A személyérdl kialakult
tarsadalmi értékitélet védelmére a kozszerepld felperes is jogosult, az 6t érintd valotlan és
sérté tények széles nyilvanossag eldtti kozlésével okozott joghatrany kompenzacidja
érdekében a sérelemdijban torténd marasztalds nem volt melldzhetd.

Az els6foku birdsag azt is helyesen rogzitette, hogy a személyiség megsértésével okozott
hatrany pénzbeli ellensulyozasanak kettds funkcidja van: egyfeldl kompenzacids szerepet tolt
be, masfelél maganjogi biintetésnek is tekinthetd. A kompenzacié az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges, alternativ kiegyenstlyozésa olyan vagyoni szolgaltatas nyuajtasaval, amely az
elszenvedett sérelemért ardnyosnak becsiilt, mas nemii — pénzben kifejezett — eldnyt nyajt. A
maganjogi biintetés pedig nem mas, mint pénzbeli elégtételadas. A sérelemdij irdnti kereseti
kérelmet a polgari per birosaganak a Ptk. felhivott rendelkezései alapjan kell megitélnie, a
személyiségi jogokat sziikségszeriien mas jogkovetkezményekkel €s eltérd keretek kozott
védo Btk. rendelkezései alapjan polgéri perben dontés nem hozhato, hiszen a Ptk. a sérelemdij
Osszegének meghatarozasa korében nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a Btk. mely
tényallasi elemek alapjan mindsit valamely magatartast biincselekménynek.

Azt is hangsulyozza a masodfoka birdsdg, hogy noha a sérelemdij meghatirozasakor a
jogintézmény biintetd funkcidjara az okozott hatrany nagysagatol fiiggetleniil kell
figyelemmel lenni (BH2020.235.), az elséfoka birdsag altal megitélt 0sszegli sérelemdij
tekintetében nem allithatdo a prevencios jelleg indokolatlan elétérbe keriilése. A sérelemdij
maganjogi biintetés funkcidja a megallapitottndl kisebb Osszegli sérelemdij esetén még az
elengedhetetleniil sziikkséges mértékben sem érvényesiilne.

A felrohatosdg mértéke, a jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa korében
egyetértett a masodfoku birdsag a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy az ismétlédden,
azonos tartalommal, tobb feliileten a nyilvanossag elé keriild valotlan kozlés nodvelheti a
hamis allitds hitelességének érzetét, fokozottan alkalmas lehet arra, hogy a kozvélekedés
részévé valjon és az érintettrdl kialakult tarsadalmi értékitéletet befolydsolja. Mindennek
abbol a szempontbdl is jelentdsége van, hogy bar a sérelemdij mértékének meghatarozasanal
figyelembe veheté mérlegelési szempont, hogy az adott ligyben keletkezett mas sajtocikkek
kapcsan korabban milyen 6sszegli sérelemdijak keriiltek megallapitasra, amely indokolhatja
alacsonyabb 0Osszegli sérelemdij megallapitasat is (Kuaria IV.P{v.20.588/2025/4-11. szamu
itélet), azonban a tobbszori kozlés fentebb részletezett — az els6fokt birdsag altal is értékelt —
hatasdnak mérlegelése ebben az esetben sem mell6zhetd. A perbeli esetben a jogsértés
sulyara, a felrohatdsag mértékére, az elsdfoku birdsag altal részletezett, a felperest ért nem
vagyoni sérelmekre, valamint a sérelemdij magéanjogi biintetés funkcidjara is figyelemmel a
megitélt Osszegli sérelemdij az alperes részérdl altalanossdgban hivatkozott, de konkrétan
nem nevesitett, mas sajtocikkek kapcsan folyamatban volt peres eljarasok mellett sem
tekinthetd eltulzottnak.

A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésére figyelemmel irdnyadd Ptk. 6:532.§-a szerint a sérelemdij a
sérelem bekovetkezésekor nyomban esedékes, a Ptk. 6:534. § (1) bekezdése alkalmazéasanak
feltételei nem alltak fenn, ezért az alperes a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése alapjan a jogsértés
idépontjatol kezdédden koteles késedelmi kamatot fizetni.

A Ptk. 3:1.§ (3) bekezdése szerint a jogi személy személyhez fiiz6d6 jogaira a személyiségi
jogokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan
az embert illetheti meg. E rendelkezések értelmében a valotlan és a kozfelfogés szerint is a
jogi személy hatranyos megitélését kivaltd, sértd tény allitasa, hiresztelése, vagy hamis
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szinben valo feltlintetése a jogi személy johirnevének, mint személyhez fiz6d6 jogéanak
megsértésére alkalmas.

A fenti pontositas mellett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, a felperes mésodfoku eljarasban felmeriilt
koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan felszamitott 6sszegben.

A masodfokll birdésag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
idépontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hidnyéban targyalason kiviil biralta el.
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