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Rendelkezo rész

A Kuria a hivatalos személy elleni erdszak buintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosag 14.B.33.308/2015/8. szamu itéletét és a FoOvarosi Torvényszék mint
masodfokt birdsag 22.Bf.6889/2016/4. szdmu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2016. januar 21-én kihirdetett
14.B.33.308/2015/8. szam itéletével a terheltet blindsnek mondta ki hivatalos személy elleni
erdszak buntettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés elsé és harmadik
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fordulat], ezért 6t 3 év bortonre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 4 évre a labdartgd szovetség
altal rendezett sportrendezvények latogatasatol valod eltiltasra itélte azzal, hogy a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a
Bajai Jarasbirosag 9.B.296/2011/37. szamu itéletével kiszabott 1 év borton végrehajtasat,
valamint rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitasardl, a lefoglalt biinjelekrél és a felmeriilt biliniligyi
koltségrol.

[2] 2. Az ellentétes iranyu fellebbezéseket elbirdlva a Fdévarosi Torvényszék mint
masodfokl birésag a 2016. jalius 1-jén kihirdetett 22.Bf.6889/2016/4. szdma végzésével az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A joger0s, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozattal szemben a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban,
valamint a Be. § 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt okbdl.

[4] Indokai szerint tévedtek az ligyben eljart birésagok, amikor a terhelt cselekményét
hivatalos személy elleni erdszak blintettének mindsitették, mivel ezen bilincselekmény
tényallasbeli elemei hidnyoznak. Nem allapithatdé meg ugyanis a biroésagok altal a terhelt
terhére rott elkovetési magatartds, a hivatalos személy jogszerli eljarasdban torténd
akadalyozasa. Hivatkozott arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint az akadalyozas gatolja,
neheziti, késlelteti a hivatalos személy jogszerli eljarasanak a végrehajtasat. Ez pedig azt
jelenti, hogy a hivatalos személy nem tudja tovabb folytatni a hivatalos eljarast, mert a terhelt
cselekménye gatolja a rendes eljards menetét, azt megszakitja, vagy meghilsitja. Az
akadalyozas egy kifejezetten erre a célra irdnyuld aktiv magatartas.

[5] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet indokolasaban rogzitette a cselekményrdl késziilt
videofelvételen lathatd torténéseket, amelyek az egységes joggyakorlat szerint a tényallas
részét képezik, ennélfogva az itt fellelhetd szamos ténymegallapitas is ilyennek tekintendd.
Ezalapjan megallapithatd, hogy a renddri intézkedés abbamaradt, a rend6érok megalltak és
megszakitottdk az intézkedést. A jogerds hatarozat tényallasa ugyanakkor nem tartalmazza,
hogy a renddri intézkedés a terhelt vagy a csoportnak mindsitett tarsai magatartdsa miatt
maradt abba. Ennek ugyanis mas indoka lehetett, egyrészt, hogy atengedjék a nézdket a
renddrsorfalon, masrészt pedig maga az esemény biztositasa.

[6] Kiemelte, hogy ellentétes itéleti tényallas hidnyaban az allapithaté meg, hogy amikor
a terhelt a renddsorfallal szemben feltiinik, akkor a renddrség kizardlag a rendezvény
biztositasat végzi, azaz intézkedés nem torténik. A hivatalos eljarast nem folytatd, csak
varakozasban 1év0 renddroket a terhelt nem tudta akadalyozni akkor sem, ha erre irdnyuld
szandéka lett volna. Amikor a jelenlévok tavozasra vald felszolitasa elhangzik, a terhelt mar
nem tartézkodik a helyszinen, aminek azért van jelentdsége, mert ekkor mar semmiben nem
akadalyozhatta a renddrség eljarasat. A védoi allaspont szerint onmagaban a csapaterd nem
hivatalos renddri intézkedés, nem hivatalos eljaras, a rendezvény biztositasat és a forgalom
eldli elzarast pedig a terhelt nem akadalyozta semmiben, azt nem is tudta volna megtenni az
itélet tényallasaban rogzitett magatartasaval sem.

[7] Kitért arra is, hogy a biincselekmény tényallasi eleme az erdszak, vagy a fenyegetés.
Allaspontja szerint erészak és fenyegetés sem meriilt fel a terhelt részérél. A felvételrdl és az
itéletbdl is jol megallapithatdan egy papirpohdr dobdsa, rugédsa egy legalabb 5 méterre 1évd
rendoéri sorfal felé semmilyen moédon nem alkalmas sériilés okozasara, de még arra sem, hogy
a hivatalos személy ,testét elérje, vagy azt megérintse”. Ekként — allaspontja szerint — a
megallapitott tényallasb6l nem vonhaté le kovetkeztetés sem a terhelt erdszakos
magatartasara, sem arra, hogy cselekményével barmiben akadalyozta volna a renddéroket. Egy
rago, dobo mozdulat egy papirpoharral kivitelezve alkalmatlan volt arra, hogy a rendérokben
komoly félelmet keltsen, és arra is, hogy valdsdgos és kozvetlen legyen. A hivatalos
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személyek az adott targy és a tavolsag okan alappal nem is feltételezhettek tdmadast a terhelt
részerol.

[8] Ervelése szerint téves mindkét birdsag jogi indokoldsa a csoportos elkdvetés
tekintetében is, azaz, hogy a terhelt papirpohar dobasaval, illetve rigasaval csatlakozott volna
legalabb 10 ismeretleniil maradt tarsa livegdobaldsdhoz. Az elséfoku itélet e tekintetben nem
fogalmaz kategorikusan, hanem csak azt rogziti (8. oldal 1. bekezdés), hogy a terheltnek ezt
»latnia és hallania kellett”. Ez nem egyenld a ,,latta és hallotta” ténymegallapitassal. A terhelt
nem tartdzkodott folyamatosan a helyszinen, nem allapithaté meg, hogy a terhelt tudattartama
atfogta a csoporthoz valo csatlakozas tényét és koriilményeit. A terhelt cselekménye, annak
modja, kifejtése részben elkiiloniilt térben és idében is az ilivegekkel dobdld személyek
cselekményétdl. Nem allapithatd meg az sem, hogy egyiitt tevékenykedett volna az
ismeretleniil maradt személyekkel, amit igazol az, hogy a terhelt tobbszor eltavolodik a
jelenlévoktol.

[9] Kifejtette, hogy a terhelt magatartasa (mutogatas, papirpohar dobasa, rugéasa) egy
tiltakozas volt a rendéri fellépés ellen, a konnygaz nem megfeleld alkalmazasa miatt. A
terhelt tehetetlenségében, tiltakozasként mutogatott a rendéroknek, a pohar eldobasa, ragasa
pedig egy potcselekvés, amely jellegénél fogva sem alkalmas erdszak vagy fenyegetés
kifejtésére. A csoportos elkdvetés, a csoporthoz vald csatlakozas pedig hianyzik a terhelt
részérdl.

[10]  Allaspontja szerint a tényallasi elemek megvalosulasanak hianyaban elsédlegesen a
terhelt felmentése indokolt, cselekvOsége legfeljebb garazdasag vétségében allapithaté meg.
Az itéleti tényallasbol (mivel az részben hidnyos) legfeljebb arra vonhat6 kovetkeztetés, hogy
a cselekvOsége masokban riadalmat, megbotrankozast kelthetett, de arra semmiképp, hogy a
jelen levo hivatalos személyeket eljarasukban akadalyozza. Ez utobbi esetben a mindsités
megvaltoztatasa, azaz hivatalos személy elleni erdszak biintettének megéllapitdsa helyett,
garazdasag vétségének megallapitidsa esetén a blincselekmény biintetési tételkerete valtozik,
¢s a jogerds hatdrozatokban kiszabott biintetés torvénytelen, ezért enyhébb biintetés kiszabasa
indokolt a terhelttel szemben.

[11]  Mindezek alapjan elsddlegesen inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku hatarozatot
helyezze hatdlyon kiviil és a masodfokl birdsagot utasitsa 0j eljards lefolytatdsara. A
masodlagos inditvdnya arra irdnyult, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg és a
terheltet az ellene emelt vad alol mentse fel. Harmadlagosan pedig azt kérte, hogy a Kuria a
terhelt terhére rétt biincselekmény mindsitését hivatalos személy elleni erdszak biintette
helyett gardzdasag vétségének mindsitse, €s a terhelttel szemben kiszabott biintetést enyhitse.

[12] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.558/2024/2. szamu Atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[13] Indokai szerint a tényallas nem hagy kétséget afeldl, hogy a terhelt és a legalabb 10
ismeretlen személy térben és idében nem elkiiloniilve, hanem azonos helyen, egyidében,
egymasra figyelemmel, azonos céllal cselekedett. Az inditvanyban irtakkal szemben, az
elsofoku itélet egyértelmilien tartalmazza, hogy a terhelt a tovabbi elkdvetékhéz annak
tudatdban csatlakozott, hogy legaldbb tiz személy az élet kioltasara is alkalmas targyakkal
dobalja a szolgalatot ellatd rendéroket. Ezen tudati tényt is tartalmazd, a Be. 650. § (2)
bekezdés alapjan iranyado tényallast timadja az inditvany akkor, amikor a csoporthoz tartozas
tényét vitatja, ez pedig a feliilvizsgélati eljarasban kizart, igy eredményre sem vezethet.

[14]  Kifejtette, hogy a hivatalos személyeket egy tobb fobdl alld csoport folyamatosan
tivegekkel dobalta, a terheltnek a tényallasban rogzitett magatartasa: a papirpoharnak a
renddri sorfal fel¢ valo lendiiletes dobasa, majd egy maésik pohar rendérok felé rugasa
fenyegetésként értékelhetd akkor is, ha az altala elhajitott papirpohar az anyaganal, tdmegénél
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fogva a sorfalat nem is érte el. A rendérok azt kellett, hogy észleljék, hogy a terhelt az dket
megdobal6 személyekhez csatlakozik, a terhelt is lehajol a foldre és feléjiik hajit valamit, azt
azonban nem kellett a rendéroknek azonnal észlelniiik, hogy pontosan mi volt a terhelt altal
feléjiik dobott targy. Nem tévedett az elsdfoku birdsag akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy
a rendezvényt biztositd rendérok a terhelti fellépés idején is jogszerli eljarast folytattak,
fiiggetlentil attol, hogy éppen egyhelyben alltak vagy sem. Az els6foku itélet 7. oldalanak 4.
bekezdésében helytalldan indokolta meg, hogy az elkdvetdk nem pusztan bantalmaztak, de
akadalyoztak is a rendoroket a jogszerl eljarasuk soran.

[15] Ramutatott, hogy az elkdvetdk szdmara, illetve az altaluk a biincselekmény
elkdvetéséhez hasznalt eszkdzokre figyelemmel, a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. és 6. pontjai
alapjan a csoportos, illetve felfegyverkezve tortént elkovetés megallapitasa is helyes volt.

[16]  Allaspontja szerint a terhelt cselekményének mindsitése a birdsag altal megallapitott
tényallas alapjan torvényes, a szankcio pedig az iranyado biintetési tételkeretnek, illetve az
egy¢b biintetéskiszabasi szabalyoknak megfeleld.

[17] Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
14.B.33.308/2015/8. szamu itéletét, illetve a Févarosi Torvényszék 22.Bf.6889/2016/4. szamu
végzeését hatalyaban tartsa fenn.

[18] A Legfobb Ugyészség atiratara a terhelt és a védo is észrevételt tett.

[19] A védd az inditvanyban foglalt érveit megismételve az inditvanyat valtozatlan
formaban fenntartotta.

[20] A terhelt vitatta a bilinossége megallapitasat, kifogasolta, hogy az ligyészség
feltételezések alapjan emelt vele szemben vadat. Csaladi koriilményei megvaltozasanak
figyelembevételét, illetve a véddjéhez csatlakozva a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[21] I A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[22] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatarozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdosek.

[23] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényalldas nem tdmadhat6. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban a jogerds iigydontd hatdrozatban
megallapitott tényallds az iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyités felvételének nincs helye.

[24] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhato.

[25] A feliilvizsgéalat soran tehat a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blinOsség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[26]  Nincs lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil
a blinosség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.
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[27] Ebbdl kovetkezOen a feliilvizsgdlat soran a tényallds helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhaté feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathatd meg.

[28] 2. Az irdnyado tényallas 1ényege a kdvetkezo:

— A labdaragd szovetség 2015. szeptember 4. napjan 20 ora 45 perces kezdettel egy
stadionban rendezte meg a Magyarorszdg-mas orszag eurdpa-bajnoksagi selejtezé mérkdzést.
Ehhez kapcsolodoan egy szurkoldi csoport jelentett be rendezvényt, a varhatdéan egyébként is
nagy tomeget vonzo sportesemény miatt a renddrség tobb megyei renddr-fokapitanysag
csapatszolgalati szdzadainak részvételével az 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 58. § (1) bekezdés g) pontja szerint csapaterdt vetetett be az esemény rendjének
biztositdsara. A Készenléti Renddrség 2015. szeptember 4-én 6 6ratol 2015. szeptember 5-én
4 o6ra 51 percig a 29022/48459-100/2015. alt. szamon kiadott Intézkedési tervben
meghatarozottak szerint vetette be a csapaterdt a fenti rendezvény biztositasara.

— 18 6ra koriil az ut 1 és a korut 1 keresztezddésében jelentds, ranézésre nem megallapithatod
létszamu, legalabb 1.000 szurkolobol allo tomeg alakult ki. A csapaterdben bevetett rendérok
velik szemben sorfalat alkotva, sétald Iéptekkel terelték a résztvevoket a keresztezddés
uttestérdl a teriilet 1-re, majd veliik szemben tovéabbra is sorfalat alkotva, toliik 2-3 méter
tavolsagra megalltak. Par perccel késobb a presszo elott allo személyekkel szemben a
rendérok konnygazt vetettek be. A tdmeg ennek hatdsara az ott 1évd villanyoszlop vonala
mogotti teriiletre szorult vissza, a terhelt és legalabb 10 masik, maszkot viseld férfi azonban
toliik elkiiloniilve visszafutott a sorfallal szembe, és a tomegtdl elkiiloniilt csoportot alkotott.

— E csoport tagjai, a terhelt ismeretleniil maradt tarsai iivegekkel kezdték dobalni a veliik
szemben allo, rendezvénybiztositasi szolgalatot ellatd renddroket. A terhelt ekdzben hatra
fordult, lendiiletesen integetve igyekezett ravenni a mogotte allokat, hogy cselekményiikhoz
minél tobben csatlakozzanak, majd a renddrokkel szembe fordulva kihivé mozdulatokkal
provokalta dket. Végiil legaldbb 10, ismeretleniil maradt tarsa tivegdobélasdhoz oly mddon
csatlakozott, hogy a foldrdl egy papirpoharat vett fel, és azt lendiiletes mozdulattal a tdle
mintegy 5 méterre allo sorfal felé dobta, a papirpohar azonban a foldre esett, a rendéroket
nem érte el. Ezt kovetden a terhelt lendiiletes mozdulattal feléjiik ragott egy masik poharat,
mely a sorfalat szintén nem érte el. A terhelt ismeretleniil maradt tarsai ezutan is folytattdk az
ivegdobalast, melyet mintegy 10 perc elteltével akkor hagytak abba, amikor
hangosbemondon valamennyi jelenlévot felszolitottak a rendbontd, gardzda cselekmények
befejezésére, a helyszin elhagyasara.

[29] 3. Kétségtelen, hogy a Kuria toretlen gyakorlata szerint az alapitéletben foglalt
tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, melyek az itéletben megallapitasra
keriiltek, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn esetlegesen nem a torténeti
tényallasban keriiltek leirdsra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korében. Ugyanakkor a tényallas része csak ténymegallapitas
lehet. Nem ténymegéllapitas, és nem a tényallas része, amikor az akar az els6foku, akar a
masodfoktl birdsag hatdrozatanak indokoldsaban bizonyiték tartalmat idézi, avagy jogi
értékelést végez. A jogi értékelés ugyanis a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek
a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése.

[30]  Ekként a feliilvizsgalati inditvany allaspontjaval ellentétben nem a tényallas része a
cselekményrdl készilt videofelvételen latottak ismertetése, igy erre alapitottan a Kuria a
feliilvizsgalatot nem folytathatta le.

[31] 4. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha
a birdsag a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével
allapitotta meg, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak
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van helye, ha a birdsag jogerds itéletében a terhelt cselekményének térvénysértd mindsitése
miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[32] A feliilvizsgélati inditvany ezzel kapcsolatos véddi érvelését azonban a Kuaria nem
osztotta.

[33] A Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos
személyt jogszerl eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz, blintett miatt egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. A (2) bekezdés szerint a biintetés két
évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a hivatalos személy elleni erdszakot
csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve kovetik el.

[34] A hivatalos személy akadalyozdsanak — ahogy arra egyébként a feliilvizsgalati
inditvany is utalt — olyan aktiv magatartas tekinthetd, amely gatolja, neheziti, késlelteti a
hivatalos személy jogszerii eljarasanak a végrehajtasat. Ez nyilvanvaléan csak akkor
eredményez tényalladsszerli magatartast, ha erészakkal vagy fenyegetéssel torténik.

[35] Jelen ligyben azonban nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alapjan a terhelt
alappal feltételezhette volna, hogy a vele szemben lassan haladd, vagy éppen 4all6 rendorok,
akik a rendezvény biztositasat végezték, nem hivatalos személyek, és olyan tény sem meriilt
fel, amely az eljarasuk jogszertiségét kétségbe vonhatna.

[36] Az intézkedés, illetve a jogszeri eljaras — bar a feliilvizsgalati inditvanyban ez
0sszemosddik — nem azonos fogalmak.

[37] A rend6r jogszerd, hivatalos eljarast folytat akkor is, ha éppen nem végez a
Renddrseégrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) V. Fejezete szerint tevékenységet, azaz
nem intézkedik. A rendezvényt biztositd rendérok a terhelti fellépés idején is jogszeru eljarast
folytattak, fiiggetleniil attol, hogy éppen egyhelyben élltak vagy sem. A renddrok jogszerii
eljarasa a rendezvény biztositasara iranyult. A csapaterd alkalmazasa pedig az itéleti tényallas
szerint is az Rtv. 58. § (1) bekezdés g) pontjan alapult.

[38] Az Rtv. 58. § (1) bekezdés g) pontja szerint csapaterd — amely a kényszeritd eszkdzok
egyike — alkalmazhato a gylilekezési jogrol szolo torvény hatalya ala tartozd vagy mas
jelentds rendezvény rendjének biztositasara. A (2) bekezdés szerint a csapaterd alkalmazasa
soran a renddrség terliletet személy- és jarmiiforgalom eldl elzarhat. Az Rtv. 17. § (2)
bekezdése szerint a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén
lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos elladthassa, korhdzi elhelyezése esetén a
hozzatartozd vagy maés, a sériilttel kapcsolatban 4ll6 személy errdl értesiiljon. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak modja is meghatarozott az Rtv.-ben.

[39] A Btk. 310. § (1) bekezdés a), illetve c¢) pontjai pedig nem az intézkedésben, hanem a
jogszerii eljarasban akadalyozést, illetve az eljards alatti, amiatti bantalmazast rendelik
bilintetni. A tényallas gy fogalmaz, hogy a terhelt ismeretleniil maradt tarsai tivegekkel
dobaltdk a veliik szemben 4ll6, rendezvénybiztositasi szolgdlatot ellatdé rendéroket. Mivel a
rendoroknek a tdmadassal szemben — testi épségiik megdrzése érdekében — védekeznilik
kellett, ez nyilvanvaldan akadalyozta is 6ket a rendezvénybiztositasi feladataik ellatasdban.

[40] A bilincselekmény torvényi tényallasanak vonatkozasdban erészakon olyan fizikai
erdkifejtéssel torténd kozvetlen vagy kozvetett rahatast kell érteni, amely a hivatalos személy
eljarasaval ellentétesen hat. Az erdszak lehet intézkedés kozben a hivatalos személy mozgasi
szabadsaganak korlatozasa, pl. lefogasa, karjanak vagy ruhdzatanak megragadasa.

[41] A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint a fenyegetés: eltérd rendelkezés
hidnyéaban stulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
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komoly félelmet keltsen. A fenyegetés targyi eleme sulyos hatrany kilatdsba helyezése. A
hatrany sulyossaganak megitélésekor mindenképpen stlyos hatranynak lehet tekinteni az
olyan tdmadas kilatasba helyezését, amelyet a Btk. egyébként blincselekménynek mindsit. A
fenyegetés alanyi ismérve, hogy a sulyos hatranynak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
megfenyegetett személyben komoly félelmet keltsen. Ezt az adott sértett személy
helyzetének, lelki, szellemi, testi allapotanak ismeretében esetenként kell eldonteni. A félelem
komolysaga nem feltétleniil jelent panikot, rémiiletet, rendkiviili ideg- vagy fizikai allapotot,
elegendd, ha a megfenyegetett komolyan veszi a kilatasba helyezett sulyos hatrany
bekovetkezésének a lehetdségét. A fenyegetés fogalmara vonatkozé szabély annyiban tér el a
tobbi értelmez6 rendelkezéstdl, hogy érvényessége csak azokra a kiilonos részi tényallasokra
vonatkozik, ahol a tényalldis maga nem tartalmaz eltérd meghatirozast (kvalifikalt
fenyegetés).

[42] A tényallas szerint a terhelt ismeretleniill maradt tarsai {ivegekkel dobaltdk a
rendéroket, a terhelt lendiiletesen integetve probalt madasokat is ravenni, hogy a
cselekményiikh6z csatlakozzanak. A terhelt magatartasa fenyegetésként értékelhetd akkor is,
ha az altala elhajitott papirpohar az anyaganal, tomegénél fogva a sorfalat nem is érte el. A
terhelt magatartasaval a maga részérdl is személy elleni tdmadast helyezett kilatasba, amit az
intézkedd rendérok komolyan vehettek mar azon oknal fogva is, hogy a terhelt tarsaival
szemben — akikhez a terhelt csatlakozott — védekezésre kényszeriiltek.

[43] A feliilvizsgalati inditvany allitdsa szerint a terhelt cselekményével csoporthoz nem
csatlakozott, cselekvdsége idében, térben elkiiloniilt. Ezen véddi megallapitds azonban
ellentétes a tényallassal, amely szerint ,,a rendérok altal a presszonal 1évo villanyoszlop
mogotti terliletre visszaszoritott tomegtdl a terhelt és legalabb tiz mésik, maszkot viseld férfi
elkiilontlt és visszafutott a sorfallal szembe és a tomegtdl elkiiloniilt csoportot alkottak. E
csoport tagjai, a terhelt ismeretleniil maradt tarsai iivegekkel kezdték dobalni a veliik szemben
allo, rendezvénybiztositasi szolgalatot ellatdé renddérdket, mikozben a terhelt lendiiletesen
integetve probalt masokat is ravenni, hogy a cselekményiikhoz csatlakozzanak.”. A terhelt a
tovabbi elkovetokhéz annak tudataban csatlakozott, hogy legalabb tiz személy az élet
kioltasara is alkalmas targyakkal dobdlja a szolgalatot ellatd renddroket. A terhelt és a
legalabb tiz ismeretlen személy térben és idoben nem elkiiloniilve, hanem azonos helyen,
egyidében, egymasra figyelemmel, azonos céllal cselekedett, csoportot alkotott. A csoportos
elkovetés kovetkezik a tényallasbol. Ezzel ellentétes megallapitast a tényallas nem tartalmaz.

[44] Az elkdvetdk szadmara, illetve az altaluk a bilincselekmény elkdvetéséhez hasznalt
eszkozokre figyelemmel, a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. és 6. pontjai alapjan, a csoportos,
illetve felfegyverkezve tortént elkdvetés megallapitasa is helyes volt.

[45] A terhelt altal a papirbdl késziil poharak dobdsa és elrugésa eldtt és azt kovetden is
mintegy 10 percen keresztiil folytattdk a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja szerinti
hivatalos személynek mindsiild rendérok dobaldsat, a terhelt pedig masokat is igyekezett
ravenni arra, hogy csatlakozzanak a cselekményekhez.

[46] A terhelt cselekményének mindsitése a birdsag altal megallapitott tényallas alapjan
tehat torvényes, a szankci6 pedig az iranyado biintetési tételkeretnek megfeleld. Ha pedig a
fellilvizsgalattal érintett cselekmények elbiralasadhoz kapcsolddo anyagi jogszabalysértés nem
valésult meg, a biintetés 6nalld vizsgalatara nincs torvényes lehetdség.

[47] 5. A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[48] A Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott
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tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[49] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[50] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. februar 13.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Nagy Antal s.k. bird



