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Rendelkezo rész

A Kuria
- a Févarosi Torvényszék 105.K.708.213/2020/16. szam itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 100.000
(szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami add és vamhatdsag
felhivasaban megjelolt modon és szamlaszamra 1.178.600 (egymillid-szazhatvannyolcezer-
hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes észlelte, hogy 2018. november 1. napjatol a felperes az altala
forgalmazott egyébl termékcsaladba tartozd ugynevezett egyéb2 tartalmazod kozmetikai
borapold spray termékek (a tovabbiakban: termékek) népszeriisitése soran alkalmazott
kereskedelmi kommunikacidjaban olyan egészségre, illetve gydgyhatasra vonatkozo
allitasokat tesz kozzé, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti
dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Figyelemmel arra,
hogy ezen kereskedelmi kommunikécidja soran tobbek kozott a koronavirus megeldzésére és
gyogyitasara is alkalmasként allitotta be a terméket, az eljard versenytanacs a VJ/22-63/2020.
szamu végzésével ideiglenes biztositasi intézkedés keretében eltiltotta a felperest a termékek
népszerisitését célzo kereskedelmi kommunikacidjanak folytatasatol. A hatosag altal
elrendelt ideiglenes intézkedéssel szemben a felperes keresetet terjesztett eld, melyet a
Fovarosi Torvényszék a 105.K.706.144/2020/6. szamt végzésével elutasitott. A Kuria az
elséfoku végzést a Kpkf.V.40.180/2020/2. szam végzésével helybenhagyta.

[2] Az alperes eljar6 vizsgaldja a 2020. oktdber 8. napjan kelt VI/22-100/2020. szamt
végzésével a felperessel szemben 9.000.000 forint eljarasi birsagot szabott ki, figyelemmel
arra, hogy az eljaras sordn a felperes adatszolgaltatasi kotelezettségének a hatdsag felhivasa
ellenére nem teljeskoriien tett eleget.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. november 27. napjan kelt
VJ/22-133/2020. szamu végzésével a vizsgald eljarasi birsagot kiszabd végzését az eljarasi
birsag Osszege tekintetében megvaltoztatta annak mértékét 9.000.000 forintrél 11.786.120
forintra ndvelte, egyebekben a végzést helybenhagyta. A dontésében utalt a tisztességtelen
piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. tv. (a tovabbiakban:
Tpvt.) 46. § (1) bekezdésére, 64. § (4) bekezdésére, 61. § (1), (3) és (6) bekezdéseire,
valamint a 78. § (2) bekezdésére €és rogzitette, hogy a vizsgaldé a 2020. majus 14-én kelt
VJ/22-1/2020. szaml végzésében felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon a termékek
népszertsitésére hasznalt kereskedelmi kommunikacios eszk6zokrdl a termékek jogszera
forgalmazasdhoz sziikséges dokumentumokrol, a szakhatdsigi engedélyekrdl, a termékek
csomagolasardl, valamint egyéb a vallalkozas miikodésével kapcsolatos adatokrol. A felperes
hataridé hosszabbitdsat kovetden a hosszabbitott hataridét is tullépve hidnyosan tett eleget az
adatszolgaltatasi kotelezettségének, ugyanis a termékek csomagolasat, a jogszerl
forgalmazashoz sziikséges dokumentumokat és a kereskedelmi kommunikécios eszkozoket
nem csatolta teljeskoriien. A felperes ugyan igazolasi kérelmet elterjesztett, azonban azt a
vizsgalo elutasitotta.

[4] Ezt kdvetden a vizsgald 2020. junius 23-an kelt VJ/22-23/2020. szamu végzésével a
felperest  ismételten  felszodlitotta, hogy a  hianyzd6  termékcsomagolasokat,
termékdokumentacidkat kiildje meg. Felhivta tovabba arra is, hogy nyilatkozzon arrél, hogy
internetes kozosségi oldalakon mely felhasznalonévvel és mely csoportokban tesz kozzé
posztokat a termék népszertsitése soran. A felperes ezen felhivasra ismételten hianyos
nyilatkozatot tett.

[5] A vizsgadld ezt kovetden 2020. augusztus 5-én kelt VJ/22-70/2020. szamu
végzésében felhivta a felperest az el6z6 felhivas hidnyossagainak teljesitésére ¢s
nyilatkozattételre, hogy milyen okbol nem jelolt meg tobb sajtomegjelenést. A felperes a
nyilatkozattételre biztositott hataridét tullépve teljesitett adatszolgaltatdsaban Onmagéanak
ellenmond6 nyilatkozatokat tett. A vizsgalo ezt kdvetden 2020. szeptember 8-an kelt VJ/22-
87/2020. szamu végzésében az ellentmondésok tisztazésara hivta fel a felperest — tobbek
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kozott oktatd videok targyaban — melyre tett nyilatkozatdban a felperes vitatta, hogy ilyen
oktatd videdkat készitett volna a termékekrdl, az csupan a hatéanyag tekintetében késziilt.

[6] Az alperes a felperesi nyilatkozatok ¢és az iigy iratainak értékelése utan
megallapitotta, hogy a felperes eljaras elhlizasara irdnyuld magatartasa, tovabba az eljaras
tényleges elhuzodasa megallapithaté volt, a felperes az adatszolgaltatasi hataridét tobb
alkalommal elmulasztotta, mely mar 6nmaganan is olyan objektiv kiilsé koriilmény, amelybdl
az eljaras elhtizodasara iranyultsag megallapithato, masrészt alapos ok nélkiil tobb adatkérd
végzésre nem valaszolt, illetve hidnyosan és ellentmondéssal terhelten vélaszolt, melyek
folytan Ujabb adatkérd végzések kibocsatasdra volt sziikség. Sziikségessé valt tovabba
harmadik fél megkeresése is, mert a felperes nem adott kimerité valaszt a kereskedelmi
kommunikécidja kapcsan mar az elsd adatszolgaltatas esetében sem. Ezek pedig honapokban
mérhetden elnyujtottdk a vizsgalat id6tartamat, mely kortilmények kiilon-kiilon és
Osszességlikben értékelve is elegendd indokot szolgéltatnak az eljaréasi birsag kiszabésara.

[7] Az alperes végzése szerint figyelemmel arra, hogy a felperes nem kizarélag egyszer,
hanem sorozatosan sem hataridében, sem tartalmaban nem tett eleget az adatszolgaltatési
kotelezettségének, az eljarasi birsdg maximalis Osszegben torténd meghatarozasa volt
indokolt. Ennek korében értékelte, hogy a vizsgald tobb alkalommal is hataridé hosszabbitast
engedélyezett a felperes szdmdara, minden egyes végzésben a jogkovetkezményekre a
felperest megfeleléen figyelmeztette. A felperes a késedelemmel és a hianyos
adatszolgaltatassal maga is tisztdban volt, mivel egy nyilvanvaloan alaptalan (a mulasztas
onhiban kiviiliséget nem tartalmazo) igazolési kérelmet is eldterjesztett, melynek vizsgaloi
elutasitasat nem is fellebbezte meg. Az ligyben az adatszolgéltatasok nem teljesitése, illetve
hianyos, ellentmondéasokkal terhelt teljesitése a felperes magatartdsanak valos tényallas
feltarasat meghiusito iranyultsagat tamasztotta ala.

[8] Az alperes sulyositd koriilményként értékelte, hogy a kért adatokkal a felperes
rendelkezik, az mashonnan nem, vagy jelent6s nehézség aran szerezhetd be hianyosan
teljesitette az adatszolgaltatast ugy, hogy annak teljesitésére hataridé hosszabbitast kapott,
illetve kereskedelmi kommunikéciojanak adataira vonatkozo tobbszori adatszolgaltatasra vald
felszolitds és az ellentmondas tisztazasat szolgald adatkérés ellenére az eljardsi birsagot
kiszabd végzés kibocsatasaig sem csatolta hidnytalanul a kereskedelmi kommunikacidja
eszkozeit, adatait. A felperes hataridd hosszabbitds utan is késedelmesen, hataridén tal, és
hianyosan onellentmondast tartalmaz6é mddon tett eleget adatszolgaltatasi kotelezettségeinek,
amely az egyiittmiikddési kotelezettség szélsdséges megsértését eredményezte.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[9] Az alperes végzésével szemben felperes terjesztett eld keresetet, elsddlegesen annak
megsemmisitése, masodlagosan megvaltoztatasa és az eljarasi birsadg kiszabasanak mellézése
érdekében. Véleménye szerint az eljarasi birsag kiszabasa a Tpvt. 61. § (1) bekezdésébe
itk6zott, mivel a valds tényallds felderitésének meghitusulasara irdnyuldé magatartast nem
tanusitott, az eljarast nem huzta el. Hangsulyozta, hogy a hatdsag a termékre vonatkozoan
inditott vizsgalatot, azt azonban nem jeldlte meg, hogy a hatéanyagra vonatkozoan is adatot
kérne. A felperes allaspontja szerint a termék nem azonosithatd a hatéanyaggal, ezért nem
allapithaté meg sem a tényallas felderitésének meghitsitasa, sem a tobbszori figyelmeztetés
ellenére torténd adatkozlés megtagadasa sem.
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[10]  Hivatkozott arra, hogy kiilon felhivas nélkiil, az egyiittmiikddési kotelezettségének
teljesitése korében csatolta a C-peptide-re vonatkozd kereskedelmi kommunikaciojara
vonatkozo adatokat. Felperes allaspontja szerint a C-peptid a fogyasztok szamara nem kothetd
Ossze a felperessel a hatoanyagra vonatkozé kommunikacid és adatok vonatkozasdban. A
felperes felhivast nem kapott.

[I1] A felperes tovabba a kiszabott birsag 6sszegét is eltilzottnak és ardnytalannak tartotta.

[12] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a végzésében
foglaltakat. Kiemelte, hogy a felperes érvelése ellentétes a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008.¢vi XLVIIL. tv. (a tovabbiakban:
Fttv.) 2. § e) pontjaban foglalt definicioval.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foku birosag a 2021. aprilis 13. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta. A
rendelkezésre bocsatott kozigazgatasi iratok kozt a termékre vonatkozd részletes
dokumentécid alapjan megallapitotta, hogy a termék csomagolasan ,,VargaPeptid borapold
spray” megnevezés keriilt feltiintetésre, ezt pedig azt jelenti, hogy maga a felperes is kiemelt
jelentoséget tulajdonitott a termék vonatkozasaban a hatéanyagot jelentd C-peptidnek, erre
utal a termék nevében feltiintetett ,,peptid” sz6. Mindezek alapjan azt vizsgalta, hogy helyes-e
a felperes azon kereseti hivatkozasa, mely szerint a hatdanyagra vonatkozoan az alperes nem
folytatott vizsgalatot, igy az alperes 4llaspontjdval szemben arra vonatkozodan
adatszolgaltatast sem kellett a felperesnek kozdlnie.

[14] Az els6foku birosag az Fttv. 2. § e) pontjaban foglalt kereskedelmi kommunikacio, 2.
§ c¢) pontja szerinti aru fogalma, illetve d) pont szerinti kereskedelmi gyakorlat fogalma
Osszevetésével a kozigazgatasi iratok kozott elfekvo Gjsageikkek vizsgéalataval kapcsolatosan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem valaszthatdo szét a C-peptid hatéanyag és az azt
tartalmazd borapolo spray kereskedelmi kommunikécidja, azokat egyiittesen kell vizsgalni. A
kereskedelmi kommunikacidban megjelent www.cpeptide.com oldalon is megtalalhaté a
felperesi képviseld C-peptidrdl szo6l6 tajékoztatd vided anyaga kiilonbozd eseteket bemutatod
filmanyagok mellett. Az alperes altal a 23. és 70. alszaml végzésben hivatkozott a
vargagyogygomba.hu oldalon wugyanugy filmek talalhatbak a terméket hasznalok
beszamolo6irdl, valamint a honlap ,termékek” mentipont ,,VargaPeptide” almeniijében
megtaldlhatok az alperes altal termékként azonositott borapold sprayk, amelyeket a felperes
ezen a honlapon keresztiil is értékesit.

[15]  Utalt a Févarosi Torvényszék 105.K.706.144/2020/14. szamu itéletében foglalt azon
megallapitdsra, hogy a felperes ligyvezetdje a felperes egyediili tagja, ezért az alperes
megalapozottan vonta értékelési korébe a képvisel6 maganprofiljan megtalalhato
kommunikécids gyakorlatot is és dsszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
megalapozottan vizsgalta a hatéanyagra vonatkozd kereskedelmi kommunikéciot, mivel az a
termék lényeges tartalmat jelenti akként is, hogy a hatéanyagra vonatkozé kommunikécié a
termékkel kapcsolatos kommunikéciotdol nem valaszthatd el, az kizarolag egyiittesen
értekelendd.

[16] Az elséfokt birdsag kitért arra, hogy a felperes az alperes altal feltett kérdésekkel
tisztaban volt, melyet az is aldtdmasztott, hogy a felperes szerint az alperes felhivasaban
kozolteken til csatolta a C-peptidre vonatkozo kereskedelmi kommunikécidjanak adatait is,
amely nem Onkéntes iratcsatolasnak, hanem a felperes kotelezettsége teljesitésének volt
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tekinthetd. A felperes érvelésével szemben megallapitotta, hogy az iratcsatolésra,
nyilatkozattételre felhivd végzések nem csupan ujonnan szikségessé valt adatokkal
kapcsolatos felhivasokat tartalmaztak, hanem kordbban kért adatok tekintetében is
tartalmaztak ismételt felhivasokat, illetve a felperes ellentmond6 nyilatkozatai tisztdzasa
kapcsan is.

[17] Osszességében megallapitotta, hogy felperes magatartasa a tényéllas feltarasanak
meghiusitasara irdnyult. Rogzitette, hogy amennyiben a felperes a korabbi végzésekre
teljeskorti nyilatkozatot tett volna, adatszolgaltatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett volna, gy tovabbi tényallas tisztazasat célzo végzéseket a hatdsagnak nem kellett volna
meghoznia. Megéllapitotta, hogy az azonositott termék és a hatéanyag olyan éles hatarvonal
mentén nem valaszthaté el egymastol, mint ahogy azt a felperes nyilatkozataban és
keresetében bemutatta, ezért az eljaras elhuzodasa felperesnek felréhatdé volt, az alperes
jogszerlien szabott ki vele szemben eljarési birsagot.

[18] A kiszabott birsag Osszegével kapcsolatosan az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy annak maximalis 0Osszegben valé alkalmazdsa az eset
koriilményeit figyelembe véve nem volt okszeriitlen, felperes kereseti érvei nem voltak
helytalléak, a korabban kifejtettek szerint a felperes egylittmiikddése az alperessel csak
latszolagos volt. Az egyiittmikodés hianya megallapithatdo volt annak ellenére, hogy a
felperes az adatszolgaltatasra felhivd végzésekre reagdlt, ugyanakkor az adatokat nem
teljeskortien biztositotta, nyilatkozatait ellentmondéasosan tette meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A joger6s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet
els6sorban az eljart birosag 0 eljarasra, 0 hatdrozat hozatalara utasitdsa, masodlagosan a
joger0s itélet megvaltoztatasa mellett a kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitése és az eljart
kozigazgatidsi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezése irdnt. Hangsulyozta, hogy a
tisztességes eljaras elve sériilt az esetében, mivel az els6foku birosag itéletében tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes a valds tényallas felderitésének meghitisuldsara iranyuld
magatartdst tanusitott, a magatartdsaval az eljarast elhuzta. Kiemelte, hogy az elséfoka
hatésdg a termékre vonatkozd vizsgéalatot végzett a felperessel szemben, igy a felperesben
ténylegesen fel sem meriilt, hogy az els6foku hatdsag a hatéanyagra vonatkozoan kért volna
felvilagositast, az alperes pedig a vizsgalat targyat képezé terméket nem azzal a termékkel
azonositotta, amelyre vonatkozdan az adatszolgéltatds allitdlagos hidnya miatt maximalis
birsagot szabott ki vele szemben.

[20] A felperes hangsulyozta, hogy az eljarasban egyszer sem tajékoztattdk arrdl, hogy a
term¢k alatt az alperesi hatosdgok a hatdanyagot is értik, ezért arra vonatkozodan is koteles
lenne adatot szolgaltatni, ezért stlyosan jogszabalysértének és Alaptorvény-ellenesnek
tartotta, hogy a féltdl olyan adatszolgaltatas elmaraddsa miatt szabnak ki birsagot, amelyre
tényszertien fel sem hivtak. Az elséfoku birdsdg azon érvelése, mely szerint a felperesnek
tudnia kellett, hogy a hatésagok milyen korben vartak el az adatszolgaltatast, emiatt téves.
Véleménye szerint tehat nem allapithatdo meg a Tptv. 61. § (1) bekezdésében hivatkozott valos
tényallas felderitésének meghiusitdsa, valamint a 13/2017. szdmua kozleményben megjelent
tobbszori figyelmeztetés ellenére torténd megtagadas, tekintettel arra, hogy a felperes az
adatszolgaltatdst nem tagadta meg, az els6foku hatdésag nem jelolte meg konkrétan, hogy a
hatéanyagra kér felvilagositast és semmilyen figyelmeztetést sem tett az els6foku hatdsag arra
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vonatkozoan, hogy amennyiben a felperes a hatdanyagra vonatkozéan tovabbra is
megtagadnd az adatszolgaltatdst, annak mi lenne a kovetkezménye. Tévesnek ¢és
iratellenesnek tartotta az elséfoku birdsdg azon megallapitasat, hogy a felperes az alperes altal
elvart kérdésekkel tisztaban volt, amelyet az is alatdmaszt, hogy a felperes szerint az alperes
felhivasadban  kozolteken til  csatolta a  C-peptidre  vonatkozdé  kereskedelmi
kommunikécidjanak adatait is. Ezzel szemben a felperes igyekezett a hatosagokkal
egylittmiikddni és a ténylegesen sziikségesnél tobb iratot is rendelkezésre bocsatani, ami
azonban nem teszi a felperes altal tudottd az elvart adatszolgaltatast. Kifejezett felhivas, de
legalabb rautald6 magatartds hianyaban a felperes nem tudta és nem is tudhatta, hogy az
alperes a hatdéanyagra is tajékoztatast kér a felperestol.

[21] A felperes szerint az eljaras elhuzodasa nem allapithatd meg, ezért a felperest
feleldsség nem terheli, hiszen a hatosagi felhivasok kibocsatasara nem a felperes magatartasa
miatt volt sziikség, tovabba a hatésag végzéseiben olyan 1), kordbban meg nem jeldlt adatokra
is igényt tartott, melyet felperes nyilvanvaléan nem tudott és nem is volt kdteles teljesiteni.
Kifejtette tovabba, hogy amennyiben megéllapithaté lenne az eljaras elhuzodasa, a felperessel
kapcsolatos magatartds, akkor sem lenne szandékosnak itélhetd, hiszen a felperes minden
alkalommal eleget tett a hatdsag felhivasanak, a koronavirus jarvany, valamint a nyari
szabadsagolasok, illetve az ezek alatt biztositott révid hataridék ellenére is, tovabba
figyelemmel az adatszolgaltatas altal érintett adatmennyiség terjedelmes voltara is.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy birsag maximalis dsszegben
torténd meghatarozasa aranytalan volt, azt a jogsértés nem indokolta, tekintettel arra, hogy a
felperes a felhivasoknak mindig eleget tett, a nyilatkozattételt sosem tagadta meg, valotlan
nyilatkozatot ¢és adatszolgaltatast tényszerlien nem tett, a felhivasban foglaltaknak
megfelelden a hatosag altal megjelolt allitdélagos ellentmondas vonatkozasaban és egyebekben
az allaspontjat rendre kifejtette. Mindezért véleménye szerint a kiszabott birsdg Osszege
sértette a Tpvt. 61. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakat.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Hangstlyozta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében ténylegesen nem tudta
megjeldlni a jogerds itélet jogszabalysértd voltat, csupan azt ismételgette, hogy a termék és a
hatdanyag nem azonos. Allaspontja szerint csusztatds az, hogy a felperes a jogsértés
megvalosuldsa korében ismertetett érveit gyakorlatilag arra fiizi fel, hogy nincsen
kereskedelmi kommunikaci6 a bérapold sprayre vonatkozoan, sét a keresetében az olvashatd
ki, hogy a felperes konkrét arujaval kapcsolatban semmilyen kozlés nem valosult meg, mely
érvelés ellentétes az Fttv. 2. § e) pontjaban foglaltakkal. Véleménye szerint helyesen értékelte
az elséfoku birdsag azt, hogy a felperesi kommunikécid 1ényegi elemét képezte a terméken
keresztiil a C-peptid hatoanyag felperes altali bemutatasa.

[24] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtette, hogy az eljardsa soran
kelloképpen bizonyitotta, hogy a felperes magatartidsa és az alperes altal kikiildott késbbi
adatkérd végzések, igy az eljaras elhuzodasa kozotti ok-okozati Gsszefiiggés megallapithato
volt, tovabba kifejtette, hogy az altala kiszabott maximalis Osszegli birsdg aranyban allt a
jogsértés sulyaval.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.



Kdria 7
IV.K£v.37.650/2021/9/11

[26] A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, 108. § (1) bekezdése szerint a joger0s itéletet a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a feliilvizsgélati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felill. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgélati
kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

[27] A Tptv. 61. § (1) bekezdése szerint eljardsi birsag szabhato ki azzal szemben, aki az
eljards sordn olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras
elhuzésara, a valds tényallas feltdrasanak meghiusitasara irdnyult, vagy azt eredményezi, vagy
kotelezettségét egyébként 6nhibajabol megszegi.

[28] Az alperes az eljarasdban megallapitotta, hogy a felperest azzal, hogy az els6foku
hat6sag altal kibocsatott hianypotld, adatszolgaltatast kérd felhivasokban foglaltakra nem
hataridében, tovabba hianyosan és ellentmonddan nyilatkozott, az eljaras elhuzéasara, a
tényallas feltarasanak meghitisuldsara irdnyuld magatartast tanusitott, igy eljarasi birsag volt
vele kiszabhatd. A felperes a keresetében ezen hatdsagi megallapitast tdmadta, melyre
vonatkozoan az elséfoku birésag a rendelkezésre 4llo iratokat, az iigy tényeit, a felek
nyilatkozatait részletesen Osszevetve {ld. kiilondsen: jogerds itélet [17]-[19] bekezdések}
megallapitotta, hogy az eljarasi birsag kiszabasanak tényallasbeli feltételei fennalltak.

[29] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birosdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli. A Kuria
hangsulyozza, hogy a gyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy a tényallas
megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogszabalyok megsértésére alapitott
feliilvizsgalati kérelem esetén a jogerds itélet érintésének csak akkor van helye, ha a tényallas
iratellenes, illetéleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a maguk
Osszességében értékelte, ennél fogva a megallapitott tényallas nyilvanvaloan okszertitlen vagy
lényeges logikai ellentmondést tartalmaz. A szabad bir6éi mérlegeléssel megallapitott tényallas
— ha az nem iratellenes, vagy logikatlan — feliilvizsgalata nem lehet eredményes. A
feliilvizsgalati eljarasban ugyanis a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, nincs
lehetéség a bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére, a feliilvizsgalat csak
arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés (Kfv.IV.37.699/2020/7., Kfv.IV.37.969/2020/6.).

[30] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foka birésag a rendelkezésre allo tényeket
teljeskoriien magukban és egymassal Osszevetve is értékelte, figyelemmel volt tovabba a
megeldzd eljdrasban megallapitott tényallasra, az ott fellelhetd bizonyitékokra, a felperes
eljaras soran tett nyilatkozataira. A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgélati
kérelmében tulajdonképpen megismételte az elsdfoku eljarasban altala kifejtetteket, melyek a
kozigazgatasi eljarasban tanusitott magatartdsaval kapcsolatos bizonyitékok értékelésére
vonatkoztak. A bizonyitékok elséfokt birdsag altal torténd éErtékelése sem kirivoan
okszertitlen, sem iratellenes nem volt, igy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
feliilértékelésére, a bizonyitékok ujramérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nem
kertilhetett sor.

[31] A Kuria csupan a teljesség kedvéért mutat ra arra, hogy a felperes termékének
elnevezése ¢és a hatdanyag elnevezése kozotti Osszefliggés, tovabba a felperes tagja és
igyvezetdje altal végzett kommunikacié dsszefiiggései az alperes altal kifejtett és az elsdfoka
birosag altal helyesnek értékelt értékelést tamasztottak ald. A kifejtettekre tekintettel a Kuaria
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem érinthette. Abbol pedig, hogy a felperes
a hianypotlo, adatszolgaltatast kérd felhivasokban foglaltakra nem hataridében, tovabba
hianyosan és ellentmonddan nyilatkozott, okszertien kdvetkezik, hogy az eljaras elhtizasara, a
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tényallas feltardsanak meghitsulasara irdnyuld magatartast tanusitott, igy vele szemben a
Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint eljarasi birsag volt kiszabhato.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a birsag Osszegének eltulzottsagat, tovabba a
Tpvt. 61. § (5) és (6) bekezdésének megsértését allitotta.

[33] A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya az elséfoka birdsagi eljaras és az
az alapjan hozott birosadgi dontés jogszeriségének kérdése. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében a Tpvt. kozigazgatidsi hatdsdg altal alkalmazott rendelkezéseinek sérelmére
hivatkozott.

[34] A Tpvt. 61. § (3) bekezdése értelmében a birsag Osszegének meghatdrozésa — a
torvény altal meghatarozott minimum €és maximum értékek kozott — a kdzigazgatasi hatdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

[35] A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkorben megvaldsitott kdzigazgatasi
cselekmény jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgdlja, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e. A mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbol
megallapithatéak-e. A kozigazgatasi birdsdg tehdt a mérlegelési jogkorben meghozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata sordn ezen jogszabalyi rendelkezés keretén beliil jar el,
a felperes azonban maga sem allitotta, hogy az elséfoku birésag ezen jogszabdlyhelyet
mennyiben, milyen okbodl sértette volna meg. [gy tehat a felperes 4ltal a birsag
Osszegszerlisége kapcsan feliilvizsgélati kérelmében kifejtettek a feliilvizsgalati eljarasban
nem voltak értékelhetdek.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az els6foka birosag
feliilvizsgalni kért hatarozata a jogszabalyoknak megfelelt, igy azt a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[37] A feliilvizsgdlati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye.

7.Aro0 rész

[38] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére targyalason jart el.

[39] A felperes a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. tv. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan koteles az alperes 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban megallapithaté koltséget 100.000 forintra
mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az iigy egyszerii megitélésii volt és ezen Osszeg allt
aranyban az alperes jogi képviseldje altal elvégzett munka mennyiségével.

[40] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése, 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt, az Itv. 62.
§ (1) bekezdése h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Kp. 35. § (1)
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bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (2) bekezdése alapjan
koteles megfizetni.

[41] Az itélettel szemben a feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 19.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléad6 bird, Dr. Dobo Viola
s.k. biro
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