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[1] A felperes 2020. december 7. napjatol — stratégiai szakreferens munkakorben —
hatarozatlan idejii kozszolgalati jogviszonyt 1étesitett az alperessel. A kinevezési okirata a
kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 46. §
(1)-(3) bekezdései alapjan hathavi probaiddé kikotést tartalmazott, amelynek ideje alatt a
kozszolgalati jogviszonyt barmelyik fél azonnali hatallyal megsziintethette.

[2] A felperes a kozszolgalati jogviszony Ilétesitése eldtt tobb — markans
véleménynyilvanitast tartalmaz6 — cikket irt (pl. a gyermekek keresztelésérdl szolo cikkl”,
illetve a helységlban elesett magyar katondk hdsiességét vizsgald cikk2 cimmel), és sajat
Facebook oldalan egy masik Facebook oldalon kozzétett tobb mémet megosztott tarsadalmi,
politikai ¢és vilagnézeti kérdéseket illetden; sajat Facebook oldalan a kdzszolgalati
jogviszonya fennallasa alatt is kiilonboz6 tarsadalmi, politikai és vilagnézeti kérdéseket €rintd
cikkeket és mémeket tett kdzz¢E.

[3] 2021. januar 20. napjan kozérdekii adatigénylés érkezett az alpereshez arra
vonatkozdan, hogy a felperes nala dolgozik-e. Ezt kovetden az altala megosztott mémekkel és
a publikacioival kapcsolatosan tobb felperest tamadd cikk jelent meg a honlapl, illetve a
honlap2 honlapokon, melyekben 6t a fopolgarmester szakértdjeként jeloltek meg. E cikkekre
reagalva a felperes 2021. januar 28. és 30. napjain Facebook bejegyzéseket tett kozzé, ezek
egyikében magat ateistaként, humanistaként és pacifistaként jellemezte.

[4] A fdjegyzé utasitdsira a felperes 2021. februadr 1. napjan megjelent a
fojegyzénél, ahol egy alperes altal kiallitott, irasbeli figyelmeztetés targyl okiratot adtak at
szamara. Az okirat tartalma szerint a felperes a koztisztviseldi jogviszonya létesitése utan az
interneten nyilvanosan elérhetd modon kozzétett megnyilvanulasaival megsértette a Kttv. 10.
§ (2) bekezdésében foglalt magatartdsi kovetelményt. E dokumentumban elvéarasként
szerepelt, hogy a kozszolgélati jogviszonya ideje alatt tartézkodjon minden olyan
megnyilvanulastol, amely alkalmas arra, hogy mésok szemében azt a latszatot keltse, mintha
allaspontja az alperes allaspontjaval barmilyen moédon megegyezne, vagy arra, hogy az
alperes partatlansagat és vildgnézetileg is semleges voltat, az abba vetett kozbizalmat a
legcsekélyebb mértékben megingassa. Az alperes elvarasként fogalmazta meg tovabba a
felperes felé¢ annak haladéktalan vilagossa tételét, hogy a mar kozzétett megnyilvanulasai
semmilyen moédon nem hozhatdk Osszefliggésbe az alperesnél folytatott tevékenységével és
az alperessel, az alperes vezetésének allaspontjat semmilyen mdédon nem tiikrozik, illetve,
hogy kifejezze sajnalatat amiatt, hogy e korilmény egyértelmii jelzésének hianya az alperesre
rossz fényt vetett. Az irasbeli figyelmeztetés nem tartalmazott jogorvoslati kioktatast; annak
atvételekor a felperes jelezte, hogy az abban foglaltakkal nem ért egyet.

[5] A honlapl honlapon 2021. februar 2. napjan ,,cikk3” cimmel kozzétett cikk egy
hangfelvételre hivatkozéassal Kkifejtette, a felperes a felvételen azzal hencegett, hogy
szivarvanyszinli festékkel gyaldzta meg a Gellért-hegyi keresztet. A cikk szerint a felperes
tavaly decemberben, amikor mar az alperesnél dolgozott, azt Gjsagolta biiszkén egy online
miusor felvétele eldtt, hogy a Tarsasagl elndkével egyszer megprobalta szivarvanysziniire
festeni a Gellért-hegyi keresztet. ,,Vittiink ilyen szines plexilapokat, amiket lefestettlink
atlatszo festékkel, de nem jott at eléggé a szin. De most, hogy a Gellért-szobor kék lett az EU-
s csorte kapcsan, azt gondoltuk, hogy mi lenne, ha keresztet , kivilagitanank™?” A beszélgetés
tovabbi részében arrdl folyt az eszmecsere, hogy vajon milyen reakciok érkeznénk egy ilyen
cselekedetre a masik oldalrdl. A felperes gy reagalt, hogy ,.De a kereszt dnmagaban
keresztény propaganda, nem? Tehat, ha lehet keresztény propaganda, akkor miért nem lehet
genderpropaganda ennyi erével?” A cikk szerint a felvételbdl kideriil, hogy a felperes meg
akarja ismételni a tettét, a cikkben a hangfelvétel elérhetOsége is kozzétételre keriilt. A
cikkben foglaltak szerint a partl kozleményben szolitotta fel a fépolgarmestert, hogy azonnal
tavolitsa el a hivatalabol a kereszténygyiilolo szakértot, a felperest.
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[6] A felperes kdzszolgalati jogviszonyat az alperes ugyanezen a napon a Kttv. 226.
§ (1)-(2) bekezdései, valamint 60. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, a probaidé alatt azonnali
hatéllyal, indokolas nélkiil megsziintette.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes pontositott kereseti kérelmében a Kttv. 193. § (1) bekezdés d) pontja
¢s (3) bekezdése alapjan a kozszolgalati jogviszonyanak helyredllitdsdra, valamint a
kozszolgalati jogviszonya azonnali hatdlyl megsziintetésének jogellenessége miatt 680.000
forint elmaradt illetmény megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az emberi méltdosaghoz
valo személyiségi joganak megsértésére hivatkozassal 1.000.000 forint sérelemdij irdnti
igényt is elOterjesztett, tovabba kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette az
egyenld bandsmodhoz valo jogat, mert a kozszolgalati jogviszonya megsziintetésével politikai
vagy mas véleménye mint védett tulajdonsdga miatt az egyenld bandsmodrol és az
es¢lyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8.
§ j) pontja szerinti hatranyos megkiilonboztetésben részesitette. Kérte kotelezni az alperest
arra, hogy emiatt maganlevélben fejezze ki sajndlkozasat.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az irasbeli
figyelmeztetés a felperesnek szo6lo utasitds volt, amelynek a felperes a Kttv. 78. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére, a (2)-(3) bekezdésekben meghatarozott
megtagadasi ok hidnyaban nem tett eleget. A Kttv. 9. § (1) bekezdése és 10. § (2) bekezdése
alapjan a koztisztvisel6k nem jelenithetnek meg a nagy nyilvanossag eldtt indokolatlanul
bantd vagy sértd, éles vagy provokativ kritikat vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddés, faji
hovatartozas, nemzetiség, fogyatékossag vagy éppen szexualis orientacio alapjan lehatarolt
kozosségekkel szemben, mivel ezek kétséget ébresztenének az irdnt, hogy a koziigyeket az
adott kozosség tagjai vonatkozasaban is a semlegesség és a partatlansag kovetelményének
megfelelden intézik. A 2021. december 2. napjan megtartott targyaldson az alperes — a 19.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitettek szerint — akként nyilatkozott, hogy a
kimentéses bizonyitds korében elsddlegesen a felperes altal megjeldlt védett tulajdonsag
hianyara, masodlagosan az 0Osszehasonlithatd csoport megjelolésének elmaradésara,
harmadlagosan a jogviszony megsziintetés okaként az utasitas teljesitésének elmulasztasara,
negyedlegesen a felperes Kttv. 9. § (1) bekezdésébe és 10. § (2) bekezdésébe iitk6zo
eljarasara, a koztisztviseldi semlegesség kovetelményének mellézésére kivan hivatkozni.

Az els6foku birosag itélete és a Fovarosi Itélotabla végzése

[9] Az elséfoku birosdg a 109.K.702.600/2021/32. szamu itéletével a felperes
kozszolgalati jogviszonyanak alperes altali jogellenes megsziintetésére figyelemmel
elrendelte a felperes eredeti munkakorben vald tovabbfoglalkoztatdsat, és az alperest elmaradt
illetmény jogcimén 680.000 forint megfizetésére kotelezte; ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Dontésének indokoldsdban rogzitette, hogy a felperes kereseti kérelme a tételes
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jogszabalyba iitkdzés megallapitdsara nem terjedt ki, igy azt vizsgélnia nem kellett. A felperes
altal védett tulajdonsagként megjeldlt progressziv liberalizmus — az Egyenld Béanasmod
Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT szamu allasfoglalasaban kifejtettekre figyelemmel
— politikai véleménynek tekintendé. Az Osszehasonlithatd csoport megjeldlésének
elmaraddsara vonatkozé alperesi kifogds a Kiuria Joggyakorlat-elemzd csoportjanak az
egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi birdsagi
gyakorlatrol készitett Osszefoglald véleményében foglaltakra figyelemmel nem alapos; a
felperesnek Osszetett eszmerendszere miatt nem volt lehetdsége Osszehasonlithatdé csoportot
megjeldlni, igy esetében alkalmazni kellett a hipotetikus Osszehasonlithatd csoporttal
kapcsolatos kuriai gyakorlatot. Az irasbeli figyelmeztetés utasitdsként — konkrét utasitas,
hatarid6 kitlizése melletti feladat-meghatarozas hidnyadban — nem volt értékelhetd; az abban
foglaltak teljesitésének elmulasztdsara alapitott azonnali hatalyu jogviszony megsziintetés
jogellenes, mivel indoka nem valos, tovabba a kétszeres értékelés tilalmaba is litkozik. Az
alperes mas koriilményre nem hivatkozott, ezért a kimentéses bizonyitds nem vezetett sikerre.
A felperes megallapitasi keresetét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 38.§ (2) bekezdésében foglalt feltételek hianya miatt elutasitotta,
amelyhez kapcsolodoan az alperes maganlevélben kifejezett sajnalkozésa iranti igényt a Kttv.
193. §-a szerint nem alkalmazhat6 jogkdvetkezménynek mindsitette. A felperesnek a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a szerint
eléterjesztett, a Ptk. — 2:43. § c¢) pontja helyett — 2:42. § (2) bekezdésére alapitott sérelemdij
iranti kereseti kérelmét a Kuria Kf.II1.39.684/2021/11. szamu itéletére és a BH2020.185.
szamu dontésre utalassal a személyiségi jogsértésbdl fakadd hatrany, nem vagyoni sérelem
megjeldlésének hianyaban elutasitotta.

[10] Az alperes fellebbezése nyoman eljart Févarosi  {télotabla  az
1.Kf£.700.087/2022/5. szam alatti végzésével az elsdfoku birosag itéletének fellebbezett részét
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdésagot ebben a korben 0j eljarasra és 01j hatarozat
hozataldra utasitotta. DoOntésének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes progressziv
liberalizmusa az Ebktv. 8. § j) pontja szerinti politikai véleményeként mint védett
tulajdonsdgaként rogziilt, mivel ezt a kérdést a fellebbezés nem tdmadta. Az elséfoka birdsag
ezért helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a fenti védett tulajdonsagaval 6sszefliggo
hatranyos megkiilonboztetés miatt az alperes részérdl 6t ért hatranyt valdsziniisitette. Ezt
kovetéen az elséfoka birdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes a védirataban
hivatkozott kimentési okokkal az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint bizonyitani tudta-e, hogy
az ott irt kotelezettségének eleget tett. Az alperes altal hivatkozott elsddleges, masodlagos és
harmadlagos kimentési ok tekintetében megallapitotta, az elsdfoku birdsag jogszerlien vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy ezeket a kimentési okokat az alperes bizonyitani nem tudta,
iratellenesen rogzitette azonban az elséfoku itélet [68] bekezdésében, hogy az alperes egyéb
hivatkozast a kimentéses bizonyitds korében nem adott el6. Nem vizsgélta az alperes altal
negyedlegesen hivatkozott érvelést, miszerint a felperes magatartasa a Kttv. 9. § (1)
bekezdésébe és 10. § (2) bekezdésébe iitkozott, a koztisztviseldi semlegesség kovetelményét
sértette. Az alperes hivatkozéasainak vizsgalatat a Kp. 2. § (4) bekezdésébe iitk6z6 mddon
teljeskortien nem végezte el, ez pedig az ligy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés.
Meghagyta a megismételt eljardsra vonatkozdan, hogy az elséfokt birdsag kizarolag az
alperes negyedleges hivatkozasat vizsgalja és ennek eredményétdl fiiggéen hozzon dontést
arrol, hogy az alperes altal e korben eldadottak alkalmasak-e az egyenld banasmod
kovetelménye megtartottsdganak alatdmasztasara. Ennek fliggvényében kell donteni a
kozszolgalati jogviszony helyredllitdsa, valamint a jogviszony megsziintetésének
jogellenessége miatt érvényesitett marasztalasi kereseti kérelmekrol.
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A megismételt elséfoku eljaras és az els6foka birosag itélete

[11] A megismételt eljarasban a felperes a modositott keresetében az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt valtozatlanul kérte az eredeti munkakdrben
vald tovabbfoglalkoztatasat. A marasztalasi kereseti kovetelését felemelte, és kérte az alperes
kotelezését elmaradt illetmény jogcimén bruttd 7.459.533 forint, banki koltségtérités
jogcimén bruttdé 24.929 forint, helyi utazasi bérlet jogcimén bruttdé 262.500 forint, cafetéria
jogcimén brutté 537.986 forint, ruhdzati hozzajarulas jogcimén brutté 601.600 forint,
rekredcios juttatds jogcimén bruttd 1.460.000 forint, Onkéntes pénztari munkaltatoi
hozzajarulas jogcimén bruttd 948.320 forint, tovabba ezen Osszegek utan a késedelmi kamat
megfizetésére. Allaspontja szerint a negyedleges kimentési ok tekintetében az alperesnek kell
bizonyitania, hogy a magatartasa alkalmas volt az alperes helytelen megitélésére, a beosztasa
tekintélyének, az alperes johirnevének, a jo kozigazgatisba vetett bizalomnak a
veszélyeztetésére. Eseti dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy a Kuria az allam
semlegességének doktrindjat mar értelmezte; és utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birosag
(tovabbiakban: EJEB) altal kimondott ardnyossag kovetelményére (Vogt Németorszag elleni
tigye). Allaspontja szerint az Ahmed-iigy a jelen esetben nem alkalmazhato, mert a nézetei
parthoz nem kothetdk; a Kttv. 85. § (4) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa sem mertil fel,
mivel partpolitikai tisztséget vagy kozszereplést nem vallalt. A kereseti kérelmének
Osszegszerliségét a Kp. 43. § (2) bekezdése és 131. § (4) bekezdése alapjan emelte a fel a
probaido lejartat kovetden esedékessé valt elmaradt illetményre és egyéb jaranddsagokra.

[12] Az alperes a védirataban a modositott kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a vilagnézeti semlegesség megkoveteli, hogy a kozigazgatasi szervek ne foglaljanak
allast vallasi vagy vilagnézeti kérdésekben; a koztisztviseld olyan magatartast nem tanusithat,
amely kételyt ¢ébreszt a munkaltatdja partatlansagdban ¢és semlegességében, a
véleménynyilvanitasat olyan formaban kell megtennie, ami Osszeegyeztethetd a fenti
elvarasokkal. A semlegesség kovetelménye a Kttv. 9. § (1) bekezdésének ¢és 10. § (2)
bekezdésének rendelkezésébdl, a jo kozigazgatisba vetett bizalom fenntartdsanak
sziikségességébol kovetkezik. A perben csatolt sajtocikkek onmagukban bizonyitjak, hogy a
felperes banto, sértd, €les €s provokativ megnyilvanuldsai alkalmasak voltak a munkaltato
helytelen megitélésére. Az EJEB joggyakorlata szerint (Ahmed-ligy) a kozhivatalnokok
véleménynyilvanitasi szabadsiagaval szemben nemcsak akkor tamaszthato korlat, ha az az
alkotmanyos vagy politikai rend stabilitasara nézve jelent veszélyt. A Kkorlatozas
megitélésekor figyelembe kell venni azokat az érdekeket, amelyeket az olyan demokratikus
intézmények szolgalnak, mint a helyi Onkormdnyzatok, ezek megfeleld0 miikdodésének
biztositasara. A felperes Osszegszerli koveteléseit sem jogcimiikben, sem az egyes tételek
Osszegszerliségében nem vitatta; jogalapjaban vitatta az egyéb béren kiviili juttatasok iranti
igényt, mivel azokban a felperes a foglalkoztatasi jogviszonya alatt nem részesiilt. Ezek a
juttatasok eseti dontés alapjan keriiltek folyositasra évente egy vagy tobb alkalommal, igy az
elmaradt jovedelem szamitasanal nem vehetdk figyelembe. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.
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[13] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletében a felperes
kozszolgalati jogviszonyanak alperes altali jogellenes megsziintetésére figyelemmel
elrendelte a felperes eredeti munkakorben valod tovabbfoglalkoztatasat €s kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt illetmény jogcimén brutté 7.459.533
forintot, banki koltségtérités jogcimén bruttd 24.929 forintot, helyi utazasi bérlet jogcimén
brutté 262.500 forintot, cafetéria jogcimén brutté 537.986 forintot, ruhdzati hozzajarulas
jogcimén bruttd 601.600 forintot, rekredcids juttatds jogcimén bruttdé 1.460.000 forintot,
onkéntes pénztari munkaltatoi hozzajarulds jogcimén bruttdo 948.320 forintot, valamint ezen
Osszegek utan 2022. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatot. ftéletének indokolasaban a Kttv. 9. § (1) bekezdésére, 10. § (2) bekezdésére, 85. §
(4) bekezdés b) pontjara, 193. § (1) bekezdés d) pontjara és (3) bekezdésére, az Ebktv. 8. § 1)
€s j) pontjaira, valamint 19. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozott. A megismételt eljarasban azt
vizsgalta, hogy az alperes a negyedleges hivatkozasaval teljesitette-e az Ebktv. 19. § (2)
bekezdése szerinti bizonyitdsi kotelezettségét. Az okfejtése szerint a felperes progressziv
liberalizmusa a gyermeki Onrendelkezési jogban, a gyermeki jogok mindenek feletti
tiszteletben tartasaban és a békepartisagban jelenik meg, ez az, ami kifejezddik a cikkeiben és
bejegyzéseiben. A Kttv. Kommentarja szerint a jo kdzigazgatasba vetett bizalom alapelvéhez
akkor kell visszanyulni, ha az adott helyzet jogszerlisége a torvényi részletszabalyok
alkalmazasaval egyértelmiien nem donthetd el. Nem osztotta az alperes azon allaspontjat,
miszerint a felperes politikai véleménye alkalmas volt arra, hogy a kozszolgalatanak
elsddlegességét kétségbe vonja. Figyelemmel kellett lenni ugyanis a felperes altal ellatott
kozszolgalat tartalméra, arra, hogy stratégiai referensként kornyezetpolitikai kérdésekben
miikodott kozre, gyermekjogi €s honvédelmi témdaju vonatkozdsa a munkéjanak nem volt.
Megnyilvanulésai a kornyezetvédelmi szempontok érvényre juttatdsat nem akadalyoztak és az
alperes kornyezetvédelmi politikdjanak koz altali megitélését sem befolyasolhattak. A
felperes a Kttv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett alapelveket nem sértette meg, az irdsaiban
megjelent véleménye partpolitikdtol mentes kritikdt fogalmazott meg, targyilagosan, annak
banto és sértd jellege nélkiil. A Kttv. 10. § (2) bekezdésének megsértésére vald hivatkozast is
a felperes munkakorének jellege és a munkaltatod szervezetében elfoglalt helye alapjan tartotta
megitélhetdonek. A felperes a Fdosztilylon teljesitett szolgéalatot, dontési jogkorrel nem
rendelkezett, feladata a dontéselokészités €s a dontések végrehajtasa volt; kozvetleniil és
ténylegesen nem tudta befolyasolni az alperes megitélését, és nem veszélyeztette a beosztasa
tekintélyét, a munkaltatdja johirnevét, a jo kozigazgatasba vetett bizalmat. Mindezekre
tekintettel az alperes negyedleges kimentési hivatkozasat az Ebktv. 19. § (2) bekezdése
szerinti bizonyitasi kotelezettség korében nem tudta figyelembe venni, megallapitasa szerint
az alperes nem bizonyitotta, hogy az egyenld bandsmod kovetelményét megtartotta, a
felperest politikai nézete miatt nem diszkriminalta. A tényallas eltérd volta miatt nem tartotta
alkalmazhaténak az EJEB Ahmed-ligyben kifejtett allaspontjat, és ugyanezen okbdl nem
tartotta irdnyadonak a felperes altal hivatkozott, valasztasi eljarassal kapcsolatos kuriai
dontést sem. Mivel a felperes kdzszolgalati jogviszonyanak azonnali hatalyli megsziintetése
sértette az egyenld banasmod kovetelményét, a Kttv. 193. § (1) bekezdés d) pontja és (3)
bekezdése alapjan elrendelte a felperes eredeti munkakdrben vald tovabbfoglalkoztatasat
figyelemmel arra, hogy azt az alperes nem ellenezte.

[14] Az elmaradt illetmény és az egyéb juttatasok tekintetében kiemelte, hogy a Kttv.
193. § (3) bekezdése alapjan a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha a jogviszonya nem
szlint volna meg, minden olyan illetményben ¢€s egyéb béren kiviil juttatdsban részesiteni kell,
amelyre jogosult lett volna. A felperes nem a Kttv. 169. § (1) bekezdése szerinti elmaradt
jovedelemre, hanem a Kttv. 193. § (3) bekezdése szerinti elmaradt illetményre jogosult, ezért
nem kellett vizsgalni, hogy az egyéb béren kiviil juttatdsok rendszeresek voltak-e. Az alperes
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az egyes tételek jogcimeit és azok Osszegszerliségét nem vitatta. Rogzitette, hogy a probaidd
letelte eldtti jogellenes megsziintetés nem eredményezi a probaidd visszahelyezéstdl szamitott
feleledését, uigy kell tekinteni, mintha a felperes jogviszonya a kinevezésétdl kezdédden
folyamatosan fennallt volna, igy a prébaideje 2021. junius 6. napjan lejart. Meglatasa szerint a
felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, ezt az allaskeresésre vonatkozd e-
mailekkel igazolta. Ramutatott, hogy a felperes mar a jogviszonyanak idOtartama alatt is
megbizas keretében keriilt foglalkoztatdsra, a megbizasi dijban vald részesiilése kizarja az
allaskeresési jaradékra valo jogosultsagat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az elsdfokt birdsag itélete sérti az Ebktv. 7.
§ (2) bekezdés b) pontjat, 19. § (2) bekezdés b) pontjat, valamint a Kttv. 9. § (1) bekezdését,
10. § (2) bekezdését, 193. § (1) bekezdés d) pontjat és 193. § (3) bekezdését. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet akként torténd megvaltoztatdsara iranyult, hogy a
masodfoktl birdsdg az elmaradt illetmény jogcimen fizetendd Osszeget brutté 792.000
forintra, a banki koltségtérités jogcimén fizetendd Osszeget bruttdé 3.000 forintra, a helyi
utazasi bérlet jogcimen fizetendd Osszeget bruttdo 31.500 forintra, a ruhazati hozzdjarulas
jogcimén jogcimen fizetendd Osszeget bruttd 300.800 forintra, az Onkéntes pénztari
munkaltatdi hozzajarulds jogcimén fizetendd Osszeget bruttdo 113.100 forintra szallitsa le, a
cafetéria ¢és a rekredcios juttatds jogcimén vald fizetésre kotelezést mellézze, mivel az
els6foku itélet sérti a Kttv. 167. § (3) bekezdés b) pontjat.

[16] Az elsddleges fellebbezési kérelme indokaként kifejtette, hogy az Ebktv. 7. § (2)
bekezdés b) pontja és 19. § (2) bekezdés b) pontja szerint nem allapithatd meg az egyenld
banasmod sérelme, ha a feltételezett jogsértd bizonyitja, hogy az adott rendelkezésnek
targyilagos mérleges szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszerli indoka
volt. A Kttv. 9. § (1) bekezdése és 10. § (2) bekezdése szerinti kimentési ok korében az
elséfoku itélet [47] bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a kozigazgatas funkcidi kozott a
dontések elokészitése €s végrehajtasa ugyanugy szerepel, mint a dontések meghozatala, ezért
abbol, hogy a felperes a dontések meghozatalaban nem vett részt, még nem kovetkezik, hogy
a nyilvanos kozéleti kommunikacidja a jo kozigazgatasba vetett bizalom veszélyeztetésére
nem volt alkalmas. Ez a veszélyeztetés akkor is megvaldsulhat, ha a koztisztviseld csak a
dontések elokészitését vagy végrehajtasat végzi. A kdzigazgatds magyarorszagi felépitésében
a dontéseket tipikusan politikusok hozzak, akik részt vesznek a nyilvanos kozéleti vitakban,
mig a dontések elokészitését és végrehajtasat semleges €s professzionalis igazgatdsi apparatus
végzi. Ezért relevans az Ahmed-iigyben hozott itélet, mely szerint a bizalmi kotelék a helyi
valasztott képviselok azon jogabol fakad, hogy elvarhassak: politikailag semleges
hivatalnokok segitik a munkdjukat, akik a helyi kozosség egészéhez lojalisak; a
valasztopolgarok joggal varhatjak el, hogy az iigyeik intézésében politikailag semleges
hivatalnokok lesznek a segitségiikre. A jo kozigazgatisba vetett bizalom korében a
professzionalis igazgatasi apparatustol joggal elvarhatd, hogy a vallasi vagy vilagnézeti
meggydzddésekkel szemben egyenld tiszteletet tanusitsanak, ennek tekintetében kétely ne
meriilhessen fel. Emiatt a koztisztviseloknek a sajat alapvetd jogaik gyakorldsa soran a
koztisztviseloi statuszuk altal megkivant, fokozott feleldsséggel kell eljarniuk. A
koztisztviselok semlegessége nemcsak azt jelenti, hogy ezeket az értékeket kdzvetleniil nem
sérthetik meg, hanem olyan magatartast sem tanusithatnak, amely kételyt ébreszthet a
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munkaltatd partatlansdgdban és semlegességében. A vallasi és vilagnézeti meggy6z9ddés az
emberi személyiség lényegi vonasa, jellegébdl eredden az allamtol és a kozigazgatastol
fokozott tiszteletet kovetel meg. Ennek megfelelden a koztisztvisel6k nem jelenithetnek meg
a nagy nyilvanossag eldtt indokolatlanul banto, sértd, éles vagy provokativ kritikat vallasi
vagy vilagnézeti meggy6z0dés alapjan lehatarolt kozosségekkel szemben. Mindez nem jelenti
azt, hogy a vilagnézeti meggydzddésiiket ne nyilvanithatnak ki, de ezt olyan formaban kell
megtennilik, ami Osszeegyeztethetd a semlegesség kovetelményével, a jo kozigazgatasba
vetett bizalommal. Ez a kotelezettség a koztisztviselOket az altaluk betdltott poziciotol
fiiggetleniil, onmagaban a kdzszolgalati jogviszony fennallasara figyelemmel terheli.

[17] A felperes a targyi bejegyzéseiben két valldsi szertartasrol (a
gyermekkeresztelésrél és a koriilmetélésrdl) az allaspontjat kifejezetten ¢€les, provokativ,
tdmadé modon fejtette ki. Ennek sordn nem magankommunikaciot folytatott, hanem
kifejezetten a nagy nyilvanossag fel¢ fogalmazta meg a gondolatait nyilvanos (public)
Facebook bedllitassal. Mindezek soran annak is tudatdban volt, hogy a gondolatait a nagy
nyilvanossag elétt az alperesnél betoltott koztisztviseldi munkavégzésével Osszefiiggésben
emlitik. A felperes nagy nyilvanossag el6tt kifejtett bantd véleménye alkalmas arra, hogy az
érintett vallasi k6zosség tagjait megsértse, illetve alapos kételyt ébresszen a semlegesség és a
partatlansag kovetelményének valé megfelelésben, ez nem pusztan eshetdleges spekulacio,
hanem a felperes megnyilvanuldsainak kozéleti- és sajtobeli visszhangja alapjan ténylegesen
meg is tortént.

[18] A koztisztviselokkel szembeni fenti szigorubb elvards nem elnyomo
jogkorlatozas, a kozhivatalnoki semlegesség kevésbé a véleménynyilvanitas tartalmara,
sokkal inkabb annak formajara nézve szab elvarast. Minden vélemény megfogalmazhatd
targyilagosan és mérsékelten; elvaras, hogy a kozhivatalnok a nagy nyilvanossag elétt a
véleményét csak higgadt és targyilagos modon fejtse ki. Ellenkezd esetben a kdzhivatalnok
maga is ¢les kozéleti- politikai vitak kereszttiizében taldlja magat, a higgadt és targyilagos
forma éppugy védi Ot, mint a kozigazgatds egészét. A felperesi kozszolgélati jogviszony
megsziintetésének a Kttv. 9. § (1) bekezdésére és 10. § (2) bekezdésére figyelemmel az adott
jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszert indoka volt, ezért az Ebktv. 19. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti kimentési kotelezettségét teljesitette, a felperes tekintetében nem sértette
meg az egyenld banasmod kovetelményét. Mindezekre tekintettel az elsdfoku itélet a Kttv.
193. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértésével rendelte el a felperes tovabbfoglalkoztatasat
¢s kotelezett a Kttv. 193. § (3) bekezdése alapjan az elmaradt jovedelem megfizetésére.

[19] A masodlagos fellebbezési kérelme korében a Kttv. 167. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan a felperes kdrenyhitési kotelezettségének elmulasztasara hivatkozott. Annak kapcsan,
hogy mennyi id6 utan volt elvarhaté az elhelyezkedés a felperestdl, iranyadonak tekintette az
allaskeresési jaradék folyositasanak iddtartamat, mely kifejezi, hogy a jogalkotd mennyi idén
beliil latja elvarhatonak a munkajukat elveszitettekt6l az elhelyezkedést; legfeljebb harom
havi illetmény és az ezen iddszak alatt mdsoknak ténylegesen biztositott egyéb juttatasok
vonatkozasaban tartotta megalapozottnak a felperes kovetelését. A kilencven napos idotartam
alatt a munkaltatoi egyedi utasitdsok szerint a felperes sem cafetéria juttatasra, sem rekreacios
juttatdsra nem lett volna jogosult, ezért ezen koveteléstételek jogalapjat kiilon vitatta. A
masodfoku eljarasban felemelt kereseti kovetelést 6sszegszerliségében nem vitatta.

[20] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a masodfoku eljarasban felemelt kereseti kérelmének megfeleléen az
alperes kotelezését az elmaradt illetmény jogcimén bruttd 9.520.343 forint, banki
koltségtérités jogeimén bruttdé 30.929 forint, helyi utazasi bérlet jogcimén bruttdé 325.500
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forint, cafetéria jogcimén bruttd 698.750 forint, ruhdzati hozzajarulas jogcimén bruttd
601.600 forint, rekreacids juttatds jogcimén bruttdé 1.685.000 forint, Onkéntes pénztari
munkaltatéi hozzajarulds jogcimén bruttd 1.166.007 forint, Széchenyi Pihendkartya juttatéas
céljabol nettd 200.000 forint egyszeri juttatds, valamint ezen 0sszegek utan 2022. marcius 1.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

[21] Az ellenkérelmének indokolésaban kifogasolta, hogy az alperes nem jelolte meg
konkrétan, az egyes megnyilvanulasai melyik esetet valositjak meg a Kttv. 9. § (1) bekezdése,
illetve 10. § (2) bekezdése korébdl. Helytalloan jutott ezért az elsdfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a Kttv. alapelveit nem sértette meg. A kozszolgélati jogviszonya el6tti
megnyilvanuldsok nem Facebook posztok voltak, hanem cikkek, amelyek a médidban
jelentek meg; az alperes a nyilatkozataiban ezekre a harom évvel a jogviszonya el6tti irdsokra
hivatkozott az elbocsatas okaként. A Facebook posztok a jogviszony alatt keletkeztek, az
alperes a perben ezekre hivatkozik sértd tartalomként, amit azonban a korabbi
nyilatkozataiban indokként nem szerepeltetett. Az els6foku birdsag a munkakdrének helytallo
vizsgélata nyoman jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Kttv. alapelveit nem sértette meg.
Ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy az Ahmed-iigy a jelen esetben nem alkalmazhatd,
abban ugyanis a partpolitikai véleménynyilvanitas volt a relevans, mellyel kapcsolatos
jogkorlatozast a hatalyos magyar jog a Kttv. 85. § (4) bekezdés b) pontjaban rendezi,
miszerint a kormanytisztviseld partban tisztséget nem viselhet, kdzszereplést nem vallalhat.
Esetében ez nem iranyadd, mivel nézetei partokhoz nem voltak kothetok. Tényallasbeli
kiilonbség tovabba, hogy az Ahmed-ligyben relevans tény a jogkorlatozas jogalkotési
eldzménye, tovabba tdrsadalmi kontextusa, mely a Vogt-ligyben is megnyilvanul, ilyen
elézmények azonban a megnyilvanuldsai kapcsan nem meriiltek fel. Az Ahmed-iigyben
lényeges volt a helyi kozigazgatds rendszerében betdltott vezetd beosztas, az ¢ besorolasa
azonban a legalacsonyabb ,,gyakornok™ volt, a nyilvanossag el6tt sosem szerepelt. Ezeket a
tényeket az elsdfokil birdsag vizsgalta, mindezek alapjan helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a magatartdsa nem befolydsolta kdzvetleniil az alperes megitélését. Az
alperes hivatkozott ugyan arra, hogy targyilagosan kell megfogalmaznia a véleményét a
nyilvanossag eldtt, ezzel szemben az Alkotmanybirdsadg gyakorlata [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat] szerint alkotmanyos védelmet €lveznek a koziigyekre vonatkoz6 vélemények még
akkor is, ha esetleg tGlzoak vagy felfokozottak. Az elséfoku birdsdg az 4ltala kozolt
tartalmakat — helyesen — nem tekintette sértonek. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
sajtoban vitatott irdsok nem a kdztisztvisel6i munkaviszonydnak ideje alatt, hanem évekkel
korabban sziilettek. Utalt az ENSZ kiilonmegbizottjanak 2022. december 13. napjan kelt
levelére, mely aggodalmat fejezte ki a magyar Kormany felé a felmentésének koriilményeivel
kapcsolatban.

[22] A marasztalasi 6sszegekkel kapcsolatban kifejtette, az elsdfokt birdsag helyesen
értekelte akként, hogy a karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Az alperes a
fellebbezésében 1j tényként hivatkozott arra, hogy nem a munkaerdpiaci helyzetének
megfeleld allasokra nyujtott be allaspalyazatot, amit a Kp. 100. § (3) bekezdése szerint a
masodfoku eljarasban figyelembe venni nem lehet. Az alperes azon allitasat, hogy legfeljebb
kilencven nap iddtartamra kdvetelhetne elmaradt jarandosagot, sem a Kttv. 193. §-a, sem mas
jogszabaly nem tadmasztja ald, az a Kttv. 193. §-dhoz fliz6tt jogalkotoi indokolasbol sem
vezethetd le.

[23] A kereseti kovetelését a masodfoku eljarasban a Kp. 43. § (2) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 521. § (2) bekezdés
masodik mondata alapjan emelte fel, figyelemmel arra, hogy azt a masodfoku birdsag
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hatdrozatdnak meghozataldig megtehette. A felemelt keresetének Osszegszerliségét az azt
alatamaszto illetményszamfe;jtés csatolasaval kivanta igazolni.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[24] A fellebbezés alapos.

[25] A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokti birosdg a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt, a
megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatasnak eleget tett és vizsgalta, hogy az alperes a
negyedleges hivatkozasaval teljesitette-e az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti kimentési
bizonyitasi kotelezettségét. Ennek sordn azonban a relevans tényallasi elemeket nem
teljeskorlien rogzitette, részleteiben nem elemezte, azok egyiittes — hianyos — értékelésével
helytelen jogkdvetkeztetésre jutott azzal, hogy az alperes a negyedleges hivatkozasaval nem
tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének a kimentés korében. Az itélétabla az elsdfoka
birdsadg indokaival a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiak szerint nem értett

egyet.

[26] Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kovetelményének
megsértését jelenti — egyebek mellett — a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés. A (2)
bekezdés b) pontja alapjan nem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét az olyan
magatartds, amelynek a targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefiiggd, ésszerti indoka van.

[27] A joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi
perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény a joggal valo
visszaélés és az egyenld banasmod kovetelményének elhatdroldsandl rogzitette, hogy az
egyenld bandsmod kovetelményére vonatkozéan az Ebktv. 19. §-a tartalmaz specidlis, a
munkavallalora kedvezdbb bizonyitasi szabalyokat. Az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésére hivatkozaskor a munkavallalé a munkaviszonnyal jogszerlien 6ssze nem fliggd
okbol allit hatranyokozast, mely az Ebktv. 8. §-aban nevesitett valamely védett tulajdonsag.

[28] Az EBH.2018. K.23. szamon kozzétett eseti dontés értelmében az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett
félnek a valoszinlsitése és a masik félnek a kimentési esetekre vonatkozd bizonyitasi
kotelezettsége konkrétan meghatarozott. Az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valdsziniisitenie, hogy hatrany érte és rendelkezett a
jogsértéskor a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. A 19. § (2) bekezdése
értelmében a fentiek valoszinisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a
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valdsziniisitett koriilmények nem allnak fenn, vagy az egyenld bandsmdd kovetelményét
megtartotta, illetve azt nem volt kdteles megtartani.

[29] A Kttv. 9. § (1) bekezdése szerint a kormanyzati szolgalati jogviszonyban ¢és a
kozszolgalati jogviszonyban a koz szolgalatnak elsddlegessége alapjan és a jo kozigazgatasba
vetett bizalom fenntartdsdnak szem el6tt tartasaval kell eljarni.

A 10. § (2) bekezdés értelmében a kozszolgalati tisztviseldé a munkaidején kiviil sem
tanusithat olyan magatartast, amely — kiilonosen munkakorének jellege, a munkaltato
szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja
helytelen megitélésére, az altala betoltott beosztas tekintélyének, a munkaltato jo hirnevének,
a j6 kozigazgatasba vetett bizalomnak, valamint a kozszolgalat céljanak veszélyeztetésére.

[30] A Kttv. Nagykommentar (szerkesztette: Bérces Kamilla, www.uj.jogtar.hu) Kttv.
9. §-ahoz flizott indokoldsa szerint a korabbi munkajogi alapelvek altalanos magatartéasi
kovetelményekként jelennek meg a Kttv. szabdlyozasaban. Amennyiben egy helyzet
jogszeriisége a specialis torvényi rendelkezések alapjan nem donthetd el egyértelmiien,
ezekhez az elvekhez kell visszanytlni zsindrmértékként. Ilyen alapelv a Kttv. 9. § (1)
bekezdésében megjelend, a koz szolgalatanak elsddlegessége €s a jO kozigazgatisba vetett
bizalom fenntartasa. Mindez azt jelenti, hogy a kdzszolgalati tisztviseloknek a jogviszonybeli
jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése soran a sajat érdekeik figyelembevétele
mellett, s6t esetenként az elé helyezve kell a kdzérdekre tekintettel eljarniuk. A kozszolgalati
jogviszony ugyanis elsddlegesen nem az abban résztvevo felek céljait szolgalja, hanem
bizonyos kozsziikséglet (az allam, onkorméanyzat mikddtetése) kielégitésére jon létre.
Ellentétben a magan-munkajogviszony teriiletével — ahol a felek jogviszony-alakitasi
lehetdségei a magédnautondémia elve alapjan széleskorlieck — a kozszolgalatban a kozjogias
szabalyozas elve érvényesiil, melyet egyfeldl a koz szolgélatanak elsddlegessége, masrészrol
a koltségvetésbdl torténd finanszirozas indokol.

[31] A Kttv. 10. §-ahoz fiizott Kommentarszoveg szerint a kozszolgalatba vetett
tarsadalmi bizalom elvébdl vezethetd le az a tobbletkovetelmény, hogy a koztisztviseldnek a
munkavégzésén til, a munkaidején kiviil is a torvényben tdmasztott kdvetelmények szerint
kell eljarnia. A koztisztviseld ugyanis a kozszolgalat megjelenitdje, ezért a munkaltatd jo
hirnevének kikezdésére alkalmas viselkedése egyben a kozigazgatasba vetett tarsadalmi
bizalomra is negativ hatdssal lehet. Veliik szemben tehat az elvaras szintje magasabb, a tiltott
viselkedési szabalyok kozé tartozhatnak a jogszabalysértd magatartasok (pl. kozlekedési
blincselekmények) vagy a kozszolgéalati tisztviseld sajat emberi méltosdgat sértd
cselekmények (pl. nyilvanos, botranyt keltd viselkedés). Mindezen elvaras bizonyos mértékig
beavatkozast jelent a kozszolgalati tisztviseld magéanszférajaba és bizonyos mértékig
korlatozza a személyiségi jogait.

[32] A fenti jogszabalyi kornyezet, kiforrott jogirodalmi allaspont és birdi gyakorlat
alapjan a megismételt eljarasban azt kellett vizsgalnia az elséfoku birdsagnak, hogy az alperes
a negyedleges kimentési hivatkozéasa szerint a felperes védett tulajdonsaga tekintetében
valoszintsitett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja
adta lehetdséggel az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti bizonyitas korében kimentette-e. Azt
kellett értékelnie, hogy a felperes perbeli tényallas szerinti, nagy nyilvanossag elotti
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megnyilvdnulésai alkalmasak voltak-e a Kttv. 9. § (1) bekezdése és 10. § (2) bekezdése
szerinti alapelvi szintli kdvetelmények megsértésére és ennek okan jogszertien keriilt-e sor az
alperes részérdl a kozszolgalati jogviszony probaidé alatti azonnali hatalyt, indokolas nélkiili
megsziintetésére.

[33] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletében a negyedleges
kimentési hivatkozas korében dontéen abbol indult ki, hogy a felperes a munkakdrének
jellegébdl eredden, kornyezetvédelmi referensként csupan a dontéselékészitésben és a dontés
végrehajtasban vett részt az alperes szervezetében, dontési jogkorrel nem rendelkezett,
munkdjanak gyermekjogi ¢és honvédelmi témdaji vonatkozdsa nem volt, ezért a
megnyilvanulasaival nem tudta kozvetleniil befolyasolni a munkaltatd megitélését.
Alapvetden a fenti érvelésre alapitottan, csupan sommasan jegyezte meg, hogy a felperes az
irasaiban megjelent véleményével partpolitikatol mentes kritikdt fogalmazott meg, az
targyilagos volt, banto, sértd jelleg nélkiil. Az elséfoku birdsag fenti allaspontjaval szemben
azonban a Kttv. 10. § (2) bekezdése a kozszolgalati tisztvisel6 magatartasanak értékelésénél
csak egy szempontként rogziti a munkakor jellegét, a munkaltatd szervezetében elfoglalt
helyét, erre utal a jogszabalyi rendelkezés fenti szempont elé illesztett ,,kiilondsen” fordulata.
A jogszabaly szovegébdl, valamint a hozza fliz6tt Kommentar indokoldsabol megallapithato,
hogy az adott tényallas mellett els6dlegesen a koztisztvisel6i magatartas tartalmi és formai
megnyilvanuldsat kell vizsgalni, és emellett jelenthet relevans tényezdt a kozszolgalati
tisztvisel6 munkakorének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye. Mindezek
alapjan el6fordulhat olyan eset, amikor az adott magatartds annak formai ¢€s tartalmi
megnyilvanulasara tekintettel ugyan kifogasolhatd lenne, de éppen a koztisztviseld
9. § (1) bekezdése és 10. § (2) bekezdése sérelmét nem idézi eld. Eléfordulhat ugyanakkor
olyan eset is, hogy a koztisztviseld nagy nyilvanossadg eldtt tanusitott magatartasa olyan
kirivoan sértd €és botranyt keltd, hogy a munkakorének jellege és a munkaltatonal betoltott
Kttv. 9. § (1) és 10. § (2) bekezdéseiben foglalt alapelvi jellegti kovetelmények megsértésére.
Mindebbdl eredéen a munkaltatonal betoltott pozicid (a munkakor jellege, szervezetbeli
helye) nem feltétlentiil bir jelentdséggel a fenti alapelvi jelleghi rendelkezések megsértésének
megitélésénél, az alapvetden a vizsgalt koztisztviseléi magatartds formai és tartalmi
megnyilvanulasatol fiigg.

[34] Az elséfoku itélet a felperesi magatartas mindsitésénél nem részletezte az egyes
felperesi megnyilvanuldsokat, jollehet az azokra vonatkozé adatok rendelkezésre alltak.
Ezeket a tényallasi elemeket a felperes sem az elsdfoku eljarasban, sem a fellebbviteli eljaras
soran nem vitatta. Abban egyetértett az itélotabla a felperessel és az elséfoku birésaggal, hogy
a helységlban elesett magyar katonakrol és a gyermekkeresztelés alkotméanyossagérol irt
cikkeiben a felperes targyilagosan, az érintett csoportok sérelme nélkiil, visszafogottan fejtette
ki a vilagnézeti allaspontjat, ezen cikkek sem a tartalmuk, sem a formai megjelenésiik alapjan
nem tekinthet6k olyan bantd, sértd megnyilvanulasoknak, amelyek a felperes Kttv. 9. § (1)
bekezdése és 10. § (2) bekezdése szerint kifogdsolhatd magatartasat jelentenék. Ugyanigy a
tényallas részét képezo, a keresetlevél mellékleteként csatolt Facebook posztok tekintetében
sem allapithatdé meg, hogy azok megosztasaval a felperes a kozszolgalati jogviszonyaval
kapcsolatban tdmasztott fenti alapelvi elvarasok megsértésével jart volna el.
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[35] Nem mondhat6 el ez ugyanakkor a Gellért-hegyi kereszt meggyaldzasaval
kapcsolatban a honlapl internetes oldalon megjelent cikket vizsgalva, mely tekintetben az
itélotabla sziikségesnek talalta az elséfoku birdsag altal felvett tényallasnak az [5]
bekezdésben foglaltakkal torténd kiegészitését. Ezen cikk a megallapitott tényallas szerint a
felperes kozszolgélati jogviszonyadnak megsziintetését kozvetleniil megeldzden jelent meg a
felperes altal valdszintsitett hatrdnyos megkiilonboztetés mar rogziilt tényallasa szerint, és
egy korabban, 2020 decemberében — mar az alperesnél fennalld kozszolgalati jogviszonyanak
iddtartama alatt — tortént felperesi interjura, az ott elhangzottakra utal vissza, azokat idézi és
az ott kifejtettekkel kapcsolatban tesz megallapitasokat. A felperes nem vitatta a perben, hogy
a cikkben idézett kijelentéseket megtette, tovabba, hogy ezek hallhatok a cikkben hivatkozott
hangfelvételen. Mindezek alapjan a Gellért-hegyi kereszt meggyaldzasaval kapcsolatban tett,
a fenti cikkben foglalt kijelentései a felperes altal nagy nyilvdnossag el6tt megvalositott
magatartasnak tekintendok, melyeket szintén értékelni kell a Kttv. 9. § (1) bekezdése és 10. §
(2) bekezdése megsértésére tortént hivatkozas, az alperesi kimentés vizsgalatanal. A felperes
nem vitatott kijelentései szerint egyszer megprobalta egy tarsaval szivarvanysziniire festeni a
Gellért-hegyi keresztet, melynek sordn részletezte a megvaldsitdas modjat is. Ezen
cselekményt, illetéleg annak kisérletét kovetden felvetette annak lehetdségét, hogy a tettét
megismételné¢ ¢és ilyen modon juttatnd kifejezésre a hangsulyos, progressziv liberalista
vilagnézeti felfogasat. A felperes arrol folytatott eszmecserét, hogy milyen reakcidkat valt ki
az ellenoldalrdl a fenti magatartasa, és a keresztény propagandaval szemben helye van az igy
kinyilvanitott genderpropagandanak. Egy jol koriilhatarolhaté valldsi kozOsség, a
kereszténység vallasi szimbolumanak, a Gellért-hegyi keresztnek a fentiek szerinti nyilvanos,
provokativ médon torténd meggyaldzasa, a felperesi vilagnézeti felfogast ekként é€lesen
kifejezésre juttatd magatartds olyan nagy nyilvanossag elétt megvaldsitott, botranyt keltd
viselkedésnek tekintendd, amely a koztisztviseld sajat emberi méltosagat sértd
cselekményként a felperesi koztisztviseldvel szemben tdmasztott magasabb elvarasi szintet
sérti, kozvetleniil és ténylegesen alkalmas az alperesi munkaltatd helytelen megitélésének
kivaltasara, a j6 kozigazgatasba vetett bizalom veszélyeztetésére.

[36] A magatartas sulyat jol érzékelteti, hogy a fenti cikkben foglaltak szerint a
felperes nemcsak a korabbi tettét ismerteti, hanem vallalja, hogy ezt ijra meg is tenné és
provokativ mddon latolgatja, hogy a cselekménye milyen reakcidt, ellenérzést valtana ki a
vele egyet nem értdk részérdl. Ez a kozteriileti vallasi szimbolum megrongélédsara,
meggyalazasara irdnyuld garazda jellegli cselekmény olyan fokban botranyt keltd
viselkedésnek tekintendd, amely az azt megvaldsitdé személy munkaltatonal betoltott
munkakore jellegétdl, poziciojatol fliggetleniil kozvetleniil és ténylegesen alkalmas arra, hogy
a koztisztviselovel, valamint rajta keresztil a kozszférat megjelenité munkaltatdjaval
szembeni helytelen tarsadalmi megitélést valtson ki. Mindezek alapjan ezen felperesi
magatartasra figyelemmel helyteleniil érvelt az elséfokt birosag azzal, hogy a munkakorének
jellege, betdltott pozicidja miatt a felperes megnyilvanuldsai nem voltak alkalmasak az
alperes helyes megitélésének eldidézésére, azokkal a felperes targyilagos, banto és sértd jelleg
nélkiili kritikat fogalmazott meg.

[37] Az alperes a fellebbezésében Osszefoglaloan, a Gellért-hegyi kereszt
meggyalazasaval kapcsolatos esetet is magéaba foglaléan, azt azonban kiilon nem nevesitve
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allitotta, hogy a felperesi magatartdsok alkalmasak voltak arra, hogy azokon keresztiil a
munkaltatd semlegességébe és partatlansagaba vetett tarsadalmi meggy6z6dés sérelmet
szenvedjen; ezen érvelése a Gellért-hegyi kereszt meggyaldzasa esetében a fent részletezettek
szerint alapos volt, mig az egyéb tényallasi elemeket tekintve megalapozatlan. A Gellért-
hegyi kereszttel kapcsolatos felperesi provokativ magatartas annak sulyabol eredden, formai
¢s tartalmi megnyilvanulasat tekintve alkalmas arra, hogy a koztisztviselé semlegességével
kapcsolatos elvarast megingassa és ezen keresztiil az 6t alkalmazd alperesi kozszolgalati
munkaltatd vilagnézeti semlegességével kapcsolatos elvarast sértse. Ezt tdmasztja ald az a
szintén nem vitatott tényallasi elem is, hogy a felperest és a munkaltatot tobb alkalommal is
tamadasok érték a kozvélemény részér6l a felperes magatartasaival Osszefiiggésben, ¢és
kovetelték a felperes alperes altali elbocsatasat.

[38] A fent részletezettek alapjan megallapithato volt, hogy a felperes a Gellért-hegyi
kereszttel kapcsolatos cselekményével, megnyilvanuldsdval megsértette a Kttv. 10. § (2)
bekezdése szerinti magatartasi elvarast és ezen keresztiil a Kttv. 9. § (1) bekezdése szerinti, a
jo kozigazgatasba vetett bizalom fenntartasa irdnti eldirast. A Kttv. 10. § (2) bekezdése
szerinti tényallas tekintetében alapvetd jelentOsége a felperesi koztisztviseldvel szemben
tamasztott magasabb tarsadalmi elvarasnak, a Kttv. 9. § (1) bekezdése esetében pedig a
kozszolgalata elsddlegességének volt. Utdbbi szerint a felperesnek a nagy nyilvanossag elotti
megnyilvanuldsai soran a kozérdekre a sajat érdekeit, vilagnézeti meggy6z6dését megeldzden
tekintettel kellett volna lennie, mint koztisztviselot a nagy nyilvanossag elotti
véleménynyilvanitdsa soran annak formdjat és tartalmat tekintve jogszerien korldtozza a
kozszolgalati jogviszony elsddlegessége. Mindezekre tekintettel nem vezethetett eredményre
a felperes azon fellebbezési ellenkérelmi érvelése, miszerint az alperes konkrétan nem jeldlte
meg, hogy a megnyilvanulasai a Kttv. idézett rendelkezéseinek mely esetét dlelik fel.

[39] A Kttv. 9. § (1) bekezdése és 10. § (2) bekezdése nem tartalmaz korlatozast abban
a tekintetben, hogy a jogviszony fennallasdhoz viszonyitva mely idOpontban tantsitott
koztisztvisel6i magatartds lehet alkalmas az ott rogzitett alapelvi rendelkezések sérelmére.
Epp ellenkezdleg, a Kttv. 10. § (2) bekezdése tagitja a kort és rogziti, hogy a koztisztiveld a
munkaidején kiviil sem tantsithat olyan magatartast, amely alkalmas a jo kozigazgatdsba
vetett bizalom veszélyeztetésére. Mindezekbdl adédéan nem csak az alperesnél fennalld
kozigazgatasi jogviszony idOtartama alatt tanusitott koztisztvisel6i magatartdsok lehetnek
azok, amelyek a fenti alapelvi jellegli rendelkezések sérelménél szoba johetnek, a jogviszony
1étesitését megeldzOen tanusitott felperesi magatartdsok is alkalmasak lehetnek az alperesi
munkaltatd helytelen megitélésére, illetve a jO kozigazgatdsba vetett bizalom
veszélyeztetésére figyelemmel arra, hogy azok a koztisztviselohoz kapcsolodnak és ezen
keresztiil kihatnak a kozszolgalati munkaltatd megitélésére is. A perbeli esetben a felperes a
korabbi cikkeit, posztjait a Facebook-on az alperesnél fennalldo kozszolgélati jogviszonya
ideje alatt kozzétette, a Gellért-hegyi esettel kapcsolatos nagy nyilvanossag elétti kijelentései
(az online miisor felvétele soran), valamint az arr6l sz6l6 honlapl oldalon megjelent cikk
egyarant a kozszolgalati jogviszony fennallasa alatt tortént. Mindezekre tekintettel nem volt
jelentésége annak, hogy a felperesi megnyilvanuldsok adott esetben mennyivel a
kozszolgalati jogviszony Iétesitése eldtt torténtek, és ezek koziil konkrétan melyeket
nevesitett az alperes a koztisztviseldi jogviszony megsziintetésével dsszefliggésben, az utobbi
korben figyelemmel arra is, hogy a nem vitatott tényallas szerint a felperes az ott rogzitett
valamennyi magatartas kapcsan valosziniisitette a hatranyos megkiilonboztetést és mindezen
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felperesi magatartasok tekintetében kellett vizsgalni a negyedleges alperesi hivatkozas
korében a kimentést.

[40] A Kttv. 9. § (1) bekezdésének és 10. § (2) bekezdésének megsértése a felperesi
magatartdsok fentiek szerinti vizsgalatdval megitélhetd volt, ezért nem volt jelentésége a
részben mas tényallasi elemeket is tartalmazé Ahmed- és Vogt-ligyekben tett EJEB
megallapitdsoknak. Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a koziigyekre vonatkozo
véleményeknek tagabb teret kell biztositani még akkor is, ha tulzéak, illetve felfokozottak,
azonban €ppen a felperes esetére specialis rendelkezést tartalmazo Kttv. 9. § (1) bekezdése és
10. § (2) bekezdése tartalmaz szigoribb elvarast a felperesi koztisztviselével szemben,
melynek sérelme a jelen ligyben megallapithatdo volt. A felperes vizsgalt magatartasait a
jogszabalyi rendelkezések, valamint az ahhoz kapcsolodd jogelmélet és joggyakorlat alapjan
kellett megitélni, ezért nem volt jelentésége annak, hogy az ENSZ kiilonmegbizottja milyen
véleményt fejtett ki az alperes felperesi jogviszonyt megsziintetd intézkedésével
kapcsolatban.

[41] Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag megalapozatlanul tulajdonitott dontd
jelentdséget a negyedleges kimentési hivatkozas megitélésekor a felperes munkakorének, az
helyteleniil allapitotta meg, hogy a felperes ezen cselekménye a vildgnézeti meggydzodését
targyilagosan kifejezésre juttatd, bantd és sértd jelleg nélkiili cselekedet volt. Az els6foka
birdsdg az e korben relevans tényallasi elemeket nem kelld részletességgel rogzitette, a
tényallds részét képezd egyes felperesi magatartasok részletes értékelése nélkiil,
Osszességében csak sommadsan értékelte a felperesi megnyilvanuldsokat akként, hogy azok
nem iitkdoznek a Kttv. 9. § (1) bekezdésébe €s 10. § (2) bekezdésébe; a tényallas kiegészitése
¢s az egyes magatartasok részletes vizsgalata azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan
elvégezhetd volt, melyet a masodfoku birdsag a fentiek szerint megtett.

[42] A felperes Gellért-hegyi kereszt meggyaldzasaval kapcsolatos nagy nyilvanossag
eldtti kijelentése, annak tartalmi és formai megitélése alapjan a felperes altal betoltott konkrét
munkakor, pozicid jellegétol fliggetleniil a vilagnézeti meggydzddése olyan szélsdséges,
botranyt keltd megnyilvanulasanak tekintendd, amely kozvetleniil és ténylegesen alkalmas az
azt megvalosito felperesi koztisztviseld személyén keresztiil az alperesi munkaltatd helytelen
megitélésére, a vilagnézeti partatlansdgdhoz, semlegességéhez fiiz6doé elvards megsértésére,
valamint a jo kozigazgatasba vetett bizalom veszélyeztetésére. Mindezek alapjan az alperes
ezen esettel Osszefliggésben a negyedleges kimentési hivatkozasaval eleget tett az Ebktv. 19.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti bizonyitasi kdtelezettségének és bizonyitotta, hogy a felperes
altal hivatkozott, a vildgnézeti meggy6zddésével kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetést a
felperesi kdzszolgalati jogviszony megsziintetésével nem valositott meg.

[43] Mindezekre tekintettel az elséfokll birdsag a rendelkezésre allo peradatok hianyos
¢s ebbdl fakadoan okszerltlen értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes a felperesi
kozszolgalati jogviszonyt jogellenesen sziintette meg, és rendelte el a felperes eredeti
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munkakorben vald tovabbfoglalkoztatasat, rendelkezése sértette az elsddleges fellebbezési
kérelemben hivatkozott anyagi jogszabalyhelyeket.

[44] A fentiekre figyelemmel a Fdvarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet mint alaptalant a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

[45] Mivel az elsddleges fellebbezési kérelem tekintetében az itélétabla megvaltoztatd
dontést hozott, jogellenes alperesi intézkedés hidnydban az ahhoz kapcsolédd elmaradt
illetmény és egyéb jarandosagok korét érintd masodlagos fellebbezési kérelem korében
hatdroznia nem kellett.

[46] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
els6foku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a bir6sagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel allapitotta meg. Az els6foku eljarasban felmeriilt
perkoltséget az elséfoku itélet [55] bekezdésében rogzitett 3.780.000 forint pertargyérték
alapjan szamitotta (189.000 forint), melyet az alperesi jogi képvisel6 altal kifejtett képviseleti
tevékenység 1d6- és munkaigényére figyelemmel nem tartott eltilzottnak. Ehhez szamitotta
hozza az itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitott masodfoku perkdltséget
(20.000 forint). Az alperes a jelen fellebbezési eljarasra perkoltségigényt nem érvényesitett,
ezért arrol az itélétabla nem rendelkezett.

[32] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kereseti, valamint az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1)
bekezdésében meghatirozott mértékii fellebbezési illeték a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2024. marcius 5.
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