Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag
16.Bf.17/2024/7.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoktl birdsag Budapesten 2024. év marcius ho 27. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az emberdlés biintette miatt Terheltl ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszek 13.B.27/2023/7. szama itéletét helybenhagyja.

A maésodfoku eljarasban 28.111,- (huszonnyolcezer-szaztizenegy) forint buniigyi koltség
meriilt fel, amelyet a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] Terhelt]l vadlottat a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. november 15. napjan
kihirdetett 13.B.27/2023/7. szamu itéletével biindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk.
160. (1) bekezdés és (2) bekezdés 1) pont]. Ezért 6t, 6t év szabadsagvesztésre és Ot év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell
végrehajtani, illetve, hogy a vadlott nem bocsathaté feltételes szabadsagra. A lefoglalt
blinjelek lefoglalasat megsziintette és elrendelte valamennyi biinjel megsemmisitését. Az
elsofoku eljaras befejezéséig felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlottat 6tszdzezer forint allam
részére torténd megfizetésére kotelezte, még az ezen tulmenden felmertilt
Otszazkilencvenezer-0tszazotvenhat forint biiniigyi koltség allam altali viselésérdl dontatt.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, tovabbi mindsité koriilmény - a
cselekmény kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetésének — megallapitasa és emiatt
sulyosabb biintetés kiszabésa érdekében fellebbezett.



Févarosi [télétabla 2
16.Bf.17/2024/7-2.

[3] A vadlott és védd egyarant eltérd mindsités, gondatlan emberdlés vétségének
megallapitasa és enyhébb biintetés kiszabasa érdekében jelentett be jogorvoslatot.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.927/2023/3. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak értékelte.

[5] Masodfoku nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta [Be. 599. § (1) bekezdés].
[6] Rogzitette a teljeskort feliilbirdlat sziikségességét [Be. 590. § (1) és (2) bekezdés].
[7] Ugy értékelte, hogy az elséfoki birdsdg a perrendi szabalyokat alapvetéen

betartotta. Hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalyt nem
sértett. Ugyanakkor észrevételezte, hogy az elsdfokt birdsag a vadban inditvanyozott ellenére
nem intézkedett a sértett érdekében iigygondnok kirendelésérdl. Kifejtette ugyanakkor azt is,
hogy ez a mulasztas érdemben nem érinti az els6foku itélet feliilbiralhatdsagat, relativ eljarasi
szabalysértés, amely a méasodfoku eljarasban az iigygondok kirendelésével orvosolhato.

[8] Az els6foku itélet megalapozottsagat javarészt teljesnek tekintette, megallapitotta,
hogy a torvényszék az {igyfelderitési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, a
megallapitott tényallas iratszeri és hidnytalan. Részleges megalapozatlansdgként, ténybdl
tényre vont logikailag hibas kovetkeztetésként értékelte azonban az itéletnek azt a
megallapitasat, hogy kiilonleges helyzetében a vadlott nem gondolt arra, hogy a sértettet még
¢letében a fészerben 4llat sebesitheti meg (elséfoku itélet [18] II. mondat). E tekintetben a
kovetkeztetés alapjaul szolgald tényekre ¢és a vadlott ezzel kapcsolatos ismereteire
hivatkozott, vagyis, hogy a vadlott és csaladja 2014 6ta €l az ingatlanban, a kerités allapota
erdsen leromlott volt, a hazhoz foldut vezet és erdds, fas, illetve mezOdgazdasagi teriilet veszi
koriil. Ezért logikailag az lenne a helyes ténykovetkeztetés, hogy az allat-tdmadas lehetdsége
felmeriilt a vadlott tudatdban ¢és azzal szemben k6zombosséget tantsitott. Emiatt melldzni
inditvanyozta az els6éfoku itélet [18] pontjanak II. mondatdban irt megéllapitast, melyet az
altala indokoltnak itélt megallapitassal kért helyettesiteni. A sziikségesnek itélt tényallas
korrekcid alapjan megallapithatonak latta azt is, hogy a vadlott az 6lési cselekményt a
tizennegyedik életévét be nem toltott sértett sérelmére egyuttal kiillonds kegyetlenséggel
kovette el.

[9] Nem tartotta helyesnek azt a védelmi allaspontot, hogy a vadlottat a sértett halala
tekintetében csak gondatlansag terheli. Ramutatott, hogy a vadlott titkolta a terhességét, nem
jart terhesgondozasra, igyekezett eltlintetni a sziiléssel egyiitt jard6 nyomokat, a csecsemot
ellatatlanul hagyta, segitséget nem kért, olyan helyzetet teremtett, hogy a sértettnek masok se
tudjanak segiteni, amelyek a szandékos, sot célzatos elkovetést igazoljak.

[10] A biintetés sulyositasat a cselekmény kétszeres mindsiilése miatt, a biintetési célok
elérése érdekében latta sziikségesnek. A tovabbi jogkovetkezmények tekintetében sérelmezte,
hogy a birosag a vadlottat mentesitette a blniigyi koltség tobb mint fele részének a
megfizetése alol. Radmutatott, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a felmeriilt koltség a
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biincselekmény targyi sulydhoz képest aranytalanul nagy, [Be. 574. § (5) bekezdés] errdl
azonban mindsitett emberdlés esetén nem lehet beszélni.

[11] Osszefoglaldan azt inditvanyozta, hogy a mésodfoku birdsag az elséfokll birdsag
itéletét valtoztassa meg, eltérd mindsités megallapitasa mellett a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltds mértékét lényegesen sulyositsa és a vadlottat
valamennyi felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezze.

[12] Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfokt birosadg eljardsaban a sértett részére
rendeljen ki iigygondnokot, az tigygondnoknak kézbesitse az elséfoku itéletet és Ot értesitse a
masodfoku nyilvanos tilésrol.

[13] A védo jogorvoslatanak irasbeli indokait ,,fellebbezés-kiegészitésben™ fejtette ki.

[14] Az elsofoka birdsag eljarasat perrendszerlinek, az itélet megalapozottsagat
teljeskortinek értékelte. Az ligyészi atiratban kifejtettekkel szemben egyetértett az els6foku
itélet [18] II. mondataban rogzitett tartalmakkal. Arra hivatkozott, hogy a vadlottol a sziilés
utani helyzetben nem volt elvarhaté az, hogy a gyermek elhelyezésének koriilményeit egy
esetleges allat behatolasa szempontjabol is értékelje.

[15] Megismételte azt az allaspontjat, hogy a vadlottat a halal bekovetkezése tekintetében
csak gondatlansag terheli. Azzal érvelt, hogy amennyiben a vadlott egyenes 61ési szandékkal
cselekszik, azt mas modon is megtehette volna, mellyel azonban nem ¢élt. Az ily mddon eltérd
mindsités a blintetés 1ényeges enyhitését indokolja, emellett méltanyossdg miatt helyesnek
tartotta, hogy az els6foki birésag a vadlottat a biiniigyi koltség viselése alol részben
mentesitette.

[16] Osszegzéen azt inditvanyozta, hogy a masodfoki birdsag az elséfoki birosag itéletét
valtoztassa meg, a vadlott cselekményét eltérden, gondatlan emberdlés vétségnek mindsitse,
és erre tekintettel a szabadsagvesztés tartamat 1ényegesen enyhitse.

[17] A fellebbezések joghatalyosak. Azokat az arra jogosultak, az itélet kihirdetés tjan
torténd kozlését kovetden nyomban bejelentették [Be. 582. § (1) bekezdés].

[18] A masodfoku birdsag az tigyet nyilvanos iilésre tiizte ki [Be. 599. § (1) bekezdés].
[19] A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezést valtozatlan tartalommal

fenntartotta.

[20] Hangstlyozta a cselekmény valamennyi érintett szamara tragikus voltat.
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[21] A cselekmény kiilonds kegyetlenséggel tortént elkovetése tekintetében korabbi — a
targyi kornyezet jellemzdire vonatkozo — érvei mellett ramutatott arra is, hogy a sziilés
gyorsan zajlott, a sértett kihelyezéséig mintegy fél o6ra mar eltelt, melyet a vadlott
»gondolkodassal” t6ltott, igy nem volt olyan specidlis fizikai és mentalis helyzetben, ami
akadalyozta volna annak a redlis felmérésében, hogy a fészerbe 4llat juthat be ¢és
megsebesitheti a sértettet.

[22] Valtozatlanul indokoltnak latta hosszabb tartamu szabadsagvesztés és kozligyektol
eltiltds kiszabéasat, ugyanakkor hangot adott annak a véleményének is, hogy a
szabadsagvesztés tekintetében megfeleldnek latja a biintetés enyhitését lehetévé tevo
rendelkezés alkalmazasat és a foszabalyként iranyadonal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasat.

[23] Viltozatlan indokok alapjan tovabbra is sérelmezte a biliniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 elsobiroi rendelkezést.

[24] A masodfokt nyilvanos iilésen a védd a jogorvoslatat fenntartotta.

[25] Kifejtette, hogy a vadlott sziilést kovetd, sajatosnak tekintett mentalis allapotat
szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg a torvényszék, attdl szakértdi bizonyitds nélkiil
nem lehet eltérni. Az elséfokt birdsag igy irdnyaddan rogzitette az 4llattdmadas eldre
latdsanak a hidnyat, amely onmagaban gatjat képezi, hogy a birdsag az ligyészség altal
szorgalmazott tovabbi mindsitd koriilményt megallapitsa.

[26] Megismételte, hogy a gyermek megsziiletésével a vadlott szaméra egy érzelmileg
elutasitott ¢€lethelyzet manifesztalodott, amelyben a vadlott a sziilés okozta trauma és
személyiségjegyei folytdn nem tudott racionalis dontést hozni. Utalt rd, hogy a vadlott a
gyermeket némileg betakarta, amely arra mutat, hogy a haldlos eredmény elmaradasaban, ha
konnyelmtien is, de bizakodott. Meggy6zddése szerint a vadlottat a gyermek halala
tekintetében tudatos gondatlansag terheli, a gondatlan emberdlés vétségét kovette el, amely
torvényi iildozottsége folytan is enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasat indokolja.

[27] A véadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant felszolalni.

[28] A fellebbezések nem alaposak.

[29] Az elséfoku birosag itéletét tamado fellebbezés esetén, fO szabalyként a feliilbiralat
teljes kori. A madasodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd
birosagi eljarassal egylitt feliilbiralja, fliggetlen attol, hogy ki milyen okbdl fellebbezett [Be.
590. § (1) bekezdés]. A teljeskorti feliilbiralatot a torvény a fellebbezés meghatarozott okai,
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illetve terjedelme esetén korlatozza, ilyen esetben a feliilbiralat az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezésére, illetve részére, valamint a torvényben tételesen
meghatarozott tovabbi targykorok feliilbirdlatara terjedhet ki. [Be. 590. § (3) bekezdés].

[30] Jelen ligyben a fellebbezések az els6foku itéletnek nem kizardlag a torvényben
felsorolt eseteit tamadtak, ezért a masodfoku birosag az itélet megalapozottsagat, az itéletnek
a bilndsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat egyarant vizsgalta [Be. 590. § (2) bekezdés].

[31] A feliilbiralat elsé 1épése az eljarasi szabdlyok ezen belill is a mérlegelést nem
tliréen hatalyon kiviil helyezéshez vezeto eljarasi szabalyok megtartasanak az ellendrzése. Ezt
koveti a perrend tovabbi, az adott eljards szempontjabdl relevans rendelkezései
érvényesiilésének a vizsgalata. Az itélotabla ez utdbbi korében ellendrzi az indokolési
kotelezettség alapvetd, a megalapozottsag vizsgalatat lehetdvé tevd szabalyainak a teljesitését
is [Be. 561. (3) bekezdés d) pont], ugyanakkor a mérlegelés tartalmi elemeinek a vizsgalatara,
csak a megalapozottsag korében tett megallapitasokat kovetden keriil sor. A relativ eljarasi
szabalysértéseket lehetdség szerint a masodfoka eljarasban orvosolni kell, a lehetdség
hianyéaban pedig arrdl kell allast foglalni, hogy ez jelentds hatdssal volt-e egyes, a torvényben
meghatarozott kérdések elbiralasara [Be. 609. § (1) bekezdés].

[32] Az els6foktl birosag az eljarasi szabalyokat példaértékiien megtartotta, ebbdl
kovetkezoen hatalyon kiviil helyezést sziikségessé tevo eljarasi szabaly sem sériilt.

[33] A masodfoku birosag kiemeli, hogy:

[34] - A torvényszék az elokészitd iilésen a sziikséges alapossaggal vizsgélta a vadlott
kezdeti, blindséget beismerd és targyalas jogarol lemondo6 nyilatkozata elfogadhatdsaganak a
feltételeit [Be. 504. (1), (2) bekezdés]. A vadban foglalt tények egyedi vizsgalataval
egyértelmiivé valt, hogy a vadlott vitatja a cselekmény mindsitése szempontjabol 1ényeges,
egyes vadban irt koriilményeket. Ennek felismerése mellett a vadlott a beismerd nyilatkozatat
— annak elfogadasardl torténd dontést megeldzéen — utobb megvaltoztatta még az eldkeszitd
iilésen, beismerésére nem Kkeriilt sor.

[35] - A torvényszék a vadlott férjét, valamint férje egyenesagi rokonat megfeleléen
figyelmeztette a mentességi jogara, szabalyosan, végzéssel hatarozott a vallomas-megtagadas
torvényi feltételének a fennallasrol, majd ismertette e tanuknak a nyomozas sordn tett
vallomasait [Be. 171. §, 177. § (4) bekezdés, 175. §].

[36] - Az els6foku birdsag az iigyészség inditvanyanak megfeleld korben, a perrendi
szabalyok szerint ismertette egyes tanuk nyomozas soran tett vallomasat [Be. 527. § (2)
bekezdés].

[37] - Ugyancsak torvényesen vonta be az eljarasba eseti szakértéként a nyomozas soran
szakvéleményt ado, a birdi szakban azonban mar tevékenységét sziineteltetd pszichologus
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szakértot. A pszichologus szakérté a nyomozas soran a vadlott személyes vizsgalata alapjan
alakitotta ki a véleményét. Az adott teriileten a kozvetlen észlelés meghatarozo. Ha ezzel
kapcsolatban a szakért6tdl a birosag felvilagositast kivan kérni, de a véleményt ad6 allando
szakértoként mar nem hallgathatd meg, ez csak 0j alland6 szakértd alkalmazéasaval, Uj
vizsgalattal és 1j egyesitett vélemény elkészitése utan, vagy az eredetileg eljard szakeértd eseti
kirendelésével foganatosihatd. Az 0j kirendelés kétségkiviil ellent mondana az ésszerti eljaras
kovetelményének, eseti szakérté alkalmazdsa olyan ,egyéb szakmai ok”, amely az
alkalmazott megoldast indokolja [Szaktv. 4. § (4) bekezdés b) pont].

[38] Az elsofoku itéletbol egyértelmiien megallapithatdo, hogy a torvényszék mely
bizonyitékokat, milyen indokok alapjan tekintet hitelesnek és vett alapul a tényallas
megallapitasa soran [Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja], ugyszintén az is, hogy a bizonyitékok
értékelését a torvényi kivanalmaknak megfelelden elvégezte [Be. 167. § (4) bekezdés].

[39] A fellebbviteli ligyészség az elséfoka eljardsban megvaldsult perrendi
szabalysértésnek tekintette, hogy a torvényszék a vadiratban irt inditvany ellenére nem zarta
ki a vadlottat, illetve férjét, mint toérvényes képvisel6t az eljarasbol és nem rendelt ki
iigygondnokot az elhunyt sértett képviseletére.

[40] Ha a sértett a biintetdeljards meginditasa elétt meghal, helyébe hozzatartozoja,
illetve torvényes képviseldje is l1éphet, a jogutdd a sértetti jogokat gyakorolja, polgari jogi
igényt azonban nem érvényesithet [Be. 52. § (1) bekezdés]. A vademelés utdn a birdsag a
torvényes képviselot kizarja az eljarasbol — mas esetek mellett — akkor is, ha a térvényes
képviseld érdekei az altala képviselt személy érdekeivel ellentétesek [Be. 73. § (5) bekezdés
b) pont]. Ebbdl az kovetkezik, hogy a torvényes képviseldnek ténylegesen képviselnie kell a
jogosultat és nem elég a képviseleti jogosultsag absztrakt lehetdsége. A birdsag — tobbek
kozott — akkor rendel ki ligygondnokot, ha a sértettnek nincs olyan torvényes képviseldje,
akire nem 4llapithatd meg kizardsi ok [Be. 73. § (1) bekezdés b) pont]. A kizaras
intézményének mas eljarasi poziciodkat érintd irdnyadd gyakorlata egyértelmii a tekintetben,
hogy a kizéras feltételeinek az esetleges fennalldsa csak valos tények alapjan vizsgalhato. A
dontés mindkét, egymast logikailag is feltételez6 kérdés tekintetében hatarozati format
igényel. A hatarozat nem ligydontd, de nem is pervezetd jellegii, végzéssel torténik, indokolni
kell és csak az elutasitas fellebbezéssel tdmadhatd [Be. 579. § (2) bekezdés; Be. 73. § (3)
bekezdés].

[41] Megallapithato, hogy a vadirat tartalmazta az ligyészség hivatkozott inditvanyat és
az is, hogy a térvényszek atiratban tajékoztatta az ligyészséget, hogy a torvényes képviselok
kizarashoz ¢és ezt kdvetden az ligygondnok kirendeléséhez az sziikséges, hogy az érintettek
sértetti jogutddként fellépjenek (birdsagi iratok. 1-3.). Ezt kovetden a térvényszék hatarozati
formaban nem dontott az inditvanyrol. Ezért, az elséfoku birosag eljarasa torvényes volt
annyiban, hogy a sértett sziileit, mint torvényes képviseloket nem zarta ki az eljarasbol és erre
tekintettel nem rendelt ki ligygondnokot, mert a vadlott és férje nem Iéptek fel sértetti
jogutdédként az eljarasban, ilyen mindségben jogokat sem kivantak gyakorolni, vagyis az
érdekellentét vizsgéalata ebben a helyzetben értelmezhetetlen. A torvényszék eljarasa formai
szempontbol eltért a perrendi szabalyoktol, mert nem hatarozattal dontott az inditvanyroél, és
dontésével szemben a jogorvoslati jogosultsig sem érvényesiilhetett. Az utdbbi perrendi
eltérés azonban az itélétabla eljarasaban orvosolhaté volt a masodfokt eljarasban
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elterjesztett azonos tartalmu ligyészi inditvany hatarozati forméaban torténd elbirdlasaval és a
jogorvoslati jog biztositasaval (masodfoku nyilvanos iilés jegyzOkonyv 2. oldala).

[42] A megalapozottsag vizsgalata korében a masodfoku birdsag a kovetkezo jogszabalyi
rendelkezéseket, joggyakorlati iranymutatasokat és megfontolasokat vette figyelembe.

[43] A megalapozatlansag és a részleges megalapozatlansdg eseteit a perrend tételesen
meghatarozza [Be. 592. § (1) és (2) bekezdés], ezen kiviili ok megalapozatlansdgként nem
értekelhetd. A megalapozottsdg az itéletben rogzitett tények tekintetében vizsgalando. A
tényallas részét nem kizarolag az itéletszerkesztési szempontbdl szorosabb értelemben vett
tényallasban foglalt megallapitasok képezik, hanem mindazok a tények is, amelyek az
itéletben az indokolés egészében megallapitasra keriiltek (BH2016. 163.).

[44] A tudati tény is tény és mint ilyen, a tényallas része, vizsgdlatira a megalapozottsag
vizsgalatanak és korrekcidjanak a szabalyai vonatkoznak. Ugyanakkor nem minden, a terhelt
tudattartalmara tett itéleti megallapitas tekinthetd tudati ténynek, az aktualis tudattartalomra,
ekként szandékossagra (avagy gondatlansagra), illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami ekként jogkérdés (BH2021. 35.). A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a tényallasban azokat a kiilvilagban megjelend és a tudatban feltarhatéan és
valoban meglévo tartalmakat, vagy a relevans tudati tartalom hianyat kell rogziteni, amelyek
elofeltételként sziikségesek ahhoz, hogy a birosag allast foglalhasson a tényallasszeriiség
tekintetében és a blindség korébe tartozo jog-kovetkeztetésekben. A tudat valds tartalma, vagy
relevans tartalmdnak a hianya altalaban ténykovetkeztetéssel allapithatd meg, ilyenkor a
kozvetett bizonyitds szabéalyai vonatkoznak rd, ,egyarant vizsgadland6 a tény-, illetve
targyszerliség, a logikai zartsdg és - a formallogika ellensulyaként - a relevancia” (BH2021.
35.). Esetenként azonban a terheltek kozvetlen bizonyitékot szolgaltatnak sajat tudatuk
cselekménykori tartalmara is, ekkor a bizonyiték hitelességére vonatkozd szabéalyok szerint
kell azt értekelni. A jogi kovetkeztetések korébe tartozo tudati elemek - a cselekmény
kovetkezményeinek a kivanasa, a kovetkezményeke vald belenyugvas, a kovetkezmények
elmaraddsdban vald konnyelmil bizakodas, vagy rdgondolas hianyanak a felrohatosaga — a
jogi értékelés korébe tartozod fogalmak, megallapitdsuknal a torvényi meghatarozasok és a
joggyakorlat altal kimunkalt szempontok iranyaddak. A jogi kovetkeztetések korébe tartozo
tudati elemek tényallasban torténd szerepeltetése ,,nem kifogasolhat6” ettél azonban ezek a
megallapitdsok nem vesztik el azt a jellegiiket, hogy a jogi értékelés korébe tartoznak és
feliilbiralat esetében is ezt eljarasjogi helyzetét osztjak.

[45] Jelen ligyben a masodfoku birdsag a tényallas részének tekinti az elséfoku itélet
személyi €s torténeti tényallasaként megjeldlt [4]-[20] bekezdésében rogzitetteket.

[46] E koron kivil rogzitett tényként a tényallads részének tekinti azt a megallapitast,
hogy:

— A sziiléssel Osszefiiggden jelentkezé specidlis fizikai és pszichikai allapot, valamint a
vadlott személyiségjegyei megkonnyitették a cselekmény elkovetését (elséfoku itélet [33]).
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[47] — A cselekmény utdn a csalad egészségiigyi, szocidlis és gyermekvédelmi
megtamogatasa megkezdddott, a fogamzasgatlas tamogatassal megoldott, a vadlotti sérvet
megmitotték, a gyermekeket védelembe vették, a csaladtamogatas példas” (elséfoku itélet

[39D.

[48] E megallapitasokat az elséfoku birdsag is tényként kezelte és a biintetéskiszabas
korében értékelte is. A masodfoktl birésag szemlélete szerint a blintetéskiszabas
szempontjabol lényeges részeket a tényallds részének kell tekinteni, mert megéllapitdsuk
bizonyitassal, illetve a bizonyiték hitelességének a mérlegelésével torténik és szerepe jelentds
a jogkovetkemények meghatarozasaban.

[49] Az elséfoku itéletben megallapitott tények csaknem kizarolagosan megalapozottak,
a tényallas tilnyomorészt megalapozott.

[50] A torvényszeék a vad targyava tett tények korében a bizonyitékokat feltarta. A
bizonyitasi inditvanyoknak eleget tett, a szakértdi bizonyitast a kdzvetlen felvildgositas kérés
lehetdségének az érvényesitése mellett folytatta le.

[51] A megallapitott tények csaknem mindenben megfelelnek a hitelesként elfogadott
bizonyitékok tartalmanak, ugyanakkor esetenként az iratszeriség hianya tetten érhet6 volt. A
logikai kovetkeztetés eredményeként megéllapitott tények egy kivételtdl eltekintve helyesek,
amely kivétel azonban nem azonos az ligyészség altal tiamadottal.

[52] A jelzett megalapozottsagi hibak az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat
eredményezték [Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pont], amely a tényallas helyesbitésével az
elsofoku birdsag 4altal lefolytatott bizonyitdst érinté iratok tartalma alapjan, helyes
ténybelikdvetkeztetéssel orvosolhaté volt [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont].

[53] A masodfoku birosag az els6foku itélet [14] bekezdését — mint az elfogadott
bizonyitékok tartalmabol kétséget kizaréan nem kovetkezdt — melldzi. E bekezdésben a
torvényszék azt rogzitette, hogy: ,,Ahogy kozeledett a sziilés ideje, egyre biztosabba valt
terhessége, s elhatdrozta a gyermeket nem helyezi inkubatorba, nem neveli fel, hanem
megtesz mindent azért, hogy miként varanddssaga, a sziilés és a magzat/gyermek 1éte is rejtve
maradjon.” Ezzel a torvényszek tartalmaban olyan megallapitast tett, hogy a vadlott mar a
sziilés eldtt hatarozott, vagyis végsd dontést hozott a megjeldlt kérdésekben. Ugyanakkor:

[54] Az elsofoku birosag elfogadta a vadlott sajat tudattartalmara vonatkozé vallomasait
(elséfoku itélet [27]). E kérdésekben a vadlott gyanusitotti kihallgatdsa sordn a kdvetkezoket
nyilatkozta: ,,kérdés: Nem gondolt arra, hogy a gyermeket megtartsak? valasz: Nem. kérdés:
Nem szeretett volna negyedik gyermeket? valasz: Nem. kérdés: Nem gondolt arra, hogy
megsziili a gyermeket és koérhazban hagyja, vagy orokbe adja? valasz: Nem, mert mint
édesanya nem tudtam volna ezt tenni, de nem is akartam negyedik gyermeket. kérdés: Amikor
2021. novemberében érezte, hogy baba van a hasdban, nem gondolt arra, hogy elmegy
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orvoshoz? Vilasz: De gondoltam, csak lelkileg nem éreztem magam ahhoz megfeleld
allapotban.” (gyanusitott 2022. februar 16. napon 19 6ra 15 perckor megkezdett kihallgatasa).
A ,,nem gondolt arra” kérdések értelmezhet6k ugy is, hogy a taglalt lehetdség felmeriilt a
vadlottban, azt mérlegelte és ennek eredményeként nemleges dontést hozott, vagyis
»elhatarozta”, hogy a lehetdséggel (inkubatorba helyezés, a gyermek felnevelése, a terhesség
¢s a sziilés mas el6tti felvallalasa, orvoshoz fordulds) nem él, ez pedig 6nmagaban jelentdsen
leszlikitené a gyermek megdlésén kiviil fennmaradd lehetOségek korét. Az idézett
vallomasrészek azonban jelenthetik azt is, hogy a kérdezett lehetdség — leszamitva az
orvoshoz fordulast — fel sem meriilt a gondolatdban, vagyis azt nem is mérlegelhette,
tekintetében nem is donthetett. Ezért az elhatarozdsra vont tudati ténykovetkeztetés nem
felelet meg a kizarolagossag kovetelményének.

[55] — A torvényszék ugyancsak elfogadta a targyaldson meghallgatott orvos, elmeorvos
¢s pszichologus szakértok egybehangzo véleményét. E vélemények alapjan az allapithato
meg, hogy a vadlott a sziilésig ténylegesen nem dontdtt a gyermek sorsar6l. A negyedik
gyermeket ,,nem szeretett volna, de nem volt rd hatékony megoldasa” (szakérté4: /7. tjk. 9.
oldal), a rossz dontés a sziilés utan sziiletik meg, il a WC-n, hosszan gondolkodik, hogy mi
legyen (szakértd1: /7. tjk. 9. oldal), ,,nem latja komplexen a helyzetet (...) nem tudja a fejében
rendezni, Osszerakni (szakértd5: /7. tjk. 11. oldal). Ezért a sziilést megel6zd idében kialakult
elhatarozasra vont tudati ténykovetkeztetés nem felelt meg az elfogadott bizonyitékok
kozvetlen tartalméanak sem.

[56] A gyermekkel kapcsolatos sziilést megel6zd elhatarozas tényallasi rogzitése uj
tényként jelentkezett volna a vadlotti szandék kialakuldsdnak a folyamatdban, az elkdvetéshez
viszonyitott ideje tekintetében, amely a cselekmény ¢és a vadlott konkrét tarsadalomra
veszélyessége szempontjabol jelentds koriilmények.

[57] A masodfoku birdsdg az elséfoku itélet [32] bekezdésének a méasodik mondatabol
mell6zi azt a megallapitast, hogy: ,,mindent megtett azért, hogy a gyermektdl és a felelosségre
vonas alol is megszabaduljon az altal, hogy 6t kitette, magéara hagyta és ezzel megélte, majd
1étét is letagadta”. A megallapitassal a torvényszék az kivanta alatdmasztani, hogy a vadlott
tudatallapota megtartott volt. A felhozott érvek azonban ezen tdlmutathatnak. A nem
pontosan koriil hatarolt feleldsségre vonas aldli mentestilésre torekvés felvetheti a biintetdjogi
feleldsség aloli mentesiilés céljabol torténd cselekvést is. Az ilyen azonban az aljas célbol
torténo elkovetés megallapitasa szempontjabol jelentds lehet (BH2019. 4.). Az eljarasban arra
nem volt adat, hogy a vadlott tartott volna az akar csalddon beliil torténd, akar hatdsagi
feleldségre vonastol, igy az idézett rész mellzése sziikséges volt.

[58] Az ligyészség logikailag hibas ténykovetkeztetés eredményének tekintette annak a
rogzitését, hogy a vadlottban ,,fel sem meriilt, hogy még ¢élete alatt a fészerben a gyermeket
allat timadja meg” (els6foku itélet [18] II. mondat).

[59] A tényallasnak ezt a részét azonban a térvényszék nem ténykovetkeztetéssel, hanem
kozvetlen mddon, a vadlotti vallomas erre vonatkozé részének elfogaddsaval éllapitotta meg.
A vadlott taglalt tudattartalma tekintetében ténykovetkeztetés alkalmazéasara akkor lett volna
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sziikség és a ténykovetkeztetés helyessége is akkor lenne vizsgalhato, ha a vadlott erre a
kérdésre nem tesz vallomast, vagy tesz ugyan, de azt, a torvényszék nem tekinti hitelesnek.
Ezzel szemben, az els6fokt birdsag itéletében is rogzitette, hogy a vadlott az eldkészitd
iilésen gy nyilatkozott, hogy fel sem meriilt benne, hogy a sértettet a fészerben allat
megraghatja (elséfoku itélet [26]. A torvényszék a vadlott vallomasat a tudattartalmak
tekintetében is elfogadta (els6foku itélet [27]). A vadlotti vallomas hitelességével kapcsolatos
meggy6zddését megindokolta (elséfoku itélet [28]). A bizonyiték mérlegelése tekintetében
logikai hibat nem wvétett, indokai ellendrizhet6 moddon megismerhetdk, ezért a birdi
meggy6z0dés eredményét a feliilmérlegelés tilalma védi. A bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésdg nem donthet masként egy bizonyiték
hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette (EBH2019. B. 9.)

[60] Hozzaflizi a méasodfoku birosag, hogy az értékelés eredményével maga is egyetértett.
E tekintetben alapvetden az els6foku birdsag érveit megismételve a kovetkezoket emeli ki.

[61] - A vadlott sajat tudattartalmanak mas mozzanataira tett vallomasrészeit az els6foku
birdésag ugyancsak hitelesnek, feltaro jelleglinek értékelte. E tények tekintetében a vadlotti
vallomas hitelességét az eljaras erre jogosult résztvevoi — igy az ligyészség sem — vitattak. A
vadlotti valloméas onmagéaban és egészében torténd vizsgalata azt erdsiti, hogy a hiteleség
ellentétes bizonyiték hidnydban nem kérddjelezhetd meg.

[62] - A vadlotti vallomas hitelességét cafold koriilmény egyébként nem meriilt fel. Az
elséfokl birosag is ramutatott, hogy a kerités a kisebb testli, mozgékony éllatok behatolasat
nem akadalyozza meg, még akkor sem, ha hianytalan (elséfoku itélet [38]). A megallapitas
igaz arra az esetre is, ha fészernek van csukhatd ajtaja. A sériilést nem behatolo allat, hanem
,hazhoz szokott macska” okozta (elsofoku itélet [18]). Az ligyészség nem allitott és nem
bizonyitott olyan tényt, hogy akéar a csaldddal €16 macska, akdr mas 4allat kordbban is
megtamadta volna az ott lakokat — kiilondsen a gyermekeket — vagy hogy a vadon ¢lI6 allatok
bejartak az ingatlan udvardra, vagyis a vadlottnak tapasztalattal kellett rendelkeznie a
veszélyforrasrol.

[63] - A hitelességet alatdmasztd koriilmény az elmeszakértd elfogadott véleménye is,
amely megallapitotta, hogy sziilés kdzben ¢és utdna a szilénd tudata fokuszalt, vagyis
jellemzéen nem terjed ki bizonyos kornyezeti koriilmények (kerités allapota, fészer
zarhatésaga, a haz kornyékét jellemzo flora és fauna) mérlegelése. Ugyancsak a ragondolas
hianyara vonatkoz6 vadlotti nyilatkozat hitelességét erdsiti az is, hogy a vadlottnak
személyiségjegyei miatt nehézséget jelent a problémak hatékony megolddsa, az adott
helyzetben pedig egy szamara igen jelentds problémara kellett volna hatékony vélaszt adnia,
ami a gondolatok fokuszaltsagat tovabb fokoztak.

[64] A masodfoku birosag hatarozatat a megalapozotta tett tényallasra alapitotta [Be. 591.
§ (1) bekezdés, Be. 593. § (3) bekezdés].



Févarosi [télétabla 11
16.Bf.17/2024/7-2.

[65] A masodfoku birdsag a biincselekmény elkdvetésének, a cselekmény mindsitésének
az ellendrzése korében megallapitotta, hogy az elséfokl birésag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és helyes a blincselekmény mindsitése is.

[66] Torvényesen tortént az elkovetéskor hatalyban 1évé biintetotorvény alkalmazasa
[Btk. 2. § (1) bekezdés] (elséfoku itélet [41]), a torvény elkovetés utdni valtozasai a vadlott
cselekményének az elbiralasat érdemben nem is érintették.

[67] A vadlott cselekménye az emberdlés bintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés]
tényallasszerd.

[68] A sértett élt, életképes volt majd sziiletését kdvetden rovid id6 utdn azért halt meg,
mert a kifejezetten hideg kornyezetben torténd elhelyezése miatt olyan mértékben lehiilt a
testhdmérséklete, amely mar nem tette lehetdvé szerveinek, élettani folyamatainak a
miikddését. A test lehiitése egyenes oksaggal vezetett az 0jsziilott gyermek haldlahoz. E
magatartds tobb mint kotelességellenes nem tevés, vagyis az ellatds nem teljesitése. A
hidegbe torténd kihelyezés tevéssel megvaldsitott, célra irdnyzott elkovetés, aktiv magatartas.

[69] A jelen ligyben tapasztalt elézmények ¢€s elkovetési mod magan hordozza az
ujsziilottek sérelmére megvaldsitott emberdlési cselekmények szokvanyos jegyeit: a titkolt
terhességet és sziilést, a sziiléshez adott segitség, valamint a sziiletés utani gyermekellatas
lehetOségének a kizardsat, az 0jsziilott €letével Osszeegyeztethetetlen kdrnyezetbe torténd
elrejtést. E jegyeket a joggyakorlat célzatos cselekményként értékeli (BH2023. 290., BH1995.
439.), melynek érvénye fokozott, ha az elkovetd tobb sziilési, Ujsziilétt gondozasi
tapasztalattal rendelkezik. Ezért torvényes volt a haldl bekovetkezése tekintetében a célzat
megallapitasa (elséfoku itélet [43]).

[70] A védé gondatlan eredményokozéassal kapcsolatos érvei a fent taglalt indokok
alapjan nem foghattak helyt.

[71] Az elséfoku birdsag torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott cselekményét
stlyosabb megitélés ald esden, mindsitett modon, tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovette el [Btk. 160. § (2) bekezdés i) pont]. E mindsités szempontjabol
kizarolag a sértett életkoranak van jelentdsége, kozombds tehat, hogy védekezésre képes volt-
e vagy sem. E mindsitett eset ald tartozik az 0jsziilott megolése, nevezetesen az, amikor a
sziild nd gyermekét a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utdn szandékosan megdli.
(3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat, tovabbiakban: BJE.).

[72] A torvényszék helyesen dontott akkor is, amikor mas mindsité koriilményt nem
latott megallapithatonak. Az, hogy az elkdvetd titkolja a terhességét, nem tesz elokésziileteket
a sziilésre, s nem vesz igénybe orvosi ellatast, gondozast sem, onmagaban még nem alapozza
meg a cselekmény eldre kiterveltkénti mindsitését (3/2013. BJE 11.9.) (elséfoku itélet [47]).
Az eldre kiterveltséget a tervszerli €s céltudatos magatartas jellemzi, ez az 6lési cselekmény
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részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idén at torténd fontolgatdsat, a cselekmény
elkovetési szakaszainak megfelel6 mozzanatok mérlegelését jelenti (BH2021. 188.). Ezek a
koriilmények mind a sziilést megel6zéen, mind annak kapcsan jelentkezhetnek. A vadlottat
terhessége és a sziilés alatt éppen az jellemezte, hogy a negyedik gyermek sziiletése altal
jelentkezé nehézségeket, mint problémat elharitotta magétol, nem volt képes atgondolni a
helyzetét, igy e mindsité koriilmény megallapithatosdganak a feltételei egyértelmiien
hianyoztak.

[73] Ugyancsak nem 4allapithatdé meg az elkovetés kiillonds kegyetlen volta. Akkor sem,
ha a kozfelfogas szerint még oly borzalmas is az, ha a halalhoz vezet6 folyamathoz tarsul6an
egy macska az jsziilott sértett egyik kézfejének valamennyi ujjat leragja és az egyik sarkat is
megcsonkitja. A kiilonos kegyetlenség fogalma ald az atlagost lényegesen meghalado
szenvedéssel jaré rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi
méltosag mély megalazasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabdl kivetkézve véghezvitt
0lési cselekmények vonhatok. E tekintetben a sértett ténylegesen atélt fajdalomérzetének a
mindsités szempontjabol nincs jelentdsége. A mindsitd koriilményért valo feleldsség azonban
csak akkor allapithaté meg, ha az elkovetd tudata az elkovetés idején atfogja a végrehajtas
kiilonos kegyetlenségét. A tudati atfogottsdg azt jelenti, hogy a kiilonds kegyetlenség
megallapitasat megalapozo6 koriilmények — igy az azt megvalositdé mechanizmus is - valoban
megjelentek az elkdvetd gondolati vildgaban. (3/2013. BJE 11.4.) A masodfokt birosag nem
vitatta azt a jogi értékitéletet, hogy a még ¢l6 embernek az ,allattal torténd feletetése”
megalapozza a kiillonos kegyetlenséggel torténd elkovetést, azonban ra kell mutatni arra, hogy
jelen ligyben az evés altali elpusztitds nem tortént meg. Azt kell értékelni, hogy az élet mas
okfolyamat mentén zajlé kioltdsahoz tarsulo, az ujjak fokozatos elvesztésével jarod fajdalom
atélése megalapozza-e a vizsgalt mindsité koriilményt. A fajdalom jellege és elhtizodd volta
miatt a halal bekovetkezésének azt a modjat a targyi ismérvek alapjan a masodfoku birdsag is
a kilonds kegyetlenséggel megvalositott cselekmények kozé sorolja. A targyi ismérvek
mellett azonban a felelésség megallapitdsdhoz, hianyzik a vadlott ezzel kapcsolatos
blindssége, vagyis annak az eldrelatasa, hogy a kihtilés folyamatdhoz egy ilyen megsebesitési
folyamat is tarsulhat. Ezért a mindsité koriilmény megallapitasanak a biintet6jogi felétele
hianyzik, az alanyi oldal hidnya okan.

[74] A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a torvényszeék altal kiszabott biintetés betolti-e
torvényi céljat, vagyis a tarsadalom védelme érdekében alkalmas-e annak a megeldzésére,
hogy akér az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el [Btk. 79.§]. A biintetést a
bilintet6torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell
kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokéhoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢és sulyosito
kortiilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[75] A cselekmény absztrakt targyi stlyat a kiilonos részben irt biintetési tételkeret fejezi
ki. A cselekmény konkrét targyi sulyat els6dlegesen a tényleges kovetkezmények sulyossaga
hatarozza meg. Amikor a torvény a biintetés kiszabasanak elvei korében a blincselekmény
targyi stlyarol szol, akkor ez alatt nem a biincselekmény — a jogalkoto altal mar értékelt és a
kiilonds részi tételkeretben megjelenitett — absztrakt targyi sulyat, hanem az elkovetett
biincselekmény konkrét sulyossagat érti. A blindsség foka az elkdvetd tudati viszonya az
altala elkovetett cselekményhez. A célzatos elkovetés a blinosség legmagasabb fokat testesiti
meg. Az elkovetd tarsadalomra veszélyessége -elvalaszthatatlan az 4ltala elkovetett
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cselekmény targyi sulyatol. Az elkovetd tarsadalomra veszélyességét tekintve a
kiindulépontot ugyancsak az elkovetett biincselekmény jelenti. A bilinelkdvetd igy nem
altalaban, hanem a biincselekmény elkdvetése révén veszélyes a tarsadalomra. Ebbdl
kovetkezoen az elkovetd tarsadalomra veszélyességének a mértékére az elkovetett
biincselekménybdl, annak jellemzdibdl lehet kovetkeztetni. E veszélyességet fleg alanyi
koriilmények (eléélet, binismétlés) fokozhatjak, illetve csokkenthetik. A biintetéskiszabas
negyedik meghataroz6 szegmensét a biintetéskiszabasi koriilmények alkotjak, amelynek
iranyado, joggyakorlatban alkalmazott rendszerét az 56. BK. vélemény hatarozza meg.

[76] Jelen ligyben a kdvetkezOk allapithatok meg: a mindsitett emberdlés biintettét a
torvény tiz évtol husz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni,
torvényi lehetdség van a biintetés enyhitésére, melynek keretében a biintetési tételben
meghatarozottnal enyhébb biintetés szabhatd ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés
kiszabasanak elveire figyelemmel til szigoru lenne, tizévi szabadsagvesztéssel torténd
legkisebb fenyegetettség esetén, ehelyett legkevesebb 6tévi szabadsagvesztés szabhatd ki
[Btk. 82. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont]. A vadlott kiemelkedéen magas absztrakt és
konkrét targyi sulyu cselekményt valdsitott meg, ugyanakkor a vadlott tarsadalomra
veszélyességének a mértékét jelentdsen csokkenti az elkdvetéskor fennalld sajatos élettani,
sziilés utani allapota, szocio-6kondmiai helyzete, vagyis kdrnyezetétdl valo elszigetelodése €s
a cselekmény elkdvetését eldsegitd személyiségjegye, amely erdsen gatolta abban, hogy a
szamara jelentdés problémat jelentd helyzetet tarsadalmilag elfogadott modon kezelje. Az
els6fokl birdsag teljes korben és helyesen vette szamba a biintetéskiszabas korében iranyado
sulyosito €s enyhitd koriilményeket. Ezt a masodfokt birdsag csak annyiban arnyalja, hogy a
vadlott feltaré vallomésa tudati tényeinek a kozvetlen, hiteles megismerésére is vonatkozott,
ezek a tettenérési helyzetben sem lettek volna ilyen modon megismerhetdk, igy e tekintetben
a feltaro vallomas enyhitd stilya nyomatékos.

[77] A vadlottal szemben kizarolag szabadsagvesztés kiszabasara van lehetdség, melynek
az enyhit6 szakasz alkalmazasaval legkisebb mértéke 6t évi szabadsagvesztés. A szamba vett
biintetéskiszabasi koriilmények a torvényi minimum alkalmazéasat megfelelden indokoljak.

[78] FO szabalyként a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha a
haromévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést emberdlés sulyosabban mindsiild
esete miatt szabtak ki [Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont]. A biintetés kiszabasanal
iranyad6 koriilményekre tekintettel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy
eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat is meghatarozhato [Btk. 35. § (2)]. Az egyel enyhébb
végrehajtasi fokozat meghatarozasa korében az elkdvetd személyiségének, a blincselekmény
motivuménak is jelentésége van (BH2000. 383.). Az enyhébb fokozat meghatarozasa
indokolt, melyet jogorvoslati tamadas sem ért.

[79] A 2020. november 5. napjat kovetden elkovetett emberdlés blintettéért tettesként
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt a torvény kotelezd rendelkezése alapjan kizart a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl [Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont]. Az
els6foku birosag rendelkezése e tekintetben is torvényes.
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[80] A bilincselekmény jellege a mellékbiintetés alkalmazasat indokolta, ennek tartamat
az elséfoku birdsag a sziikséges mértékben hatarozta meg.

[81] A torvényszék indokolt differencidltsaggal rendelkezett a biinjelek tekintetében is.
Az eljarasi torvény szerint lefoglalt blinjelek vonatkozasaban a kényszerintézkedést
megsziintette, ezek megsemmisitésérdl torténd rendelkezés alapja is az eljarasi kodex [Be.
320. § (1) és (2) bekezdés], mig a lefoglalassal nem érintett blinjelek megsziintetése a 11/2003
(V. 8.) IM-BM-PM rendelet 50. § (1a) bekezdésén alapul.

[82] A birésag a vadlottat a biinligyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t biindsnek mondja
ki, a blincselekmény targyi sulyahoz képest ardnytalanul nagy biiniigyi koltség egy részének
megfizetése alol a vadlottat mentesitheti [Be. 574. § (1) és (5) bekezdés]. A mentesités
alkalmazdsanal azonban nem kizarélag a targyi suly, hanem a cselekmény 0Osszes
koriilményeinek a mérlegelése torténik (BH2003. 353., BH1988. 397.). Az elséfoku birdsag
az értékelést elvégezte, kialakult meggy6z6dését mind a méltanyossdg alkalmazasa, mind
annak mértéke tekintetében megindokolta. Szempontjaival a masodfoku birosag egyetértett,
attol nem kivant eltérni.

[83] A masodoku birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta [Be. 605. § (1)
bekezdés].

[84] A masodfoku eljarasban a kirendelt védé jelenléti dijaval és a felkésziilési dij
torvényi minimumat is biztositd tovabbi dijjal, valamint megjelenésével kapcsolatban tovabbi
blinligyi koltség mertilt fel (32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. §), melyet a vadlott koteles az
allamnak megfizetni [Be. 574. § (1) bekezdés].

Budapest, 2024. év marcius ho6 27. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 13.B.27/2023/7. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoki birdsag 16.Bf.17/2024/7. szamu végzésével Terheltl vadlott vonatkozasdban
2024. év marcius ho 27. napjan jogerdre emelkedett.
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