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[1] A felperes 2014. marcius 1. napjatdl a szolgalati hely alloményéban korzeti
megbizotti beosztasban teljesit szolgalatot.

[2] A felperes 2018. jalius 1. napjatol 2021. julius 31. napjaig terjeddé idészakban
rendszeresen a miikddési korzetén, a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil latott el a
beosztasahoz nem tartozo jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki és egyéb szolgalati feladatokat
(pl: atkisérés, akciokban részvétel, sebességellendrzés, rendezvénybiztositds, mélységi
migracios ellendrzés, hatarellendrzés). Magyarorszagon 2020. marcius 11-t6l janius 18-ig,
majd 2020. november 4-t6] 2022. junius 1-ig veszélyhelyzet volt érvényben. A felperes
szolgalati panaszaban — a beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatok ellatdsa miatt — 2018.
julius 1. és 2021. julius 31. kozotti idészakra az illetményalap 100%-anak megfeleld
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetését kérte, amelynek a eloljaré nem adott helyt és
azt elbirasra felterjesztette az alperes vezetdjéhez. Az alperes vezetdje 2021. oktober 18.
napjan kiadmanyozott 12000-101/302/1/2021. Szii. szdmu hatarozataval a szolgalati panaszt,
mint megalapozatlant elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében a 2018. julius 1-t6l 2021. julius 31. napjaig terjedd
iddszakra 1.072.538 forint megbizési dij, valamint 2020. janudr 15. napjatol szémitott
torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, perkoltség
megfizetése mellett. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a) és c) pontjat, valamint az (4) és (5) bekezdést
jelolte meg. Azzal érvelt, hogy az alperes jogszertitleniil jart el, mert rendszeresen a korzeti
megbizotti beosztasa ellatdsan tul, abba nem tartoz6 feladatokat végeztetett vele a korzeti
megbizotti miikodési korzetén, azaz illetékességi tertiletén kiviil, igy jardri, jardrvezetoi,
jarérparancsnoki ¢és egyéb szolgalati feladatokat (pl: atkisérés, akcidkban részvétel,
sebességellendrzés, rendezvénybiztositds, mélységi migracios ellendrzés, hatarellendrzés),
amelyért megbizasi dijat nem kapott. Hivatkozott a Kuaria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu
itéletére, miszerint a végzett tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést (megbizasi dijat) kell
fizetni. Hivatkozasa szerint a keresetében megjeldlt tobbletfeladatok nem tartoznak a korzeti
megbizotti munkakorbe, ezek a KMB Szabalyzat 2. pontjaval ellentétesek. A KMB
Szabalyzat 21. pontja taxativen meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti
megbizottat a miikodési korzetébdl eseti jelleggel meghatarozott szolgalati feladatra elvonni,
melybe a keresetben megjeldlt tobbletfeladatok nem tartoznak bele. Hangsulyozta, hogy bar a
korzeti megbizott jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarérrel kozdsen
beoszthatd, de ennek is minimalis feltétele az, hogy az az érintett miikddési korzetében €és ne
a rendorkapitdnysag teljes teriiletén, tobb mas telepiilésen torténjen. A KMB Szabalyzat 25.
¢s 26. pontjara hivatkozassal kiemelte, hogy a korzeti megbizott mely szolgéalatokba,
feladatellatasokra nem oszthaté be, illetve hogy a csapatszolgalatba beosztasa is csak
ideiglenes lehet, ehhez képest a targyi idészakban havonta egyes munkanapjain a korzeti
megbizotti feladatai ellatdsa helyett a szolgalat kezdetén az eligazitdsokon jardri és egyéb, a
korzeti megbizott altal nem is végezhetd napi szolgalatokra kotelezték, amely feladatok nem
tartoznak munkakorébe, sot részére kifejezetten tiltottak, és a miikkodési korzetén kiviil, a
rendorkapitanysdg valamennyi mikddési korzetében, tobb telepiilésen ellatando
munkavégzést eredményeztek. Hangsulyozta, hogy a kifogasolt szolgalatok soran nem a
KMB Szabélyzat szerinti korzeti megbizotti feladatokat l4tta el, hanem alapvetden a Jardr és
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Orszolgélati Szabalyzatrol sz6ld 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jaror
Szabalyzat) szerinti jardrfeladatokat. Hivatkozott arra, hogy a hatalyos allomanytablazat
alapjan az alperesi renddrkapitanysag jelentds jarérhidnnyal kiizd, ezért ebbdl is
megallapithat6, hogy a jardri feladatok ellatasat az alperes a korzeti megbizotti allomannyal
végzi. Keresete Osszegszerlisége korében hivatkozott a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatalos szolgélati viszonyban 4ll6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr1.) 10.§ (2) bekezdésére, tovabba a
beliigyminiszter feliigyelete, irdnyitdsa ald tartozo egyes fegyveres szervekkel hivatasos
szolgalati viszonyban allok szolgélati viszonyarol és a személyiigyi igazgatas rendjérdl szold
31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35.§ (6) bekezdésére. A megbizasi
dij igényelt havi mértékét az illetményalap 75%-aban vagyis havi 28.987,50 forintban
hatarozta meg, figyelemmel a jelentds tobbletfeladatokra.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Osszegezd allaspontja szerint a jardr, jarérvezetdi és egyéb szolgélati
feladatok beilleszthetok a korzeti megbizotti beosztast ellatok feladatrendszerébe, igy azok
kifejtése nem jar tobblettevékenységgel, nem general tobbletfeladatokat, igy nem adhat alapot
megbizasi dij megallapitasara.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletében 1.072.538 forint megbizési dij, valamint annak
2020. januar 15. napjatol a kifizetés napjaig jard, kozéparanyosan szamitott késedelmi
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. a 71.§ (1)-
(6) bekezdéseire, a Hszt. 2.§ 25. pontjara, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo, a
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr3.) 2. szamu mell¢kletére, a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 20., 21., 22.,
24.,25. és 37. pontjaira, a Jarér Szabalyzat 4., 5., 10., 60., 61. pontjaira alapitotta.

[6] Abbol indult ki, hogy az alperes a felperes tevékenységkimutatisaban
megjelolt feladatok ellatdsat nem vitatta. Hangsulyozta, hogy a munkaltatd utasitasai a
munkakor kereteit nem Iéphetik tal; a korzeti megbizotti szabalyzat egyértelmiien, kogens
modon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. A végzett
tobbletfeladatok  ellatdsdért ellentételezést (megbizasi dij) kell fizetni (Kuria
Mitv.1.10.751/2016/4.).

[7] Ramutatott arra, hogy a KMB Szabalyzat, valamint a Jar6r Szabalyzat
rendelkezései alapjan a korzeti megbizotti és a jardr feladatok ellatasa egymastol elvalik. A
korzeti megbizott a rd vonatkozd utasitdsban szerepld feladatait jellemzéen nem
meghatarozott utvonal alapjan latja el, azonban a jarérszolgalatot kizarolag a Jar6r Szabalyzat
61. pontja szerinti jardr tirdnytervnek megfelelden a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (TIK)
ligyeletese iranyitasa alatt lehet és kell ellatni. A Kuria tobb hasonlé iligyben hozott itélete
alapjan rogzitette, hogy a korzeti megbizott beosztasa nem foglalja magéba a jardri beosztést;
ha a hivatdsos allomany tagja hosszabb idon &t a szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (BH2018.346.). Kiemelte, hogy a két beosztas
kozotti kiilonbséget a Szolgélati Szabalyzat [Renddrség Szolgdlati Szabalyzatarol szolo
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30/2011. (IX. 22.) BM rendelet] rendelkezései is alatamasztjak. A KMB Szabélyzat 24. pontja
nem teszi a korzeti megbizott feladatava a jarérszolgalat ellatasat, hiszen az csak annak a
lehetdségét teremti meg, hogy a kdrzeti megbizott — alapvetden a miikodési korzetében — jardr
vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd legyen (Kuria
Kf.I1.45.090/2021/4.). Megallapitasa szerint a felperesnek nem eseti rendszerességgel,
hanem munkaidejének tilnyomé részében jarOrfeladatokat kellett végrehajtania, amelyek
jellemzden a miikodési korzetén kiviil estek, ami a beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatast
jelentett. Kiilon kiemelte, hogy a felperes a pertargyi iddszakban alperes altal sem vitatottan
atkisérési feladatokat is ellatott, amely feladatok a kisérddri beosztas feladatai koz¢ tartoznak,
ezért az tobbletfeladat ¢s a KMB szabalyzat 25. pont a) alpontja szerint a kdrzeti megbizottak
részére tiltott. A hatarrendészeti feladatellatas szintén nem felel meg a KMB Szabalyzat 57.
pontjaban foglalt esetnek.

[8] Nem fogadta el az alperesnek a kiilonleges jogrendre (veszélyhelyzetre)
torténd hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy a pertargyi idészak elején (2018. juliusatol)
veszélyhelyzet még nem allt fenn, masrészt a felperes korzeti megbizotti beosztasatol eltérd
feladatok ellatasara torténd utasitadsara nem csupan eseti jelleggel keriilt sor.

[9] Rémutatott arra, hogy a Hszt. nem irja eld, hogy megbizasi dij csak akkor jar,
ha a hivatasos allomany tagja a sajat beosztdsanal magasabb beosztasu vagy magasabb
feleldsséggel jard beosztisba tartozo feladatot lat el. Allaspotja szerint a tobbletfeladat
fogalma nem fedi le a tobbletfeleldsség fogalomkorét.

[10] Megallapitotta, hogy a megjelolt feladatellatdsok a felperes szolgalati
beosztasdhoz nem tartoz6, a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijat
megalapozd tobbletfeladatoknak mindsiilnek. Miutan az alperes a kereseti kérelem 75%-os,
mértékkel szamitott Osszegszerliségét nem vitatta, igy a keresettel egyezd megbizasi dij
megfizetésére kotelezte az alperest. Figyelemmel volt arra is, hogy felperes folyamatosan,
munkaideje tulnyomo részében a sajat beosztdsdhoz nem tartozé tobbletmunkat latott el, ezen
tulmenden jogszabaly altal tilalmazott feladatokat is végzett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, figyelemmel a Hszt. 71.§ (5) bekezdésének a megsértésére. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag itéletében helytelen kovetkeztetésekre jutott. Ervelése szerint a
felperes hivatasos szolgalati jogviszony, mint kiilonleges kozszolgalati jogviszony
létesitésével onként vallalta, hogy rd is vonatkozik a Hszt. 13.§ (1)-(2) bekezdése, ezaltal
koteles mindazon feladatot ellatni, melyeket szadmara jogszeriien eldirnak, meghataroznak.

[12] Megismételte, hogy a felperes azokon a napokon, amikor utasitisra jaréri vagy
egy¢b mas feladatokat latott el, abban az id6tartamban nem végezte a korzeti megbizotti
feladatait, ami nem jelentett tobbletfeladatot szamara. Emiatt helytelennek tartotta az els6foku
itélet azon megallapitasat, hogy a felperes a megbizast eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa
mellett végezte [Hszt. 71.§ (5) bekezdés], egy idoben ugyanis nem tudott jardrszolgalatot is
ellatni és korzeti megbizottként is tevékenykedni.

Eldadta, hogy az esetleges jarérhidny a perben nem relevans.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
masodfoku perkdltsége (30.000 forint) megallapitasat kérte az els6foku dontés helyes ténybeli
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¢és jogi indokaira figyelemmel. Kiemelte, hogy alperes kizardlag anyagi jogszabalysértést
jelolt meg, igy az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas €s bizonyitékértékelés mellett
vizsgalhato a fellebbezése. Az azonos tényallas mellett és azonos jogszabalyi kornyezetben
hozott Kuriai, Févarosi [tél6tablai és egyéb torvényszéki dontésekre hivatkozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[15] A Févarosi [télstabla az elséfoka birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
igyet targyaldson kiviil elbirdlva. Ennek sordn az els6éfoku birdsdg érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval egyetértett, — a helytalld indokok megismétlése nélkiil — a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.

[16] Az alperes fellebbezésében az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast és
az alkalmazott jogszabdlyokat nem vitatta, csupan azok helytelen értelmezését és ebbdl eredd
téves kovetkeztetését allitotta, ezért a Févarosi [télétabla a megallapitott tényallast vette
alapul az elséfoku itélet feliilbiralata soran. Az alperes nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy
felperes a peresitett iddszakban jaréri és egyéb mas feladatokat is ellattott, kizardlag a
feladatok ellatasanak tobbletfeladatkénti értékelését kifogéasolta, amit arra alapitott, hogy a
felperes egyszerre, egy id6ben nem tudott jarOrszolgalatot is ellatni és korzeti megbizottként
is tevékenykedni, ezért nem helytalld azon megallapitds, miszerint a felperes a megbizast
eredeti szolgalati beosztasdnak ellatdsa mellett végezte. A peradatok szerint az alperes nem
vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jarérfeladatokat, valamint
egyéb beosztasahoz nem tartozo feladatokat rendszeresen ellatott. Allaspontja szerint azonban
ezeknek a feladatoknak a teljesitése nem a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a
szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatkor, illetve nem tobbletfeladat ellatas, — mivel azok
ellatdsa soran eredeti beosztasabdl fakadd kotelezettségeit nem latta el egyidejiileg — ezért
megbizasi dij részére nem jar. A Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint nem vitasan a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgélati beosztdsdhoz nem
tartozd feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien
utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez,
szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozando: az
alperesnek az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok
mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat, tovabbd az utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra valo
jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett
végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71.§ (5) bekezdés]. A perben nem volt
vitatott, hogy a felperest nem mentesitették eredeti beosztasabol eredd feladatai ellatasa alol, a
keresettel érintett id6szakban a felperes beosztasahoz tartozo feladatok ellatdsa mellett, az
alperes utasitasa szerint egyes napokon a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatokat latott el
tobbletfeladatként, ezért az elséfoku birdsag helyesen a Hszt. 71.§ (5) bekezdése fennallasat
allapitotta meg.
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[17] Mint ahogyan azt a méasodfokll birdésdg és a Kuria is szdmos hatarozatdban
leszogezte, az allomanytdblaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérél nem lehet onkényes. A munkaltaté egyoldala
utasitasi jogaval az allomanytdblaban rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az
allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
A munkaltaté egyoldalt utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakdr) keretein
beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban a felperes altal ténylegesen -ellatando
feladatokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartos —
feladatainak ellatasat” (Karia Mifv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.). Mindezek
alapjan helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes csak a kinevezés szerinti
munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakéri leirasban nevesitett feladatokat, a
munkakori leirdsba mas munkakdrbe tartozo feladatokat jogszerlien nem épithet be. A Kuria
korabbi hatarozataiban (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.,
Kf.VI1.45.155/2021/6.) kimondta, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontjdban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozd feladatkort latott el
tobbletfeladatként. A megbizasi dijra jogosultsag tekintetében nem annak van jelentdsége,
hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint szakmai ismeretei és tapasztalatai Ot
ténylegesen alkalmassa tették-e ezen, a kapitdnysagvezetd utasitasabol fakad6 feladatok
ellatasara, illetve az altala ténylegesen végrehajtott feladatok tobbletmegterhelést jelentettek-e
a szamadra, vagy aranytalan sérelmet okoztak-e, hanem kizarolag az bir relevanciaval, hogy az
elvégzett feladatok a korzeti megbizotti beosztasahoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és
megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[18] Az elséfokll birosdg — a KMB szabalyzat és a JarOr Szabalyzat, valamint a
BMr2. rendelkezéseire figyelemmel — okszertien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a korzeti
megbizott és a jardr (jardrvezetd, jardrparancsnok) kiilonb6zd beosztdsoknak tekintenddk,
melyek egymastdl eltéréen meghatdrozott munkakori feladatait kiilon-kiilon utasitasok
foglaljak Ossze. A két szabalyzat kozott nincs jogi kapcsolat, a KMB szabalyzat nem utal
vissza a JarOrszabalyzat tartalmara, azaz a korzeti megbizotti beosztas keretein beliil nem
rogzit jarérfeladatot. A két beosztas els6foku birdsag altal elvégzett helyes értelmezése ¢€s
elhatarolasa figyelembevételével az is megallapithatdo, hogy azok tartalma és célja eltér
egymastol. A felperes altal végzett jardrszolgalati feladatok, mint a munkaltatd egyoldala
utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz.
Mindezeket az alperes Hszt. 13.§ (1) és (2) bekezdésére vald hivatkozasa nem céfolta. A
felperes €s az alperes kozott fennalld hivatasos szolgalati jogviszonyban a felperes dnkéntes
véllaldsa nem azonos a tobbletfeladatokért jard ellentételezés lemondasarol. A felperes a
szolgalati jogviszonybdl eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes utasitisat
teljesitette és a peresitett iddszakban a munkaidejének jelentds részében beosztasahoz nem
tartozo feladatokat a miikodési korzetén kiviil is teljesitette, a tobbletfeladatok ellatasa pedig
megbizasi dijra jogositotta.
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[19] Az alperes fellebbezésében nem vitatta az elséfoku birdsag kiilonleges jogrendi
idészakkal Osszefiiggd jogszabaly-értelmezését, a marasztalasi 0sszeg mértékét, és az altala
megallapitott Osszegszerliségre vonatkozd mérlegelési tevékenységét, igy azokat az itélétabla
sem érintette, ebben a korben vizsgalodnia nem kellett. A masodfoku birdésag utal arra, hogy a
Kuria a KfII1.39.765/2021/5., a KfII11.45.113/2022/4. szam® hatarozataiban allast foglalt
abban a kérdésben, hogy ha a fellebbezd fél ténylegesen a megallapitott tényallasbol levont
jogi kovetkeztetést vitatja, azonban anyagi jogszabalysértést nem jelol meg, a fellebbezés
nem vezethet eredményre. A Kf.I11.45.193/2021/4. szamu itéletében azt is kimondta, hogy
amennyiben a fellebbezés nem jeldli meg anyagi jogi jogszabalysértésként a Hszt. 71.§ (1)
bekezdését, gy a masodfoka eljarasnak nem lehet targya annak vizsgélata, hogy
megvalosult-e a jogszabalyi rendelkezés szerinti tobbletszolgélat.

[20] A Fovarosi télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
[21] A masodfoku birosdg a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése szerint

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkdltségének megfizetésére. A masodfokt perkdltség mértékét a Pp.
81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5)-(6)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, a felperes altal felszamitott 6sszegtdl eltéréen, a
pertargyérték kozel 2,5 %-aban.

[22] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint szamitott
85.803 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[23] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. janudr 1. napjaval hatalyba 1épett
tizenegyedik modositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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