Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.148/2021/8.
A felperes: felperesl, cim2, I. rendd,
felperes2, cim3, II. rendi

A felperes képviseldje: Stubenvoll Ugyvédi Iroda, cimd4, aki az 1. és II. rendii felperest
képviseli

Az alperes: alperesl, ciml, L. rendd,
alperes2., ciml, II. rend{i

Az alperes képviseldje: dr. Sepsi Tibor Lajos tigyvéd, cim5., aki az 1. és II. rendl alperest
képviseli

A per targya: képmadshoz val6 jog érvényesitése

Az elséfoku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P....../2020/5.

itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendii alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allami ado- és vamhatosag
felhivasdban megjelolt modon, hataridében ¢és szamldra az allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. rendii alperes altal szerkesztett honlapinternetes hirportadlon — amelynek a
kiadoi jogait a II. rendii alperes gyakorolja — 2020. majus 22-énCikk cimmel jelent meg egy
iras, amelynek illusztracidjaként a Radi6 Facebook-oldalan eredetileg 2015. junius 22-én
18:06 perckor nyilvanos megtekintésli beallitassal kozzétett fényképfelvételt tettek kozzeé.
Ezen a felperesek lathatok oly modon, hogy egy kanapén a II. rendi felperes egy mikrofont
tart az [. rendi felperes szdja elé. Az eredeti kozzétételre ,Hamarosan felperes2
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miisorvezetdnk jelentkezik varosrol. felpereslral késziilt interjijat hallhatjatok! felperesl
nyari szerelésben lazul!” képalairassal keriilt sor. A képbe montirozva lathaté egy kép a
»felperesi csalad budapesti villajardl”, tovabba a cikkben szerepel egydronfelvétel is errdl az
ingatlanrol.

A cikk 2020. janius 1-én a korabbival megegyezd képillusztracioval angol nyelven, angol
nyelvil cikk cime cimmel is kozzétételre keriilt az hirportal.hu hirportalon, mely oldalnak
ugyancsak az I. rendi alperes a szerkesztdje a II. rendi alperes a kiadoja.

[2] A tartalmilag megegyezd két cikkben arr6l irtak, hogy az egyhazak
gazdalkodasa atlathatatlan, az egyszazalékos felajanlasok alapjan lehet azonban kovetkeztetni
a hivek anyagi helyzetére. Az 1. rendi felperes altal vezetett felekezet elnevezése egyhaz
hivei ennek alapjan az 0sszehasonlitasokban szereplé egyhazak hiveihez képest szegények.
Ugyanakkor maga az egyhaz ,,valosdgos médiabirodalmat épitett ki az elmult években: 6vék
volt Magyarorszdg harmadik legnagyobb kereskedelmi televizidja, az csatorna neve, de
l1étrehoztak egy masikat is csatorna neve2 néven; van radidjuk, hetilapjuk és konyvkiadojuk.”
Az csatorna neve tulajdonosi szerkezete idékdzben atalakult. A nyilvanosan hozzaférhetd
cégadatok alapjan részletezik az vallalkozds neve nevii vallalkozas bejegyzésének
koriilményeit, azt, hogy a cég végelszamolas alatt 4ll, valamint bemutatjak, hogy ,,vallalkozés
neve 2009 és 2019 kozott volt tulajdonos a Kft.-ben, tagsagi jogviszonya pontosan azon a
napon, 2019. marcius 29-én szlint meg, amikor felperesl maganszemélyként 60%-o0s
tulajdonrészt szerzett az utobbi vallalkozasban. A Kft. 50%-ot meghalad6 szavazati joggal
rendelkezik a Kft2-ben, és a 2019. majus 10-én kozzétett legfrissebb alapszabaly szerint
felperes] maganszemély mellett ez a két cég birtokolja az csatorna neve Zrt. részvényeit is.

A sajtokdzlemény szerint ,,Osszességében tehdt kijelenthetd, hogy a orszagi offshore cég
kiiktatasaval a cégstrukturabol felperesl magéanszemély kozvetleniil és érdekeltségein
keresztiil az csatorna neve Zrt. tobbségi tulajdonosava valt”. A ,alcim” alcimli részben
felteszik azt a kérdést, hogy ,,az csatorna neve tulajdonosa miért engedte, hogy egy kiilfoldi
offshore vallalkozéas Gsszesen alig 270 millids tékeemeléssel dontd befolyast szerezzen egy
tobb milliard értékli vagyon felett?” A cikk ir6janak megfejtése szerint erre az a magyarazat,
hogy ,,minden vallalkozasban csaladtag iil. Az egyhaz vagyonkezeld cégét (Kft3) a lelkész
lanya vezeti, a televiziot a fia és a masik lanya. Immar az 0 tobbségi tulajdona az csatorna
neve épiilete (az épiiletre 2010-ben ideiglenesen masfél milliardos jelzalogot is bejegyzett egy
bank, tehat értékes ingatlan), megszerezte a befolyast a televizio felett, és a tévé épiilete
mellett 1évé négy szintes egyhdzi kollégium is tobbségében az 6vé.” A cikkben kozzétett
céghal6d azt mutatja, hogy a felperesek egymadssal csaladi kapcsolatban allnak, a felekezet
elnevezése a tulajdonosa az Kft3.-nek, amelynek vezérigazgatdja a II. rendli felperes. Az
Kft3. tulajdonos a Kft.-ben és a Kft2-ben, ez utobbi két cég az 1. rendi felperessel egyiitt
tulajdonosa az csatorna neve Zrt.-nek.

Mindkét cikkbe beagyazasra keriilt az 1. rendli felperes Facebookon kozzétett
videonyilatkozata arra vonatkozoan, hogy hogyan és miért torténtek a valtozasok az csatorna
neve Zrt.-ben. Azt hangsulyozta, hogy az egyhdzi vagyon nem csokkent.

A cikk végén szerepel, hogy ,,Cimlapfoto: felperesl felperes2 interjuzik felpereslral 2015-
ben. Fot6 forrasa: Radi6 / Facebook”

[3] A felperesek 2020. junius 22-én juttattak el felszolitast az alpereseknek,
amelyben a Pp. 502. § (1) bekezdés alapjan kérték, hogy a felpereseket abrazold
fényképfelvétel felhasznalastol a jovOben tartdzkodjanak. Adjanak elégtételt oly modon, hogy
cikkek cimei alatt tegyék kozzé a felperesek altal megfogalmazott kozleményt,
értelemszerlien az angol nyelvii valtozat alatt angol nyelven. A felperesek képmasat 6t napon
beliil toroljék.
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[4] A felszolitas nem vezetett eredményre, ezért a 2020. julius 7-én eldterjesztett
keresetiikben kérték, a birdsag allapitsa meg, hogy az 1. rendl alperes az honlap internetes
hirportalon 2020. majus 22. napjanCikk cimmel kozzétett cikkben, valamint a 2020. janius 1.
napjan angol nyelvi cikk cime cimmel kozzétett cikkben a cikkek cime alatt a felpereseket
abrazolo felvétel hozzdajarulasuk nélkiili kozzétételével megsértette a felperesek képméashoz
valo jogat.

Masodlagosan kérték, hogy a birosdg kotelezze 1. rendll alperest, hogy tartézkodjon a
képmasuk barmilyen moédon torténd felhasznalasatol, tovabba tiltsa el a tovabbi
jogsértésektol. Harmadlagosan kérték, hogy a birdsag kotelezze 1. rendl alperest elégtételadod
nyilatkozat kozzétételére az eredeti jogsértés helye szerinti forumokon és annak megfeleld
nyelven. Mindaddig amig a cikk elérhetd, de legalabb 60 napig. Negyedleges kérelmiik arra
iranyult, hogy a birdsag kotelezze az I. rendii alperest a felvétel torlésére.

Allaspontjuk szerint a fényképfelvétel felhasznalasahoz a felperesek nem jarultak hozza, a
felvétel nem nyilvanos kozszereplésrol késziilt felvételnek mindsiil és nem is tomegfelvétel,
ily médon a kozzétételhez sziiksége lett volna a felperesek hozzédjaruldsanak a beszerzésére.
A felvételen a felperesek, mint csaladtagok egy szobaban iilnek ¢és beszélgetnek egy
interjuszituacioban, mely kifejezetten egy adott cikk illusztracidjaként keriilt kozzétételre egy
Facebook fiokban. Hivatkoztak arra is, hogy egy nyilvanos kozzététel nem teremt engedély
nélkiili felhasznalasi lehetdséget, kiilonos tekintettel egy mas kozéleti esemény kapcsan.

[5] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a felperesek
kozéleti szereplok, a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjog gyakorlasa korében
személyiségi jogaik védelme a sziikséges és aranyos mértékben az emberi méltosag sérelme
nélkiil korlatozhato a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan. A fényképfelvétel nyilvanos kozéleti
szereplésen késziilt, az a Radi6é Facebook oldalardl szarmazik, melyet nyilvanos megtekintésii
beallitassal tettek kdzzé. Azon az 1. rendli felperes mint interju alany és II. rend{i alperes mint
adasfotonak mindsithetd. Allaspontjuk szerint a fényképfelvétel egy olyan cikk részeként
keriilt kozzétételre, melynek targya egyértelmiien kozligy, egy orszagos TV csatorna
tulajdonosi szerkezetében beallt valtozast targyal.

Masodlagosan hivatkoztak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga masodik von Hannover kontra
Németorszag (40660/08, 60641/08) iigyben kifejtettekre. E szerint amennyiben a
sajtoszabadsag és a maganszféra védelmét biztositd alapjogok konfliktusba kertilnek, ugy azt
kell vizsgalni, hogy a kép publikicigja a koziigyekhez vald vitdhoz hozzajarul-e, a
személyeknek milyen az ismertsége, korabban milyen magatartast tantsitottak a médiaval
kapcsolatosan, mi a cikk tartalma, formé4ja, hatasa veégiil pedig, hogy a kép elkészitésének mik
a koriilményei. Jelen esetben a cikk mondanivaldja — az 1. rendii felperes tobbségi befolyas
szerzése egy olyan musorszolgaltatoban, melynek tulajdonosi €s operativ irdnyitasdban
gyermekeinek is fontos szerepe volt — és a kép szervesen Osszekapcsolodik. Az I. rendii
felperes széles korben ismert, mig a II. rendli felperes az 1. rendii felperes személyétdl
fiiggetleniil is ismert, &m nyilvanvaléan nem 4&ltalanosan ismert médiaszerepld. Mindkét
felperesnél hivatasszerli tevékenységnek tekinthetd a médiaszereplés. A cikk egyértelmiien
oknyomozonak mindsithetd, az csatorna neve televizids csatorna tulajdonosi szerkezetének a
valtozasat koveti nyomon, annak jelentdségét mutatja, azt mas orszagos sajtotermek is atvette.
A kép a felperesek aktiv kozremiikodésével késziilt nyilvanos szereplésiikhoz kapcsoloddan,
6k maguk illetéleg joévahagyadsukkal munkatarsaik hoztdk azt nyilvanossagra. A kép
egyébként emberi méltdosdgot nem sért, nem tiinteti fel a felpereseket hamis szinben,
maganéletiikbe, csaladi életiikbe, otthonukba nem enged bepillantast. Azon II. rendi felperes
professzionalis mindségben van jelen, ahogy madés alkalmakkor is rendszeresen latott el
riporteri, moderatori feladatokat az I. rendii felperes mellett.
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[6] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta €és arra kotelezte a felpereseket,
hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendii alperesnek 80.000 forint
perkoltséget, a Magyar Allamnak 36.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

[7] Elsésorban azt allapitotta meg, hogy a felperesek kereshetdségi joga a polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. § (1) bekezdés alapjan fennall
figyelemmel arra, hogy a felvételen azonosithatd modon 6k lathatok. Igényérvényesitésiik a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 502. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel. A keresetlevelet a Pp. 503. § (3) és (4) bekezdése szerinti hataridoben
terjesztették eld, a kereset a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban foglaltakon nem
terjeszkedett tal.

[8] Ismertette a Ptk. 2:48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Nem értett egyet
az alperesek elsddleges védekezésével, mely szerint a felperesek kdzszerepldi mindsége és a
targyalt koziigy onmagaban jogszerlivé tenné a perbeli képfelvétel kozzétételét és ezért
alapjogi konfliktus nem all fenn. Hangsulyozta, hogy az alperesek altal hivatkozott az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) masodik von Hannover kontra Németorszag (40660/08,
60641/08) ligyben kifejtett vizsgalati szempontrendszere Iényegében megegyezik a Ptk. 2:44.
§ rendelkezése alapjan sziikséges vizsgalati elveknek.

[9] Ugy itélte meg, hogy a cikk témaja egyértelmiien kozérdeklédésre szamot tart6
koziigy, mivel egy allamilag elismert specidlis gazdalkodasi és ad6zasi szabalyok kozott
miikddd egyhdz, annak vezetdje és csaladjanak vagyoni viszonyaival, kozottiik egy jelentds
kozéleti hatdsu televizids csatorna lizemeltetését végzo tarsasag tulajdonosi szerkezetének a
valtozasat dolgozza fel. Az 1. rendli felperes tobbségi befolyds szerzése egy olyan
miusorszolgaltatoban, melynek tulajdonosi és operativ iranyitdsaban gyermekeinek is fontos
Osszekapcsolodik. A kép publikdldsa ezen kozéleti vitdhoz hozzajarul azéltal, hogy
megjeleniti a kulcsszereploket, lathatova teszi egymashoz vald kozvetlen kedélyes
viszonyukat.

Osztotta az alperesi védekezést miszerint az I. rendi felperes széles korben ismert
kozszerepld, mig a II. rendli felperes az 1. rendli felperes személyétdl fiiggetlentil is ismert
médiaszerepld. Mindkét felperesnél hivatasszerii tevékenységnek tekinthetd a médiaszereplés.
A 1II. rendi felperes jogi védelmének megitélésénél az adott kozligy szempontjabol kell
kozeliteni, ez alapjan pedig rogzithetd, hogy a II. rendll felperes a targyalt kozérdeklddésre
szamot tart6 kozligynek kulcsszerepldje.

A cikk egyértelmiien oknyomozdonak mindsithetd, a kép a felperesek aktiv kozremiikodésével
késziilt nyilvanos szereplésiikhoz kapcsolodoan, 6k maguk illetéleg jovahagyasukkal
munkatarsaik hoztdk azt nyilvadnossagra. Emberi méltosagot nem sért, nem tiinteti fel a
felpereseket hamis szinben, maganéletiikbe, csaladi életiikbe, otthonukba nem enged
bepillantast. Azon II. rendli felperes professziondlis mindségben van jelen, ahogy mas
alkalmakkor is rendszeresen latott el riporteri, moderatori feladatokat az I. rendii felperes
mellett.

Mindezek alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdés alapjan az 1. rendii alperes jogszerlien tette kozzé a felvételt a felperesek elézetes
hozzéjarulasa nélkil.

[10] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdés és a 87. § (1) bekezdés alapjan
a 499. § (1) bekezdésre figyelemmel dontott. Annak megfizetésére a Pp. 81. § (2) és (5)
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bekezdés alapjan kotelezte a felpereseket figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §
alapjan megallapitott ligyvédi munkadijra.

Az illetek megfizetésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény
(Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pont, 42. § (1) bekezdés a) pont, 62. § (1) bekezdés f) pontjan és a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
rendelkezésein alapul.

[11] Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Elsddlegesen
kérték, hogy a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét valtoztassa meg és a felperesek
keresetének adjon helyt. Masodlagosan kérték, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag
itéletét helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsadgot utasitsa 0j eljarasra és uj hatarozat
meghozatalara.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésére alapitottak, az
elsofoku itélet eljarasjogi és anyagi jogi feliilbiralatara is igényt tartottak, mert az sérti a Ptk.
2:44. §, a Pp. 263. § (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, a 346. § (3),
(4) és (5) bekezdését. Sérti tovabba a Ptk. 2:48. § rendelkezéseit is.

[12] Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag tévesen éallapitotta meg, hogy II. rendii
felperes kozszereplonek mindsiil. Hivatkoztak e korben az elséfoku eljarasban eldadott
érvelésiikre, eseti dontésre. Hangsulyoztak, hogy nem vitasan a II. rendl felperes az Kft3.
ligyvezetdje és a Radid internetes radid kuratoriumi tagja, emiatt azonban Onmagaban a
kozélet eseményeire befolyassal nem rendelkezik.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag az itélet tényallitdsaban azt rogzitette, hogy az Kft3. az
csatorna neve Zrt. felett toObbségi tulajdonnal rendelkezik, holott az a valésagnak nem felel
meg, ilyen allitast a perben egyik fél sem tett. Kifogasoltak tovabba, hogy az elséfoku birdsag
a TV-ado a hivatalban 1évé kormanyt nem deklardltan tadmogatd televizids csatornanak
mindsitette. Vitattak, hogy a perbeli irds oknyomozo riport lenne, az kozérdeklodésre szamot
tartd témat dolgozna fel. A téméval — ami ténylegesen az a valdtlan 4llitas, hogy az I. rend
felperes gazdagodott, ennek forrasa az egyhazi vagyon — minddssze két sajtoorganum
foglalkozott. Tartalmaban azonos cikket jelentetett meg, melyek forrasa személy konyve, aki
évek ota az 1. rendi felperes lejaratasan faradozik. Hivatkozott e korben a Fdvarosi
Torvényszeék 64.P....../2020/5. szam itéletére.

Korabbi eléadasukbol kiemelték, hogy a cikk a II. rendii felperes személyével, a Radidoban
betdltott szerepével nem foglalkozott, nevét nem is emlitette a cikkben. Abbol nem dertil ki,
hogy az 1. rendl felperes melyik lanya milyen tevékenységet végez. A II. rendi felperes
tekintetében ezért a masodlagos védekezés nem lehet eredményes. A kép a II. rendli felperes
magan- illetve csaladi életével 0sszefligg, igy annak felhasznalasa a Ptk. 2:44.§-ba litkozik. A
Facebookon valo kozzététel sem mindsithetd olyan hozzajarulasnak, amely a jelen irasban
valo kozzétételt jogszeriivé tenné.

Allaspontjuk szerint az elséfoki birosag tévesen értékelte a hivatkozott EJEB dontést is. Arra
hivatkoztak, hogy a Févarosi {tél6tabla az I. rendii alperest a 2.P£.20.693/2020/6/I1. szamu
itéletével helyreigazitasra kotelezte. Emiatt vitatjak, hogy a cikk kozérdeklddésre tarthatna
szamot. Az ténylegesen nem foglalkozik az 1. rendli felperes és csaladtagjai vagyoni
viszonyaival.

Fenntartottak, hogy a cikk ¢és a fényképfelvétel kozott Osszefiiggés nincs. Megismételték,
hogy a II. rendi felperes nem kozszerepld.

[13] A cikkek nem emlitik, hogy a felperesek a médiaban szerepelnének, nem felel
meg ezért a valdsagnak az az itéleti megallapitds, hogy mindkét felperesnél hivatasszeri
tevékenységnek tekinthetd a médiaszereplés.



Févarosi [télétabla 6
1.P£.20.148/2021/8

A fényképfelvétel ezen tulmenden egy csaladtagok kozotti beszélgetést jelenit meg egy
sajatos interjuszituacidban (egy nyari tabor sziinetében).

Hivatkoztak arra is, hogy a felperesek a keresetet két cikk vonatkozasaban terjesztették eld, az
els6fokll birdsag azonban indokait kizardlag a magyar nyelvii cikk tekintetében fejtette ki,
ezért az sérti a Pp. 2. § (2) bekezdésében, 265. § (1) bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében
¢s 346. § (3), (4) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, ami miatt sziikséges az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése. Hivatkozottak a 2.Pf.20.693/2020. {igyszam alatt
hozott dontésre, amely hasonld ok miatt rendelkezett az elséfoku itélet részbeni hatdlyon
kiviil helyezésérol.

Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag az itélet irasba foglaldsa soran nem tartotta be a Pp.
351. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, az itéletet késedelmesen kézbesitette a
felperesek részére.

A masodfoku eljarassal Osszefliggésben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan személyenként 6.000 forint/6ra munkadijjal szdmolva 15.000 forint + afa
Osszeg erejéig terjesztettek eld koltségjegyzéket.

[14] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itéletet annak
helyes indokai alapjan helybenhagyni, és a felpereseket a masodfokt eljarasban felmertilt
perkoltség viselésére kotelezni az elséfoku eljaras soran csatolt megbizasi szerzddés alapjan.

Az els6foku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmiikben foglaltakat fenntartottdk. Abbdl a
felperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel azt emelték ki, hogy a II. rendii felperes nem
pusztan egy vezetd tisztségviseld, hanem ezen tisztsége és a Radidban torténd szereplése
folytan, a politikai kozélet kdzhatalmat nem gyakorld, &m a hazai kozélet eseményeire
befolyassal rendelkezd szerepldje.

A perbeli irds mindsége tekintetében megismételték, hogy az egy allamilag elismert, specialis
gazdalkodasi és adozasi szabalyok kozott milkodé egyhdz, annak vezetdje és csaladdjanak
vagyoni viszonyaival foglalkozik, koztik egy jelentds kozéleti hatasu televizids csatorna
lizemeltetését végzo tarsasag tulajdonosi szerkezetének a valtozasat, az 1. rendli felperes és
csaladjanak, gyermekeinek ebben jatszott szerepét, az 1. rendi felperes vagyonosodasat €s a
felekezet elnevezése gazdalkodasat dolgozza fel. Az I. rendl felperes egyhdzi vezetdként
szamos kozéleti kérdésben allast foglal nyilvanosan. O maga tajékoztatta Facebookon
keresztiil egy kozel 20 perces videoiizenetben az egyhdza tagjait és az érdekléddket a szoban
forgo tulajdonosi szerkezettel kapcsolatban tortént valtozasokrol, tehat ugyanarrol a témarol,
mint amirdl a perbeli cikk sz6l, ezért nem vitathatdo a cikk témdajanak koziigy jellege. A
perbeli cikket legalabb 6t masik sajtotermék is atvette.

A per targyat képezo képen az 1. és II. rendii felperesek szerepelnek egy interjiszituacioban,
tehat azok a személyek, akiknek kiemelt szerepiik volt a szoban forgd csatorna lizemeltetését
végzd tarsasag tulajdonosi szerkezetének valtozasaban. Mindezekbdl kdvetkezden az els6foka
birésag helytalléoan értékelte a hivatkozott EJEB dontés alapjan figyelembe veendd
szempontokat.

A fellebbezésben hivatkozott itélet tekintetében eldadtak, hogy azzal kapcsolatosan
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be.

A 69.P.21.894/2020/7-1. szamu elséfoku itélet [49] pontja — melyet idéztek — allaspontjuk
szerint éppen a perbeli cikk tartalmaval kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy az kozéleti
témat érintett, mindossze az abban a perben sérelmezett kozlések tekintetében allapitotta meg,
hogy azok nem kozéleti jellegiiek.

[15] A felperesek a fellebbezési ellenkérelemre a masodfokl birdsdgnak a
veszélyhelyzet soran €rvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo
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112/2021. (III. 6.) Kormanyrendelet (Veir. 1I.) 27. § (1) bekezdése alapjan tett felhivasara
eléterjesztett elokészitd iratukban hangsulyoztdk, hogy a perbeli cikk témaja a II. rendii
felperesnek a Radidban végzett tevékenységét nem érintette, igy ezen mindsége nem
értekelhetd a kozéletben betoltott szerepként. Jelen iras tekintetében csak a gazdasagi
tarsasagban betoltott vezetd szerepe vehetd figyelembe, ami 6nmagaban a Ptk. 2:44. § szerinti
magasabb tlirési kotelezettséget nem alapoz meg. Egyebekben a fellebbezésben foglaltakat
fenntartottdk kiemelve, hogy maga a Radio Médiaszervezet belsé egyhazi személyként
mikodik. Ezen egyhazi szervezet részére végzett tevékenysége a II. rendli felperesnek nem
mindsiil hivatasszerli 0jsagiroi tevékenységnek, hanem a nevezett egyhazi jogi személy
tamogatasa érdekében végzett felajanlasnak.

A hivatkozott — a perbeli cikkeket érinté — itéletek tekintetében azt emelték ki, hogy a
valdtlan tényallitds a cikk lényegi elemét képezi, ezért a jelen perben egyértelmiien van
relevancidja a Févarosi [tél6tabla dontésében foglaltaknak.

A fényképfelvétel vonatkozdsaban megismételték, hogy annak semmi koze nincsen az
csatorna neve Zrt. tulajdoni viszonyaihoz, tovabba maguk a cikkek sem utalnak arra
semmilyen moddon, hogy a felvételen talalhato II. rendl felperes pontosan milyen tisztséget
tolt be, vagy nem tolt be és mely gazdasagi tarsasagban, illetve milyen mdédon mindsiilne
»Kulcsszereplonek™, tovabba a cikkek II. rendi felperes semmilyen ,,szerepét”, tevékenységét
nem mutatjak be.

[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] A Févarosi [télétabla a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Kormanyrendelet (Veir. 11.) 27. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil birélta el.

[18] A masodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglalt keretek kozott
elsdsorban azt vizsgalta a felperesek fellebbezésében kifejtett indokok alapjan sziikséges-e a
Pp. 381. § rendelkezéseinek alkalmazasa. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megéallapithato,
hogy az elséfoktl birdsdg olyan Iényeges eljarasjogi hibat nem vétett, ami az itélet érdemi
feliilbiralatat akadalyozna. A felperesek két alperesi irasban kozzétett fényképfelvétel
tekintetében kérték a jogsértés megallapitasat. Az elséfokt birdsag keresetet elutasito
rendelkezése mind a két irds tekintetében tartalmaz dontést. A felperesek a keresetlevélben
azt adtdk eld — ezt az alperesek sem vitattdk — hogy mindkét irds tartalma azonos. Ebbdl
értelemszertien az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsagnak a ,,cikk” tekintetében kifejtett
indokai mind a két irasra vonatkoznak. A felperesek altal hivatkozott 2.P£.20.693/2020/6/11.
szamu részitéletben a birosag a két cikk tartalmi egyezdségével szemben felmeriilt kételye
miatt tartotta sziikségesnek — az egyébként sajto-helyreigazitas — targyaban sziiletett itélet
részbeni hatalyon kiviil helyezését. Jelen per targya a két irasban taldlhatdo azonos fénykeép,
igy a felperesek azon nyilatkozata mellett, hogy a cikkek tartalmilag megegyeznek nincs
olyan koriilmény, ami miatt indokolt és észszerli lenne az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, az elséfoku eljards megismétlése. Az elséfoku itélet irdsba foglalasi késedelme
sem tekinthet6 az ligy eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértésnek.

[19] Erdemben a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfokii birosag
perbeli dontése nem sértett anyagi jogi rendelkezéseket sem.

[20] Figyelemmel arra, hogy a felperesek fellebbezésiikben az els6foktl birosag altal
megallapitott tényallast is tdmadtdk a masodfokil birdsdg sziikségesnek tartja annak
kiegészitését azzal, hogy az I. rendii alperes minkét cikkben a vitatott fényképbe montirozva
kozzétette a ,felperesi csaldd budapesti villajanak™ képet, az arrdl készitett dronfelvételt,
tovabba azt az I. rendi felperes altal a felekezet elnevezése kozdsségi oldalan kozzétett
videot, amelyben a perbeli tulajdonosvaltozassal kapcsolatos felperesi allaspontot ismertette.
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[21] A Fovérosi [télotabla hivatalos tudomasa szerint a felperesek 4altal a
fellebbezésben hangstlyosan hivatkozott, 2020. december 3-an meghozott, igy a Pp. 373. §
(3) bekezdése alapjan figyelembe vehetd 2.P£.20.693/2020/6/11. szamu részitéletben — mely
per felperese nem jelen per felperese, hanem az 4ltala vezetett egyhdz volt — a birosag a
kovetkezOket allapitotta meg: ,felperesl az csatorna neve Zrt.-ben sem kozvetlen, sem
kozvetett tulajdonosi részesedésén keresztil nem rendelkezik tobbségi tulajdonnal,
részesedési aranya 49%, mig a felekezet elnevezése (az Kft3.-¢) 51%. Megallapithato az is,
hogy az csatorna neve Zrt. tulajdonosai a Kft2 (73,98%), a Kft. (21%), valamint felperesl
(5,02%). A Kft. tulajdonosai a felperes tulajdonaban allo Kft3. (40%) és felperes1 (60%), mig
a Kft2 tulajdonosai a Kft. (70%) és az Kft3. (30%).

felperesl a kozvetlen tulajdonosi részesedését (5,02%) 2016. november 23-an szerezte meg
egy kiilsé — az Kft3.-t6l fliggetlen — tulajdonostarstol, majd 2019. marcius 29-én megvasarolta
a vallalkozas neve Kft.-ben fennall6 tulajdonrészét.” {2.P£.20.693/2020/6/11. szamu itélet [54]
[55]}

A felperesek altal hivatkozott — 69.P.21.894/2020/7. szdmu — els6foku itéletet a masodfoku
birosag a 2020. november 25-én kelt 32.P£.20.682/2020/5-11. szamu itéletével biralta feliil.
Ezen sajté-helyreigazitasi per felperese szintén a felekezet elnevezése volt, alperese a
Szerkeszt0ség, a birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Mindkét itélettel szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld.

[22] Arra helytalléan hivatkoztak a felperesek, hogy az itélet tényallast megallapitod
része sziikségtelenill tartalmazta az csatorna neve televizids csatorna mindsitését, ezért azt a
masodfok birdsag az itélet indokolasabol melldzi.

[23] Mindezekkel egyiitt a masodfokt birosag megitélése szerint az elsdfokl birdsag
az fitéleti dontéshez sziikséges tényallast kell6 mértékben felderitette, a vonatkozo
jogszabalyok korét helyesen allapitotta meg, dontésével a masodfoku birdsdg az alabbi
kiegészitett indokok mellett értett egyet.

[24] A felperesek keresetiikben a hozzajarulasukkal késziilt és nyilvanossagra hozott
képmasuk jogsértd modon torténd felhasznalasa miatt kérték a Ptk. 2:43. § g) pontjaban
nevesitett személyiségi jogaik megsértésének megallapitasat, emiatt a Pp. 502. § - 503. §
szerinti eljarasban a szankciok alkalmazasat.

Az alperesi védekezés elsdsorban arra iranyult, hogy a kép nyilvanos kozszereplés alkalmaval
késziilt, azt koziigyben valdo megszolalashoz hasznaltdk fel, ezért jogsértést a felperesek
hozzdjarulasanak hidnyaban sem kovettek el.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy az ligyben a dontéshez alapjogi mérlegelésre van
sziikség, mert a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésben foglalt kivétel hianyaban a képmas céltdl eltérd
felhasznaldsdhoz az 1. és II. rendl felperesek hozzdjaruldsa sziikséges. A képmassal vagy
hangfelvétellel valo visszaélés megvalosulhat ugyanis azzal is, ha a jogszerlien készitett
felvételt eredeti céljatol eltérd, mas célra kivanjak felhasznalni, azzal visszaélnek. A
jogszerlien elkészitett felvétel felhasznélasa is megvalosithat visszaélést. E korben a 2013. évi
V. térvény a korabbi Ptk. alapjan kialakult szabalyozéstol nem kivant eltérni.

[25] Az alperesek masodlagos védekezése alapjan azt kellett mérlegelni, hogy
indokolt-e a felperesek személyiségi joganak hattérbe szoritdsa a véleménynyilvanitasi
szabadsaggal szemben. Ezen kérdéskor tekintetében az Alkotmanybirésag a vizsgalat
szempontrendszerét a nemzetkdzi joggyakorlatra — igy az elséfoku birosag és a felek altal is
hivatkozott EJEB dontésre — is tekintettel alakitotta ki, amelynek soran figyelemmel volt a
Ptk. és az Alaptorvény modositott rendelkezéseire is.

[26] A hasonlé tligyek megitélése soran a dontés fokuszdban az 4all, hogy a
sérelmezett kozlés a koziigyek megvitatasaval Osszefliggést mutat-e. A kozéleti vitdk szabad
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megvitatdsa ugyanis a demokratikus jogallam egyik pillére, amelynek elsddleges szinterét
képezik a sajtotermékek jellegiikt6l, miufajuktol filiggetleniil. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol az Alaptorvény VII. modositasaval érintett VI. cikkének, ehhez kapcsoléddan a
Ptk. 2:44. § rendelkezéseit érinté 2018. VIII. 1-én hatalyba lépett mddositasatol fiiggetlentil
valtozatlanul az kovetkezik, hogy a kozéleti vita nemcsak a szlikebb értelemben vett politikai
vitat jelenti, hanem valamennyi tarsadalmi jelent6ségii kérdés megvitatdsa is ebbe a korbe
sorolando. Alkotmanyosan az vizsgalando, hogy az adott kozlésnek (a médiatartalom
megjelentetésének) van-e barmilyen koze egy adott kdzéleti vitdhoz, illetve kdzszerepléshez.
Amennyiben igen, akkor csak kivételes esetekben igazolhatd a sajtdé véleménynyilvanitési
szabadsaganak a korlatozasa. {26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat [27]}

A 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat ramutatott arra, hogy ,,a kozszereplok kore szélesebb a
kozhatalmat gyakorld személyek és a kozszerepld politikusok korénél, nem alakult ki annak
egyértelmii szempontrendszere, amely a kdzszerepldi mindség megallapitasdnak tampontjaul
szolgalna. Kilondsen indokolja azonban ennek a szempontrendszernek a jogalkalmazas
szdmara torténd egyértelmuveé tételét, hogy a megvaltozott tdrsadalmi viszonyok, kiilondsen a
telekommunikéci6 terjedése révén a kozszerepldi kor szélesedése figyelheté meg. Ennek a
tendencianak az eredményeként olyan személyeknek is lehetdsége nyilik egy—egy kozéleti
vita aktiv alakitdjava valni, akik kordbban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kdzszerepld
fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes kozszereplok™ (Indokolas [45]).

Kép ¢és hangfelvétel felhasznaldsanak jogszeriisége korében 1is végzett mar az
Alkotmanybirésag érdekmérlegelést. [28/2014. (XI. 29.) AB3313/2017. (XI. 30.) AB,
3021/2018. (1. 26.) AB, 3348/2018. (XI.12.) AB hatarozatok] Ezek alapjan megallapithato,
hogy az Alkotméanybirosag jogértelmezése szerint a kozérdeklddésre szamot tartd
eseményekrol vald tudositas soran az eseményrdl valo tajékoztatas joga €s lehetdsége elonyt
¢lvez az érintett képmashoz fiiz6d6 jogaval szemben. Ahhoz szorosan kapcsolodo, de mas
kontextusban azonban sziikséges olyan koriilmény fennallta is, amely az alkotmanyjogi
mérlegelésben nyilvanvald relevanciaval bir. Ilyen lehet a felvétel készitésének,
kozzétételének kontextusa, abban az érintett szerepe. {3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat
[28]-[30]}

[27] Az elsofoku birosag altal figyelembe vett szempontokra, tovabba a fenti
kritériumokra tekintettel sem talalta a masodfoku birdsag a felperesek fellebbezésben kifejtett
érveit megalapozottnak.

Helytalldan hivatkoztak az alperesek arra, hogy a perbeli irasok koziigyben torténd
megszolalasok, e korben kifejtett érveikkel a masodfoku birdsag is egyetértett. Az csatorna
neve televizids csatorna a magyarorszagi kozvélemény kialakitdsdban szerepet jatszik, a
médiaszolgaltatd tulajdonosi kore ezért koziigynek tekinthetd. Hasonléan érvelt a Fovarosi
ftélstabla a 2.P£20.693/2020/6/I1. szamt részitéletben. Az {télétabla a perbeli irds
értelmezése soran gy itélte meg, hogy ,,a kifogéasolt iras kétségteleniil kdzérdeklddésre tart
szamot: a felperes jelentds magyarorszagi egyhaz, amelynek részesedésszerzése egy
kereskedelmi televizidcsatornat iizemeltetd Zrt.-ben okkal kelti fol a sajto érdeklddését, mint
ahogyan az is, hogy ezen egyhaz vezetdje a televiziot tulajdonld gazdasagi tarsasagban
tulajdonrészt szerzett. A kdzvéleményt okkal foglalkoztathatja az is, hogy a vezetd lelkésznek
erre mibdl telt, és joggal tehetd fel az a kérdés is, hogy ezéltal az altala vezetett egyhaz
kéarosodott-e.” {2.P£.20.693/2020/6/11. szamu itélet [60]} A 32.Pf.20.682/2020/5/Il. szamu
itéletben a Févarosi [télétabla azt rogzitette, hogy ,.tekintettel kellett lenni arra is, hogy a
cikkben irtak — szemben az els6fokl birdsag megallapitasaval — teljes egészében a
kozvélemény figyelmére szdmot tartd eseményekrdl szamoltak be, amelynek sordn a
sajtoszerv elsddleges feleldssége alapvetden a kozvélemény megfeleld tajékoztatasaval fligg
Ossze. A felperes ugyanis az egyik jelentds magyarorszagi egyhazi szervezet, amelynek
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részvétele egy jelentds nézettségli kereskedelmi televizioban onmagaban kozérdeklddésre
szamot tartd iigy. A felperesi szervezet vezetdjének, emblematikus képvisel6jének személyes
jelenléte a televiziot tulajdonld gazdasagi tarsasdgban a kdzvélemény figyelmére szamot tarto
esemény, fiiggetleniil attol, hogy a kozfigyelem milyen okbdl és mely idépontbol fordul e
téma felé. {32.Pf. 20.682/2020/5/11. szamu itélet [14]}

[28] Az kétségtelen, hogy az I. és a II. rendii felperesnek a kozvélemény alakitasaban
eltérd szerepe van, kozszerepldi mindsége nem azonos. Az I. rendii felperes egyhéazi vezeto,
orszagos nézettségli televizids csatornan rendszeresen tart istentiszteleteket. Megszolalasait
nem pusztan a hiveinek szanja. Ezt igazolja a perbeli cikkbe dgyazott videdfelvétel, amelyen
tobbek kozott arrdl beszél, hogy a televizidban a részesedést az el6zd tulajdonos személy
szerint neki ajanlotta fel, egyhdzi szervezetnek nem adtdk volna oda, mert nem egyhézi tv-t
szerettek volna. Az csatorna neve nem egyhdzi televizid attol fiiggetleniil, hogy van benne az
egyhaznak befektetése és tobbségi tulajdonrésze. Csak akkor fejlédik, ha 6nallé gazdasagi
véllalkozéasként miikddik. A gyiilekezetnek azért volt jo lehetdség, mert bemutatkozhatott a
nyilvanossag eldtt, ettél ez tovabbra is kozszolgalati televizid, ami a magyar térvények
alapjan mikdodik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy bar az csatorna neve ténylegesen kereskedelmi televizio,
azonban az ott heti rendszerességgel megjelend személy a kdzvélemény alakitasaban onként
vallal jelentOs szerepet, ezért tevékenységének megitélése soran a Ptk. 2:44. § rendelkezései
az iranyadok.

[29] A 1II. rendii felperes ezzel szemben a nyilvanossag eldtt mas, lényegében kisebb
sulya  tevékenységet  folytat. = Azzal azonban, hogy a Radid elnevezési
médiatartalomszolgéltatd tevékenységében aktivan részt vesz maga is a kozvélemény
alakitdjava valt. Ebbdl a szempontbdl lényegtelen, hogy nem klasszikus riporteri munkat
végez, vagy hogy a Radio szervezetileg hogyan miikodik. A II. rendii felperes tevékenysége
révén gondolatai szdmos emberhez eljutnak egy adott kozosség formalasa érdekében
dolgozik. Ezt tdmasztjak ald azon miisorok, amelyek a nevéhez kothetdk. Ezen tilmenden a
radio vezetdségének tagjaként annak miikodésére befolyassal bir.

[30] A perbeli felvételen a két felperes egylitt lathatd, mindkettdjiik munkéjaval,
hivatassal Osszefiiggd tevékenység soran. Nem helytallo a felperesek azon érvelése, hogy a
kép a maganélet korébe sorolhatd. Az 1. rendi felperes altal vezetett egyhdz szervezésében
megvalosuld nyari egyetem, amelyrél a II. rendt felperesnek, mint riportalany beszél
semmilyen koriilmények kozott nem mindsiil maganéletbeli cselekvésnek. Miutdn a tartalom
jelenleg mar nem elérhetd, arrdl a felperesek nem tettek eldadast a képaldirasbol kizardlag az
kovetkeztethetd, hogy nem csaladi életiik a riport tdrgya, hanem egy nagyobb kozoOsség
¢letében aktudlis torténés. A képet a Radio hivatalos Facebook oldalan tették kozzé azt a
sz¢élesebb nyilvanossadgnak €s nem csak a hivek zartabb kozosségének szanva. A k6zosségi
halot a legtobb felhasznald altaldban a maganéleti eseményei megosztasara, arrdl az ismerdsi
koriik tdjékoztatdsara hasznaljak. Ma mar azonban a kozszereplok, de a kiilonb6zo
szervezetek is a kozvéleményt ezen a platformon keresztiil is igyekeznek formélni. A
Facebookon technikailag is egyszerien megoldhatdé moddon korlatozhaté az ott igényelt
nyilvanossag, behatarolhatéak az ez uton elérni kivant személyi kor. A perbeli felvétel
egyértelmiien az ezen az Uton elérhetd legszélesebb nyilvanossaghoz kivant szélni.

[31] Helyesen foglalt allast az elsdfokt birdsag a perbeli irdsok és a sérelmezett kép
kozotti Osszefiiggés tekintetében is. A felperesek érvelésével szemben a II. rendl felperes a
cikkben foglaltakkal egyértelmiien, személyében érintett. Nevét tartalmazza a cikkekben
szerepld céghalod is. Abbol egyértelmiien beazonosithatd az Kft3. vezetdjeként. Személyének
azon vonasa is 1ényeges a cikk mondanivaldja tekintetében, hogy az 1. rendl felperes kozeli
hozzatartozdja, akinek egyértelmii beleszolasa van a cég gazdasagi dontéseibe, amelyek kozé



Févarosi [télétabla 11
1.P£.20.148/2021/8

tartozhat az is, hogy hogyan alakul az csatorna neve Zrt. tulajdonosi szerkezete. A jelen per
eldontése szempontjabol az nem bir jelentdséggel, hogy az Kft3. részesedése szamszakilag az
csatorna neve Zrt.-ben a cikkekkel érintett tranzakcidk révén hogyan alakult. Azt kellett
vizsgdlni a felperesek személye oOncéluan keriilt-e kiemelésre, a sérelmezett képmas
bemutatasa indokolt-e a cikk mondanivaldja szempontjabol, az sérti-e a magan- és csaladi
¢letét, esetleg otthonat, az a maganéletével 0sszefiiggd tevékenység kozben abrazolja-e, arra
vonatkozoan szolgaltat-e adatot.

[32] A cikk hangsulyos eleme, hogy az csatorna neve Zrt.-ben érdekelt cégekben,
illetéleg a muisorszolgaltatdban az 1. rendii felperes csaladtagjai jelentds szerepet toltenek be,
amelyet az 1. rendli alperes a felperesek csaladi villajanak képi bemutatisaval is igyekezett
alatdmasztani. Mindezzel egylitt a két felperest kozosen, az emberi méltdosagot nem sértd
modon, kdzszereplés kdzben abrazold kép felhasznalasa nem tekinthetd visszaélésszertinek.
Nem annak van dontd jelentdsége ugyanis, hogy a képi abrdzolasra sziikség van-e a cikk
mondanivaldja tekintetében, hanem annak, hogy az indokoltnak tekintheté-e. A
sajtdszabadsag ugyanis kettds igazolassal bir. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban
tobbszorosen megerdsitésre keriilt az az allaspont, hogy a véleményszabadsag egyszerre
szolgélja az egyéni autondémia kiteljesedését és a kozosség oldalarél a demokratikus
kozvélemény megteremtésének, fenntartasdnak a lehetdségét. [...] A sajtd a szolasszabadsag
intézménye. fgy a sajtoszabadsag, amennyiben a szélas, a kozlés, a vélemény szabad
kinyilvanitasat szolgélja, gy védelme szintén kettés meghatarozottsag: a szubjektiv alanyi
jogi jelleg mellett a kozosség oldalarol a demokratikus kozvélemény megteremtését €s
fenntartasat szolgalja. [...] A sajtdszabadsag joganak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja
aktiv alakitdja a demokratikus kozvéleménynek. A sajtdé ezen mindségében ellendrzi a kozélet
szerepldinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrdl a
politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a »hazoérzo kutya« szerepe)” {165/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 503. 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat [19],}.

Ebbe az értelmezési korbe beletartozik a koziigyben megnyilatkozo irashoz felhasznalasra
keriil6 képi megjelenés is. Amennyiben az nem Oncéld, jogtalanul szerzett, a magéan- vagy
csaladi ¢letbe onkényesen behatold vagy az emberi méltdsagot sértd abrazolas arra ugyanugy
kiterjed a véleménynyilvanitas, igy a sajtdoszabadsag is, mint a szoveges tartalmakra.

[33] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
[34] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald

szabalya alapjan alkalmazand6é Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 504. § (1) bekezdés utald
szabalyara tekintettel a 499. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a II. rendli alperesnek
megfizetni a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
¢s 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijat arra is tekintettel, hogy
targyalds megtartasara nem kertilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a
masodfoku birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2021. éprilis 20.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Kovéacs Helga s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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