Debreceni {télétabla
Mf.1.50.014/2025/5.

A Debreceni [télétabla a dr. Dobra Zita tigyvéd (Cim16) altal képviselt Felperes Cim2 alatti
lakos felperesnek, a (KAMARAI JOGTANACSOS) és dr. Méhes Laszl16 tigyvéd (cim18) altal
képviselt Alperes Ciml alatti székhelyli alperes ellen, egészségligyi szolgalati jogviszony
megsziintetésének jogkovetkezményeként kartérités megfizetése irant inditott perében a
(HELYSEG 1)i Térvényszék 7.M.70.155/2023/47. szamu itélete ellen az alperes éltal 49.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 293 005
(kettdszazkilencvenharomezer-6t) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 832 099 (nyolcszazharminckettezer-kilencvenkilenc) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 2021.
november 1. napjatél kezdddden kotott egészségiigyi szolgalati jogviszonyt Iétesitd
munkaszerzOdést az alperessel, hatdrozatlan iddtartamra, részmunkaidds (heti 30 ora)
foglalkoztatdsra, pszichologus munkakor betoltésére. A munkavégzés helyeként a
(ALPERES)at jelolték meg, melynek cime (CIM 1) A szerzédéskétéskor a (CSOPORT 1)
szervezeti egységhez tartozott, a tényleges munkavégzési helye a (SZERVEZETI EGYSEG
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2) volt. A munkaltatoi jogkort a féigazgatd gyakorolta, a munkaszerzédés megkotésekor
munkakori leirdst nem kapott.

[2] A munka végzéséhez az alperes nem biztositott a felperesnek sajat szobat,
szamitogépet, nyomtatdt, adminisztratort, de még taroloszekrényt sem. Az alperesnél hasznalt
belsé informatikai rendszer az tun. ,(SZAMITOGEPES RENDSZER)” hasznilatat az
asszisztensek mutattik meg a felperesnek, a programot az (OSZTALY 2) szamitogépén tudta
hasznalni. Kb. egy honap eltelte utan tajékoztattak arrol, hogy az (SZERVEZETI EGYSEG 2)
jarobetegeinek ambulans ellatdsat, valamint a fekviobeteg osztaly betegeinek az ellatasat
adminisztralnia is kell, mely tevékenységet az adminisztratorok munkaidejének végét
kovetden, 14:00 — 15:00 ora utan tudott elvégezni.

[3] Egy ujabb hoénap mulva tijékoztattak arrol, hogy a (KOZPONT) (a
tovabbiakban: (KOZPONT ROVIDITETT NEVE)) épiiletében van egy pszicholdgusi szoba,
melyet kollegandje, a (OSZTALY 1) pszichologusa hasznalt. A felperes itt kedd, szerda és
pénteki napokon a déleldtti idészakban tudott jarobetegeket fogadni és adminisztralni, mig
mas napokon csak a fekvObetegek ellatasara volt lehetésége az (OSZTALY 2)on a korabbi
gyakorlatnak megfelelden.

[4] 2022. februar 1. napjatdl a munkaszerz6dését modositottdk és az alperes a
tovabbiakban teljes munkaidds foglalkoztatasban foglalkoztatta.

[5] 2022. augusztus 1-t81 a (TAGKORHAZ)ban miikodé (OSZTALY 3)n a
(MUNKACSOPORT)ba keriilt, de a feladatait tovabbra is az alperes székhelyén [évo
(SZERVEZETI EGYSEG 2)ban kellett ellatnia. Az 0j szervezeti egység vezetéje (ORVOS 1)
osztalyvezeto lett. 2022. augusztus 15. napjan megkapta a munkakori leirasat és az alperes a
munkaidejét 7:30-t6l 15:30-ig hatdrozta meg. Ekkortél a hét minden napjan a tagkorhaz
teriiletén 8:00 orakor kezdddd értekezleten meg kellett jelennie, tovabba havonta kétszer
elézetesen megbeszélt idopontokban konzultacion is részt kellett vennie. A tagkérhaz és az
alperes székhelye kozotti tdvolsag tobb kilométer, gyalogosan az ut tobb mint egy oOranyira
lenne egyiranyba, igy a felperes gépjarmiivel jart 4t a masik intézménybe. Ebben az id6ben
kozel fél éven keresztiil csiitortokonként 8:00-14:00 oraig a (EGESZSEGUGYI
INTEZMENY )ban demenciavizsgalatokat végzett az alperes utasitdséra.

[6] A felperes az egészségiigyi szolgalati viszonya kezdetétél 2022-ig (HELYSEG
I)on lakott, azonban kozeli hozzétartozoja megbetegedése miatt 2022-t61 kezdetben egyre
tobbet kellett (HELYSEG 2)ba (...) hazautaznia, majd tavasztél mar onnan jart dolgozni,
melyre tekintettel tobbszor is elkésett a reggeli megbeszélésekrol.
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[7] 2022. augusztus 8. napjan (ORVOS 1) irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest a késések, illetéleg az értekezletrdl vald tdvolmaradas miatt, melyt 2022. december
6. napjan ugyanezen okokkal megismételt.

[8] A felperes id6kozben mar nem volt jogosult a (KOZPONT ROVIDITETT
NEVE)-ban 1év6 kozos szobat a kollégandjével egyiitt hasznalni, igy napi szinten kérte a
(KOZPONT ROVIDITETT NEVE) gazdasagi fondvérét, az (IRODA)t, illetve az
(SZERVEZETI EGYSEG 2) vezetdjét, tana2 fSorvost, hogy biztositsanak neki szobat a
munkavégzéshez. Ezt a kérését eljuttatta az osztalyvezetohoz és rajta keresztiil — levél utjan —
(ORVOS 2) orvosigazgatohoz is, azonban a levélre valasz nem érkezett.

[9] 2022. november 2. napjan az (MUNKACSOPORT 2) értekezletet tartott tanu2
féorvos vezetésével, melyen a felperes is részt vett. Az értekezletrdl késziilt jegyzokonyv
egyebek mellett rogzitette, hogy ,a szamitogéphasznalat a dokumentadlas céljabol, az
Egészségmegdrzé Kozpont (IRODA)ban, az (SZERVEZETI EGYSEG 2)ban (,,A”, illetve ,,B”
részlegen), valamint a (SZAKELLATAS) recepci teriiletén 1évé aktudlisan szabad szamitégép
haszndlataval torténik. (A betegdokumentaciot régzité kolléga a sajat belépési paramétereivel
hasznalja a (SZAMITOGEPES RENDSZER)t, s a megfeleld munkadllomdsra réogziti az
ellatast)”.

[10] A 2022. december 1. napjan atadott munkakori leirasba bekeriilt a reggeli
megbeszéléseken és a havi két konzultacion valo részvételi kotelezettsége.

[11] 2023. januar 1. napjaval a felperes munkabére havi bruttd 1491 678 forintra
emelkedett és ugyanezen a napon a felperes ismételten (HELYSEG 1)ra koltozott, onnan jart
be dolgozni a legtobbszor.

[12] 2023. februar 14. napjan ujabb irasbeli figyelmeztetést kapott az osztalyvezetotol,
melynek indokolésa szerint ismételten elkésett és 2023. februar 8. napjan engedély és kelld
indok nélkiil tAvolmaradt az értekezletrdl.

[13] 2023 februarjatol az alperes a konyvtarban biztositott egy szobat (kis targyalo) a
felperes részére, amit egy ideig két munkatarsdval megosztva hasznalhatott ambulas betegek
fogadésara, addig pedig az (IRODA)nak valamelyik helyiségében vagy jo 1d0 esetén a korhaz
udvardn egy padon beszélgetett a betegeivel. 2023 marciusdig azonban itt sem tudott
ambulaslapot kiallitani, mivel ahhoz sem szamitogépet, sem nyomtatét nem biztositott a
munkaltatd. Ezeket 2023 marciusatol biztositotta, de a nyomtatdé 2023 juniusatol technikai
okokbdl nem mindig lizemelt. A konyvtar az (IRODA)val egy épiilettombben helyezkedett el,
azonban a bejaratok az épiilettomb kiilonbozd részein voltak. A konyvtar minden esetben
14:45-kor bezart, igy ekkor a felperesnek is el kellett hagyni a szobajat. Amennyiben tovabbi
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adminisztracidt szeretett volna végezni, azt csak az (OSZTALY 2) vagy az (IRODA)
esetlegesen szabad szamitdgépen végezhette el.

[14] 2023 tavaszatol a reggeli értekezletek szamat a munkaltatd heti 3 alkalomra
csOkkentette.
[15] 2023. junius 1. napjatél a (CSOPORT 1) a (OSZTALY 3) szervezetéhez,

(ORVOS 3) centrumvezetd irdnyitasa ala keriilt, aki a felperes tovabbképzési szandékat nem
tamogatta.

[16] 2023. julius 21. napi keltezéssel, 2023. jtlius 28. napjan a (OSZTALY 3) vezetdje
irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest, arra hivatkozassal, hogy korabban mér
részesiilt irasbeli figyelmeztetésben, illetve az (SZERVEZETI EGYSEG 2) 2023. jinius 2.
napjan betegpanasz miatt megkereséssel élt, valamint az (MUNKACSOPORT 2) feljegyzést
készitett, mely szerint nem latott el betegeket, bar azokat ledokumentalta, a munkaidejét nem
tartotta be, illetve azt nem igazitotta az osztaly miikodéséhez. Munkdjat szamos esetben a
munkakori leirasban szereplé kompetenciakorére vonatkozo el6irasainak, valamint az
altalanos rész tobb pontjanak sorozatos figyelmen kiviil hagyasaval végezte. Az irasbeli
figyelmeztetés azzal zarult, hogy miutan tobbszori figyelmeztetés ellenére a felperes
munkdjaban érdemi valtozas nem tortént, a centrumvezetd javaslattal ¢l a korhaz féigazgatoja
felé a munkaviszony megsziintetése irant.

[17] A felperes egyik irasbeli figyelmeztetéssel szemben sem terjesztett eld kereseti
kérelmet a birosagon.

[18] 2023. julius 21. és 2023. oktober 9. napja kozott a felperes a jarobeteg ellatast a
korabbi egyeztetés szerint a déleldtti ordkban végezte, mig az osztilyon fekvd betegek
ellatasat ebéd utan.

[19] 2023. szeptember 13. és 14. napjan tobb beteg vizsgalatat is elvégezte, azonban
koziilik 6 beteg esetében a vizsgélat napjan csak a vizsgalati kodokat rogzitette, a leleteket
pedig nem. tant3, az (OSZTALY 2) koordinatora 2023. szeptember 18. napjan kiildtt sms-
¢ben késdbb azt kérte tdle, hogy ,,a mult hétr6l maradt elvégzés alatt ellatas, kérlek azokat
elvégezni, amint 1id6t engedi”. Ezen Dbetegek esetében a betegdokumentacios
kotelezettségének 2023. szeptember 20. napjan tett eleget.

[20] 2023 augusztusaban 2023. szeptember 18. napjara szabadsagot kért és kapott,
azonban ezen a napon a nagymamaja elhaldlozott, melyre tekintettel 2023. szeptember 21. és
22. napjaira szabadsagot vett igénybe.



Debreceni [télétabla 5
I.M£.50.014/2025/5

[21] Az alperes 2023. oktober 9. napjan a felperes egészségiigyi szolgalati
jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintette. Annak indokolasdban elészor ismételten
felsorolta a 2022. oktdber 8., a 2022. december 6., a 2023. februar 14. és a 2023. julius 21.
napjan kelt szobeli és irasbeli figyelmeztetéseit és az abban irtakat, tovabba kifejtette, hogy a
felperes munkdjat és a munkahoz val6d hozzéaallasat illetden az utolsé figyelmeztetést kovetd
tobb mint egy honapban érdemi valtozds nem tortént. Tovdbbra is jellemzd, hogy a
megbeszélésekre késve érkezik, a munkavégzésére a betegek és a kollegdk is panaszkodnak, a
magatartasa nem egyiittmiik6dd, nem tudja a munkaidejét betartani, nem adaptalja a munkajat
az osztaly hazirendjéhez. Sorozatos problémak jelzik, hogy mig a ,,B” részlegen fekvo
fennjard onkoldgiai betegekkel viszonylag kielégitéen foglalkozik, addig az ,,A” részlegen
fekvd sulyos allapoti onkologiai betegekkel nem beszélget, ki sem megy hozzajuk a
vizsgalatkérés ellenére sem. A felperes a pszicholdgiai betegellatdsi tevékenység
dokumentélasat a medikai rendszerben nem a 2022. november 2. napjan tartott egyeztetésen
elfogadott szempontok, illetve szabalyok szerint végzi tobb beteg esetében. A
betegdokumentacid elkészitése/rogzitése €rdekében telefonon ¢€s irdsos formaban is fel lett
kérve az irasos betegdokumentécio6 elkészitésére, azonban azok 2023. szeptember 19. napjan
11:50-1g nem késziiltek el felhivas ellenére sem. Errdl a koriilményrdél 2023. oktober 3. napjan
értesiilt a munkaltatd. A felperes notérius késéseivel, a munkaltatdi utasitast megtagadva,
szandékos magatartasaval sulyan megsértette a fenti altalanos munkavallal6i
kotelezettségeket. A felperessel szemben bejelentett betegpanaszok miatt az intézmény
johirneve sériil. Az értekezletek rendjét sérti, ezaltal kollegdit is hatraltatja, mely
magatartasaval  egylittmlikodési  kotelezettségét sérti meg. A nem  megfeleld
betegdokumentacid vezetésével a munkajara vonatkoz6 szabalyokat, eldirasokat, utasitdsokat
¢és szokasokat sérti meg. A fentebbiekben leirtakra tekintettel a munkaltatonak a felperesbe
vetett bizalma megrendiilt. Az azonnali hatalya felmondast az alperes részérdl torvényes
képviseld féigazgato helyett annak helyettese, (ORVOS 2) orvosigazgato6 irta ala.

[22] A munkaviszony megsziinését kovetden a felperes elobb allaskeresési jaradékban
részesiilt, majd késobb elhelyezkedett.

[23] A felperes tobbszor modositott keresetében a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel kérte az alperes kotelezését 2023. oktober 10. napjatol 2024.
december 31. napjdig terjedd idére elmaradt jovedelem cimén 10 401 237 forint és ezen
0sszeg utan 2024. majus 20. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore jaro késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére.

[24] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperesnek
perkoltségben valo marasztalasat kérte.

[25] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 mnapon belil az egészségligyi szolgélati jogviszonya jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem jogcimén 10401 237 forint
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kartéritést és ezen Osszeg utan 2024. majus 20. napjatol a kifizetés napjaig terjedd iddre jaro,
a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékil késedelmi kamatot, tovabba 586 011 forint ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a (HELYSEG 1)i Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara 2400 forint 4llam 4ltal eldlegezett koltséget. Megdallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt 624 074 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[26] Az itélet indokoldsahoz elsddlegesen felhivta a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1), (2), (3) bekezdését, a 8. § (1), (2), (3)
bekezdését, a 15. § (3) bekezdését, a 20. § (1), (2), (3) bekezdését, az 52. § (1) bekezdés a-¢)
pontjait, a 64. § (2) bekezdését, a 78. § (1), (2) bekezdését, a 82. § (1), (2) bekezdését, az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. § p) pontjat, a 3/A.§
e) pontjat, a 24. § (3) bekezdés a), b) pontjat, a 77. § (3) bekezdését, a 136. § (1), (2)
bekezdését, a 137. §-t, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Eszjtv.) 1. § (9) bekezdését, az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény 5. § (1) bekezdését, hivatkozott az
egészségligyl szakmai iranyelv — az onkopszichologiai ellatasrol szolo ajanlas 21. és 29.
pontjara, az alperesnél hatalyos XXX mindségiligyi eljarasra vonatkozd egészségiigyi
dokumentéacid vezetésének, kezelésének rendjérdl szold belsé szabalyzat 5. pontjaban
foglaltakra, az alperesnél iranyadé, a (SZABALYZAT)ra és Az intézeti pszichologiai ellatas
mukdodési rendje cimi eljarasrendre.

[27] Ezt kovetéen az els6foku birdsag részletes indokat adta itéletében annak, hogy a
felperes kereseti hivatkozasaval ellentétben (ORVOS 2) akkori orvosigazgatd az azonnali
hataly felmondast jogszerlien irta ald és az alperes az Mt. 78. § (2) bekezdésében foglaltakat
megtartva, a 15 napos hataridon beliil kozolte azt a felperessel.

[28] Az azonnali hatdlyu felmondasban irt indokok érdemi vizsgalata soran
els6dlegesen megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu felmondédsban emlitett szobeli és
irasbeli figyelmeztetésekben megjeldlt kotelezettségszegéseket az azonnali hatalyt felmondas
indokaként a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel nem lehetett figyelembe venni. Az utolsé
irasbeli figyelmeztetés és az azonnali hatalyu felmondas kozotti idészakban a felperes a
megbeszélésekre idOben érkezett, azokrdl nem késett, nem is mulasztotta el azokat. A klinikai
szakpszichologus munkacsoportban alapvetéen egyiittmi{ikodoé volt, a munkaidejét betartotta
¢s a megbeszélteknek megfeleléen végezte a jaro- és fekvobetegek déleldtti €s délutani
vizsgalatat, igy a munkdjat az osztaly hdzirendjéhez adaptélta. Nem tagadott meg semmilyen
munkaltatdi utasitdst és betegpanasz sem érkezett ra, igy ezen iddszakban a munkaltatod
johirneve sem sériilt meg. Az értekezletek rendjét sem sértette, nem hatraltatta kollegait, igy
ezzel Osszefiiggésben az egylittmiikddési kotelezettségét sem sértette meg.

[29] Mindezek alapjan ezek az indokok nem voltak valosak, azok a felperes
egészségligyl szolgalati jogviszonya megsziintetésének jogszeri indokaként nem is
szolgalhattak.
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[30] Az els6foku birosag ezt kovetden rogzitette, hogy az alperes azon indok
tekintetében, hogy a felperes munkavégzésére a betegek és a kollegdk is panaszkodtak, nem
tudott konkrét konfliktushelyzeteket sem tényszerien, sem datumszerlien megjeldlni, és
semmiféle bizonyitékkal ezen tényallast nem tamasztotta ald. Nem lehetett megéllapitani,
hogy mely kollegak, mely betegek €s mi miatt panaszkodtak volna barmikor is, igy ezen
indokokat sem talalta valdsnak.

[31] A szabadsagengedélyezés kapcsan kifejtette, hogy a felperes egy izben nem az
elvartak szerint, az adott honap 20-ig adta le igényét, ami 6nmagaban nem alkalmas arra,
hogy emiatt a munkaltaté akar felmondassal is megsziintesse az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyat a felperesnek. A jelen esetben a szabadsag igénybevételét engedélyezte, igy
ezen indok bar valos volt, de nem volt okszerli indoka az azonnali hatalyt felmondésnak.

[32] Valotlannak talalta azt az indokot is, hogy a ,.B” részlegen fekvd fennjard
onkoldgiai betegekkel viszonylag kielégitéen foglalkozik, de az ,,A” részlegen fekvd sulyos
allapotti onkoldgiai betegekkel nem beszélget ¢és ki sem megy hozzajuk, errdl ugyanis
feljegyzés nem késziilt és egyik tani sem allitott ilyet. Konkrét tények és bizonyitékok
hidnydban nem voltak alkalmasak ezen cselekmény elkovetésének bizonyitdsara sem a
tanuvallomasok, sem a csatolt levelek.

[33] Ezt kovetden az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a felperes a pszicholdgiai
betegellatasi tevékenységének dokumentalasat megfelelden végezte-e el. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott az alperes altal csatolt, 2022. november 2-4n tartott egyeztetésrdl késziilt
jegyzokonyvre, melyben foglaltakhoz képest a perben az alperes mar akként nyilatkozott,
hogy a felperes a betegdokumentaciot nem az elvart idon beliil végezte el szamos esetben és
ezzel Osszefiiggésben hivatkozott az azonnali hatalyu felmondasban is emlitett hat esetre.

[34] A perben az alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy a felperesnek milyen
szabaly alapjan, mennyi i1dén beliil volt dokumentdlasi kotelezettsége €s azt mikor és
mennyiben sértette meg. Az alperes azonban ezzel kapcsolatban az eljards soran
tobbféleképpen nyilatkozott. Kezdetben arra hivatkozott, hogy 24 o6ran belill kell azt
elvégezni, az volt az elvaras, majd arra, hogy a jardbeteg ellatas tekintetében azonnal, de
legkésdbb 24 oran beliil. A késdbbiekben az alperes arra is hivatkozott, hogy a munkaltatonak
nem is kell meghatdroznia a dokumentalasi kotelezettség idétartamat, mivel az a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a vizsgalatot kovetden
haladéktalanul, azonnal el kell végezni. Végiil pedig a felperessel azonos feladatokat ellato
pszicholdgusok munkavégzésére is hivatkozassal azt adta eld, hogy 24, de legkésdbb 48 o6ran
beliil kell a dokumentalasi kotelezettségnek eleget tenni, melynek a felperes kollegai eleget is
tettek.
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[35] A tant3 altal irt lizenetekben megjelolt, a kovetkezd honap elejére elvart
validalas csak az egészségbiztositoval vald elszamolds miatt volt sziikséges és nem a
dokumentalasi kotelezettség hataridejét jeldlte. A felperes szerint azonban a munkaltato
senkitdl nem varta el az azonnali vagy a 24, illetve 48 o6rds dokumentéalast, ehhez a
feltételeket sem biztositotta és a felperes kialakult gyakorlatat is eltiirte, azt nem sérelmezte
annak ellenére, hogy azt ismerte.

[36] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a korabbi szobeli és irdsbeli
figyelmeztetésekben a munkaltatd nem kifogasolta a felperes dokumentacios gyakorlatat
annak ellenére, hogy azt tan2 és tanu3 is ismerte, és az soha egyetlen értekezleten sem keriilt
szoba, de alkalmanként masnal is el6fordult, hogy eseti jelleggel fekvobeteg esetén 48 oran
tuli, illetve jarobeteg esetén 24 o6ran tili dokumentélés volt. Az alperes nem tudta bizonyitani
azt sem, hogy a felperes a munkaba Iépéskor kapott ilyen jellegii tajékoztatast, illetve hogy
korabban barmilyen formaban ez jelezve volt neki.

[37] Mindezek alapjan az els6fokl birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a
felperesi gyakorlatot a munkaltatd eltlirte. Amennyiben ugyanis olyan sulyos
kotelezettségszegés lett volna, mint ahogy azt most a perben, illetve az azonnali hatalyt
felmondasban allitja, akkor ezt mar korabban is jelezni kellett volna. Amennyiben viszont
tobb mint egy évig ezt a gyakorlatot a munkaltaté nem kifogésolta, annak ellenére, hogy vele
szemben mas, ennél lényegesen enyhébb mulasztasok miatt irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette, nem lehetett olyan stlyos ez a kotelezettségszegés. Emellett, amennyiben tényleg
ennyire fontos az azonnali, de legkésdbb 24-48 oras dokumentalas, akkor éppen az
egyértelmiiség érdekében, az egyiittmiikodés és tdjékoztatds keretei kozott az alperesi
munkaltatonak azt kifejezetten irasba kellett volna foglalnia. Ilyen szabalyt azonban az
alperes nem tudott megjeldlni.

[38] Az elséfoku birdsag emellett kiemelte, hogy az alperes volt az, aki kezdetben
hosszt idon keresztiil nem biztositott megfeleld eszkdzoket ezen kotelezettség teljesitésére,
mikor sem szamitogép, sem nyomtatd nem allt a felperes rendelkezésére vagy az hosszabb
ideig és tObbszor nem is miikodott. Az a koriilmény pedig, hogy egyes pszichologusok részére
akar 48 orat meghaladd dokumentacios kotelezettséget is engedélyez, szintén gyengiti az
alperesi érvelést, és hogy a 2022. november 2-an tartott egyeztetésen elfogadott szempontok
kozott sem voltak feltliintetve a dokumentacids kotelezettség tekintetében a hataridok.
Mindezek alapjan nem talélta ezen felmondasi indokot sem valdsnak €s okszertinek.

[39] Az utols6 felmondasi indokot vizsgilva — mely szerint a felperes a
betegdokumentacid elkészitésének rogzitése érdekében telefonon €s irdsos formaban is fel lett
kérve az irdsos betegdokumentacio elkészitésére, melynek azonban 2023. szeptember 19.
napjan 11:50-ig sem tett eleget — megallapitotta, hogy a felperes azt nem vitatta, hogy nem
késziilt el ezzel a dokumentacioval, de a csaladi koriilményei, a szabadsidga és a korabbi
gyakorlatara hivatkozassal nem is kellett azt eddig az idOpontig elkésziteni €s az alperes nem
is hivta fel a hataridében torténd teljesitésre. A perben az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperest barki, akar széban, akar irdsban arra hivta volna fel, hogy az azonnali hatalyu
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felmondasban nevezett iddpontig késziiljon el az el6z6 hétrél hatra maradt
betegdokumentacioval, a tanu3 altal kiildott sms-lizenet pedig nem szigoru hataridokikotést,
hanem éppen ellenkezdleg, szabad teljesitési hataridot biztositott a felperes szamara, igy ezen
indokot sem talalta valosnak.

[40] Mindezek alapjan az elsdfoku birdsdg az azonnali hatdlya felmondast teljes
egészében megalapozatlannak talalta és megallapitotta, hogy a felperes egészségiigyi
szolgalati jogviszonyat az alperes jogellenesen szilintette meg. A felperesi kovetelés
Osszegszerliségét az alperes nem vitatta, azért a legutolsd keresetvaltoztatasban megjelolt
Osszeget elfogadva kdotelezte az alperest az elmaradt jovedelme megfizetésére.

[41] A pertargyértéket a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 512. § (2) bekezdése alapjan 10 401 237 forintban allapitotta meg, mig a
feljegyzett illeték mértékét az illetékekrdl szo6lo 1990. XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (2) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 624 074 forint 6sszegben. Az
alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett illeték az allam terhén marad a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan, mig a pervesztes alperes koteles viselni a tanuk megjelenésével
Osszefliggésben felmertilt eldlegezett koltséget. A felperesnek okozott — ligyvédi munkadijbol
allo — perkoltséget a pervesztes alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni,
melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitotta meg.

[42] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat €s a felperes keresetének az elutasitasat. Kérte emellett a felperest az els6- €s
masodfokl perkoltségben marasztalni a 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan altalanos forgalmi adoval novelten. Jogi érvelése szerint az elséfoku birosag a
tényallast teljeskortien feltarta, azt megfeleléen allapitotta meg, azonban abbol nem a
megfeleld jogi kdvetkeztetést vonta le, mely a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[43] Elsédleges érvelésében kifejtette, hogy a felperes konzilidrusi tevékenységet
végzett, igy vonatkozik rd a (SZABALYZAT), mely azt is jelenti, hogy azonnali
dokumentalasi kotelezettsége allt fenn, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a beteg
pszichés, mentalis allapota a megfeleld egészségligyi ellatds kivalasztasaban is dontd
jelentéséggel bir.

[44] tan3 ¢és tant2 tantk elmondtdk, hogy tobb alkalommal felhivtdk szoban a
felperes figyelmét arra, hogy a dokumentacios kotelezettségének hataridében tegyen eleget,
igy az itélet indokolasaval ellentétben a munkaltato nem tiirte el a felperesi gyakorlatot. Az
Eiitv. 136. § (1) bekezdésére hivatkozva utalt arra, hogy a dokumentacios kotelezettségnek
ugy kell eleget tenni, hogy az a valdsagnak megfelelden tiikrozze az ellatds folyamatat, igy
amikor az alperes azért részesitette irasbeli figyelmeztetésben a felperest, mert olyan
vizsgalatot dokumentalt (hamisan, valotlanul), melyet ténylegesen nem végzett el, akkor az



Debreceni [télétabla 10
I.M£.50.014/2025/5

els6fokl birdsag téves kovetkeztetésével ellentétben éppen a dokumenticios kotelezettség
teljesitését kérte szdmon a felperesen. A targyi feltételeket az alperes biztositotta, amit a
perben igazolt. Az a koriilmény, hogy a felperes figyelmét a munkaltatd felhivta arra, hogy
minden hénap 5. napjdig kell validdlni a dokumentacidkat, szintén azt jelenti, hogy a
dokumentécios hidnyossdgok miatt a felperes kapott jelzést a munkaltatotol. A validacios
kotelezettségnek finanszirozasi, mig a dokumentacios kotelezettség hataridében torténd
teljesitésének betegjogi, betegbiztonsagi jelentdsége van. A felperes a fenti szabdlyzatot és
jogszabalyi rendelkezéseket megsértette. Az alperes allaspontja szerint igy az azonnali
hatdlyt felmondas jogszerli volt, a felmondds azon indoka, mely a dokumentacids
kotelezettség elmulasztasat roja a felperes terhére valds, vilagos és okszerii volt, igy a
jogellenes felmondas jogkdvetkezményei nem alkalmazhatoak.

[45] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletét
helybenhagyni. Az 0sszegszerliség tekintetében a Pp. 521. § (2) bekezdésének masodik
mondatara hivatkozassal a keresetét felemelte és az egészségligyi szolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 2023. oktober 10-tdl 2025. éaprilis 30-ig
terjed0 1idore jar6 elmaradt jovedelem jogcimén kérte 12072 191 forint kartérités
megfizetésére kotelezni az alperest, annak 2024. jalius 20-tdl a kifizetés napjaig terjedd idére
jard késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatéval és a perrel felmeriild masodfokt perkoltségeivel
egyiitt a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan.

[46] A felperes elsOdlegesen utalt arra, hogy az alperes kérelme a perkoltség
vonatkozdsdban megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy abban a 17/2024. (XI1.09.) IM
rendeletre hivatkozott, annak 7. §-a értelmében azonban a jelen eljardsban az irdnyadd nem
lehet, a jogszabaly 2025. februar 8. napi hatalyba 1épésére tekintettel. Kiemelte, hogy a
fellebbezésben az alperes az azonnali hataly felmondast csak abban a tekintetben allitotta,
hogy jogszerii volt, amelyben a felperesnek a dokumentacios kotelezettség elmulasztasat rotta
a terhére, mig egyebekben az itéletet nem vitatta.

[47] Tévesnek és logikatlannak itélte az alperesnek a (SZABALYZAT)ra torténd
hivatkozasat. Ennek indokaként utalt arra, hogy az allami és 6nkormanyzati tulajdonban allo
egészségiigyi szolgaltatoknal a munkaviszonyok 2021. marcius 1. napjaval alakultak at
egészségligyl szolgalati jogviszonnya és ettdl az idéponttdl kellett az orvosok mellett a
meghatarozott egyéb felséfokt végzettségii, egészségiigyi dolgozdk esetében is alkalmazni az
Eiisztv. 1. szama mellékletét, azaz az orvosi bértablat. Amennyiben a (SZABALYZAT)
rendelkezéseit a pszichologusokra is alkalmazni kellett volna, azt az alperesnek egyértelmiien
meg kellett volna hatirozni, de annak személyi hatalya egyértelmlien csak az orvos
munkakorre volt korlatozva, annak valamennyi pontja és rendelkezése az orvosi konzilium
nyUjtasara volt kidolgozva. Abbol, hogy az orvosi bértabla volt a pszichologus munkakdrben
foglalkoztatottakra iranyad6, nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a szabalyzat
rendelkezései is vonatkoznak a pszichologusokra. Kiemelte mindemellett azt is, hogy a
szabalyzat az orvosi konziliumok nyujtasa esetére sem ir el6 dokumentaciés hataridot.
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[48] A dokumentalassal kapcsolatos figyelmeztetések korében azt hangsulyozta, hogy
az irasbeli figyelmeztetésekben szamtalan problémat irt le az alperes a munkajaval,
magatartasaval kapcsolatban, de bizonyosan nem tdrtént meg az, hogy szdban, azonnali
dokumentécids kotelezettségre figyelmeztette volna valaha barki. A munkafeltételek a
dokumentélashoz hidnyoztak, de nem tagadta, hogy nem volt minden betegellatas esetében
azonnal dokumentalva is az. Ez azonban nem volt szigori kovetelmény a pszichologusoknal
¢és errdl az alperes tanui is szamot adtak, igy tani2, amikor elmondta, hogy ,,azt tudom
mondani, hogy nincs olyan, hogy ezt igy mindig, mindenki betartja ezt a 24 6rat” (38. szamu
jegyzokonyv 17. oldal utolso elétti bekezdés). Bar tani3 tanti valdban tobbszor is elmondta,
hogy a dokumentalast 24 6ran beliil el kell végezni, ami alapszintii elvaras volt és magatol
értetddd, azonban elismerte, hogy a sajat dokumentacios feladata korében nem érvénysiilt ez
az alapszintli elvaras. Lényegesnek tartotta azonban, hogy szamtalan irasbeli figyelmeztetést
kapott és amennyiben ezt valdban sulyos kotelezettségszegésnek itélték, ugy ezt a
figyelemfelhivast is beiktattdk volna, de ilyenre nem Kkeriilt sor, mint ahogy szdbeli
figyelmeztetésre sem, €és mas pszichologusnal sem volt kovetkezménye az azonnali
dokumentalas elmaradasanak.

[49] A 2023. julius 21-i feljegyzéssel kapcsolatban — amikor azt rogzitették, hogy
korabban tortént meg a dokumentalas, mint a betegvizsgalat — eldadta, hogy tobbszor kérte,
de az alperes nem engedélyezte a szembesitését a betegekkel, igy a terhére rott
szabalytalansag tisztdzasara nem keriilhetett sor. A per targyat képezd felmondas tekintetében
azonban a terhére rott dokumentacios kotelezettségszegés abban allt, hogy a betegvizsgalatrol
nem késziilt azonnal lelet, azt nem vitte be egyidejlileg a szamitogépbe, de ezzel a korabbi
probléma nem azonosithat6. Ebbdl kdvetkezden a felmondasban a terhére rott gyakorlat miatt
az alperes nem ¢lt jelzéssel, erre nem hivta fel a figyelmét.

[50] A munkavégzéshez sziikkséges eszkozok biztositasaval kapcsolatban az
ellenkérelemben kifejtette a felperes, hogy az alperes érvelése az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallasba ilitkdzik, mely tekintetben az alperes az itéletet elfogadta. Az itélet a
[18] bekezdésben tartalmazza azt, hogy 2023. marciusatdl mar biztositott az alperes
szamitogépet €és nyomtatot, mely tényallas a lefolytatott bizonyitasi eljarasnak teljes
mértékben megfelelt.

[51] A validalasra torténd figyelmeztetésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy ez az
alperesi okfejtés is hibas. Az alperes nem allitotta a perben, hogy mulasztott barmikor is a
betegdokumentumok  validalasat illetden, ilyen indok a felmondasban, de a
figyelmeztetésekben sem volt, emellett pedig a munkaltaté nem a felperest figyelmeztette a
hovégi zdrasra, a validdldsra, hanem a munkavallaléi csoportot, amit tanu3 a
taniivallomésaban is megerdsitett (38. szamu jegyzOokonyv 25. oldal hetedik bekezdés).

[52] Az intézeti szabalyzatok értékelésével kapcsolatban ramutatott arra, hogy az
alperes a fellebbezésben bar utalt arra, hogy az elséfoku birdsag az alperesi szabalyzatok
tartalmat tévesen értékelte és azokbodl helytelen kovetkeztetésre jutott, de hogy miért, annak
indokat nem adta, pusztan kijelentette, hogy megsértette a felperes az Eiitv. 136. § (1)
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bekezdését, az Eiitv. 137. §-at és 24. §-at, a dokumentacios kotelezettségét és az intézeti
gyakorlattol eltérd jogellenes gyakorlatot folytatott. Ezzel szemben a perben kovetkezetesen
allitotta, hogy a dokumentacids késedelemmel érintett betegek esetében sem maradt el az
ellatasuk valosagnak megfeleld dokumentédldsa, hiszen a pszichologiai vizsgalatuk annak
megtorténte utani idéponttal és beavatkozasi kddokkal azonnal dokumentaldsra keriilt a
(SZAMITOGEPES RENDSZER)ben, és nem egy, a felmondasban érintett beteg
pszicholdgiai ellatdsa még a zardjelentésben is feltiintetésre kertilt.

[53] Az Eiitv. 137. és 24. §-ara vald hivatkozas pedig azért stlytalan, mert ezen
kotelezettség teljesitésének hossza idén keresztiil éppen az alperes munkaszervezése volt az
akadalya, a munkafeltételek biztositdsanak elmulasztasa okan.

[54] A kereset Osszegszertisége tekintetében eldadta, hogy az elséfoku eljarasban
elmaradt jovedelem cimén 2023. oktober 10-t6l 2024. december 31-ig terjedden
érvényesitette igényét, az azota eltelt idoben azonban az elmaradt jovedelem Osszege tovabb
nétt. A mashonnan megtériild jovedelme beszamitasaval részletes tabldzatban szemléltetetten
kifejtette, hogy ennek Osszege 2025. aprilis 30-ig mar 12 072 191 forint. A Pp. 521. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku targyalds berekesztését kovetden esedékessé valt koveteléssel
kivanja a masodfoku eljarasban érvényesiteni az igényét. Megvaltoztatott keresetében igy
kérte az alperes kotelezését ennek a 12 072 191 forint elmaradt jovedelemnek és annak
kamatainak, tovabba a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 293 005
forint masodfoku perkoltség megfizetésére.

[55] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt nem terjesztett eld.

[56] Az itélotabla a fellebbezés elbirdlasa soran a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott jart el a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, ugyanis olyan eljarasi
szabalysértést, ami az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot adna, nem észlelt és
eltéré anyagi pervezetést sem tartott indokoltnak [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdése]. Ebben a
korben a fellebbezést alaptalannak talalta.

[57] Az elsOfokt birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben
feltarta és abbdl megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott. Az itéldtabla ennek indokaival
egyetértett, ezért csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

[58] Az itéldtabla elsddlegesen megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezésében nem
vitatta az itélet tényallasat (melyre fellebbezésében kifejezetten ré is mutatott) és tilnyomo
részt egyetértett az elséfokll birosdg indokoldsaval is, hiszen minddssze a dokumentalasi
kotelezettség megszegésével kapcesolatban allitotta az elséfoku birdsag téves kovetkeztetéseit.
Az itélotabla ezt ugy értékelte, hogy az elsdfoku birdsagnak az azonnali hatalyu felmondas
indokolésai egyéb részeivel tett megallapitasait nem vitatja.
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[59] A dokumentaléasi kotelezettséggel kapcsolatban az alperesi allaspont azt volt,
hogy a tényallas alapjan nem a megfeleld jogi kovetkeztetést vonta le az els6fokl birdsag,
mely a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozik. Ezen jogszabalyhely szerint a birdsag a perben
jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg.

[60] A fellebbezés tartalmabodl kovetkezéen az alperes a madasodfokd birdsag
feliilbiralati jogkorét etekintetben a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban jeldlte meg. Az
ebben foglaltak szerint a masodfokt birdsag feliilbiralhatja az els6foku birdsag itélete anyagi
jognak valé megfeleldségét, az anyagi jogi feliilbirdlat soran a bizonyitds eredményét
okszeriitlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti.

[61] Az e torvényhelyhez flizott Pp. Nagykommentar a kovetkezOket mondja: ,,A
bizonyitds eredményének mérlegelését illetben a Pp. csak az okszerlitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhato figyelmen kiviil, ha az okszeritlen, vagyis jogszabalysértd vagy ha a masodfoka
birdsdg is bizonyitast folytatott le. Szlk értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiill a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetdség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag a
bizonyitds okszeriitlennek mindsitése utan modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésdg nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6foku birosag altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”

[62] Ha az adott tényallas megallapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabalyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a masodfoku
birosag akkor sem birdlhatja feliil az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok méasodfokl eljarasban torténd feliillmérlegelésének tilalmaba titkozik.

[63] Az itélotabla szerint az els6foku birdsag megfeleld indokat adta az itélete
indokoldsdban a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan megéllapitott tényallasra
figyelemmel annak, hogy a csatolt okirati bizonyitékokat, tanuvallomasokat egyenként és
Osszességében hogyan értékelte és emiatt miért tekinti jogellenesnek az alperes azonnali
hatalyu felmondésat. Ezzel szemben a fellebbezésben irtak alapjan nem volt lehetdség az un.
»feliilmérlegelésre”.

[64] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a munkaltatdé a munkaviszonyt
azonnali hatalyu felmondassal megsziintetheti, ha a munkavallald6 a munkaviszonybol
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szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegi. Az azonnali hatalyl felmondas esetében is iranyad6 az Mt. 64. § (2)
bekezdésében rogzitett azon feltétel, hogy a megsziintetés okdnak az indokolasbol vildgosan
ki kell tinnie. A megsziintetd nyilatkozat indokénak valosagat és okszerliségét a
nyilatkozatottevd, azaz az adott esetben a munkaltatd bizonyitja.

[65] Az elséfoku birdsag helyesen, elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesnek
milyen szabalyozd alapjan, mennyi idon beliil volt dokumentalasi kotelezettsége. Az elséfoku
birosag az itélet [76] bekezdésében részletezte az alperesnek ebben a korben tett
ellemondésos nyilatkozatait, de egyértelmi, hogy okirati bizonyitékkal nem tudta az alperes
igazolni azt, hogy az éaltala hivatkozott jogszabalyokban, belsé szabalyzatokban barhol is
rogzitve lenne a dokumentacids kotelezettségre nyitva 4llo hataridé. Ebbol a szempontbdl
nem is volt jelentdsége annak az alperesi hivatkozasnak, hogy a felperesre is irdnyado volt-e a
(SZABALYZAT), hiszen az sem tartalmazott a hataridére vonatkozo rendelkezést.

[66] Az itéldtabla vizsgalta azt is, hogy a fellebbezési érvelés szerint volt-e a felperes
felé szobeli figyelmeztetés a hataridok elmulasztdsa miatt. Az els6foku birosag az itélete [78]
bekezdésében részletezte a meghallgatott tantik vallomasat, koztik a fellebbezésben is
hivatkozott tanu2 és tani3 vallomdasat. Az itéldtabla ehhez kapcsoldddan a 38. sorszamu
jegyz6konyvbol megallapitotta, hogy a két tanu azt egybehangzdan Aallitotta, hogy a
dokumentélasi késedelmek miatt gyakran szoltak a felperesnek, hogy az értekezleteken a
figyelemfelhivas rendszeresen elhangzott, azonban ennek megtorténtét azon tul, hogy a
felperes cafolta, az ugyanezen az értekezleten jelenlévd pszichologusok (tanl9, tanuS) —
akiket szintén tanuként hallgatott meg az els6fokll birdsdg — nem igazoltak. Itt lett volna
jelentésége annak, ha az alperes az értekezletekrdl késziilt jegyzokonyvekkel alda tudja
tdmasztani a munkaltato elvarasait, azonban ilyen tartalmu feljegyzést az alperes nem igazolt.

[67] Az elséfoku birdsag tehat nem tdmaszkodhatott csak és kizardlag tanu2 és tani3
tanik vallomasara, hanem a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot kellett egyiittesen
értékelni, a bizonyitas hidnyossagait pedig az alperesnek viselnie kell. Mindezek alapjan az
alperes alaptalanul allitotta azt, hogy a felperes felé szobeli figyelmeztetésekkel adott hangot
a nemtetszésének és hogy nem tiirte el a felperesi gyakorlatot.

[68] Megjegyzi az itélotabla azonban ehhez kapcsoloddan azt is, hogy abbol a ténybdl
kovetkezden, hogy a felperesnek nem volt megfeleléen biztositva a munkavégzéshez
elengedhetetleniil sziikséges szoba, szamitégép, nyomtatd, hogy rendszeresen azt kellett
keresnie, hogy a betegellatds mellett hol és mikor végezheti el a dokumentalasi feladatait,
ilyen elvarasa nem is lehetett. Az alperes ezzel kapcsolatban csak allitotta a fellebbezésben,
hogy biztositotta a targyi feltételeket, de azt nem részletezte, hogy az els6foku birdsag
ténymegallapitasa (amit egyebekben nem vitatott) miért téves és mely bizonyiték tamasztja
ala az allitasait.
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[69] Az elséfoku birdsag megalapozottan hivatkozott a fentieken tul arra is, hogy a
munkaltatétol elvarhatd lett volna a dokumentalas elkészitésére iranyadd vagy elvart
hataridék kozlése, illetve azok jelentdsége esetén annak rendszeres ellendrzése €és hianyossag
vagy mulasztas esetén a figyelemfelhivas. A tényallasbol lathatd volt, hogy az alperes a
felperes rovid idejli egészségiigyi szolgalati jogviszonya alatt tobbszor élt az irasbeli
figyelmeztetés jogaval, azonban az elsdfoku birdsag helyesen tulajdonitott annak jelentdséget,
hogy ezek egyikében sem rottdk a felperes terhére a dokumentdlasi kotelezettség
elmulasztasat, vagy az abban vald késedelmét.

[70] Az alperes ehhez kapcsoldoddan alaptalanul hivatkozott az els6foku birésagnak a
2023. julius 21. napjan kelt irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatos megallapitasaira is. Azon
tul, hogy az alperes nem fejtette ki, hogy miben tévedett az els6foktl birdsag, nincs is
jelentésége, hiszen abban az irasbeli figyelmeztetésben az azonnali hatalyt felmondasban
irtaktol eltéré dokumentélasi szabalytalansagot rottak akkor a felperes terhére. Az alperes igy
valotlanul allitotta, hogy ebben az irasbeli figyelmeztetésben a dokumentalasi kotelezettség
elmulasztasa miatt mar irasbeli figyelmeztetésben részesitették a felperest.

[71] Nincs helye olyan 10j felmondési ok bizonyitdsdnak, amelynek kozlése a
felmondasban nem tortént meg, a bizonyitas pedig nem Iépheti til a felmondasban kozolt
indokolés kereteit, mert az ellenkezd &llaspont lehetdvé tenné, hogy a munkaltaté a
felmondasanak jogossagat olyan 1) felmondédsi okra alapitsa, amelyet az irasbeli
felmondéasban torvényben megszabott mdédon nem kozolt. Ebbdl kovetkezik, hogy a
munkaltatd altal eredetileg kozolt felmondasi okon, illetve okokon feliil tovabbi felmondasi
okot a munkaiigyi jogvita sordn bizonyitani nem lehet (MK. 95. szamu allasfoglalas III.
pontja) Az itélotabla ezért azt az alperesi érvelést sem fogadta el, mely szerint a validalas
soran is voltak mulasztasai a felperesnek, ugyanis az azonnali hatdlya felmondasban az
alperes nem ezt rotta a felperes terhére.

[72] Az alperes fellebbezése megalapozatlan volt abban a kdrben is, hogy az elséfoka
birdsag az alperesi szabalyzatokat nem helyesen értékelte, ugyanis a fellebbezésben nem adta
ennek indokat, mint ahogy annak sem, hogy a felperes mivel és hogyan sértette meg az Eiitv.
136., 137. és 24. §-at.

[73] Az itélotabla szerint igy az els6foku birdsag a logika szabalyai szerint nem is
juthatott volna mdas kdvetkeztetésre, minthogy ha volt is a felperesnek rossz gyakorlata a
betegvizsgalat dokumentalasaval, azt a felperes felettesei — tani2 és tanu3 — tudtak, azonban
azt nem kifogasoltdk, hanem eltirték. Amennyiben a munkaltatd gy itélte meg, hogy a
felperes tevékenysége soran sulyos kotelezettségszegéseket kovetett el, ugy azt egyértelmiien
a tudomasara kellett volna hozni és felhivni a megfeleld eljaras folytatasara. A felperes
munkavégzési helyén kialakult és eltlirt gyakorlat pedig nem eshet a munkavallalo terhére
(Kuria Mfv. 10.150/2022/5.)
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[74] A fentiek miatt nem volt sem lehetdség, sem ok a bizonyitas eredményének
felilmérlegelésére, mert az els6foku birésag a bizonyitds eredményének okszerii
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, melybdl megalapozott jogi
kovetkeztetésre jutott.

[75] Az itélétabla ezt kovetden vizsgalta a felperesnek a fellebbezési ellenkérelemben
eloterjesztett keresetvaltoztatasat, melyben a Pp. 521. § (2) bekezdésére hivatkozéssal az
elséfoku targyalas berekesztését kovetden esedékessé valt kovetelését kivanta érvényesiteni.

[76] A Pp. 521. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint, ha a felperes az igényét az
Mt. 82. § (1) bekezdésére alapitotta a perfelvétel lezard végzés meghozatalat kovetden
keletkezett kar vagy elmaradt munkabér, egyéb jarandosag érvényesitése esetén —
keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése nélkill — a kereseti
kovetelésének Osszegét felemelheti a kdvetelésnek a per folyamén esedékessé valo részleteire,
a targyalds berekesztéséig. Az elséfoku targyalds berekesztését kovetden esedékessé valt
kovetelés a fellebbezésben, mig a fellebbezés eldterjesztését kovetden esedékessé valt
kovetelés a masodfoku eljardsban érvényesitheto.

[77] A jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezoen — kiillondsen a fenti rendelkezéseknek
a 2021. januar 1-t61 hatdlyos szabalyozasaval — a jogalkotd elismerte azt, hogy a
munkavallalo igénye nem statikus, hanem az idé eldrehaladtaval, vagyis a per folyaméan
valtozik, igy az eredetileg eldterjesztett kereseti kérelmét a felperesnek a per folyaman
folyamatosan modositania kell, mint ahogy ezt tette jelen perben is a felperes.

[78] A Pp. 521. § (2) bekezdésének masodik fordulata azonban a masodfoku eljarasra
vonatkozdan akként rendelkezik, hogy a felperes a keresetvaltoztatasat a masodfoka
eljarasban csak a fellebbezésben terjesztheti eld, vagyis akkor, ha az els6éfoku birdsag
hatarozatanak van olyan rendelkezése, amelynek megvaltoztatasat kivanja (Pp. 371. §).
Ertelemszeriien ezért abban az esetben, ha a munkavallalo felperes az elséfoku eljarasban
pernyertes lett, vagyis az elsOfoku targyalds berekesztéséig eloterjesztett igényének az
els6fokl birosag teljes egészében helyt adott, akkor nincs olyan elséfoku itéleti rendelkezés,
amelyet jogorvoslattal — fellebbezéssel vagy csatlakoz6 fellebbezéssel — tamadhatna.

[79] A kialakult biréi gyakorlat alapjan (Karia Mfv.10.012/20222/5., Kiaria
Mfv.10.031/2024/3.) alapjan a jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése szerint a
targyalason csak akkor emelhetd fel a kereseti kovetelés az idokozben esedékessé valt
részletre, amennyiben maga nyujt be fellebbezést. Tekintettel arra, hogy a felperesnek jelen
esetben fellebbezési szdndéka nem volt (nem is lehetett), igy a fellebbezési ellenkérelemben
eléterjesztett keresetvaltoztatasnak jogszabdlyi alapja nem volt. Radmutat ugyanakkor az
itélotabla arra is, hogy a Pp. 521. § (4) bekezdése alapjan a munkaviszony munkaltatd altali
jogellenes megsziintetése iranti perben hozott itélet anyagi jogerd hatdsa nem gétolja a
jogerds itélettel elbiralt karigényt meghaladd, utobb esedékessé valt karigény tjabb
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munkaiigyi perben, eléviilési idon beliil torténd érvényesitését, igy a felperes nem esett el az
elsofoku itélet meghozatalat kovetden esedékessé valt kovetelés érvényesitésétol, azt
utoperben érvényesitheti az alperessel szemben.

[80] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[81] Az itélotabla a perkoltség feldl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és
kotelezte az eredményteleniil fellebbezO alperest a pernyertes felperesnek a masodfoka
eljarasban felmeriild koltségeinek a megtéritésére.

[82] A felperes a perkoltségét a birosagi eljarasban megallapithatd {igyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan szamitotta fel
293 005 forint dsszegben.

[83] Ezzel kapcsolatban az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperes tévesen hatarozta
meg a perkdltségigénye jogszabalyi alapjat és tévesen allitotta a fellebbezési ellenkérelmében,
hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozott a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletre a perkdltsége
felszamitasakor. Az IM rendeletnek a felperes altal is felhivott 7. §-a akként szol, hogy e
rendelet rendelkezéseit a hatalybalépésének napjan vagy azt kdvetden benyujtott keresetlevél
vagy eljards meginditasa iranti kérelem alapjan indult eljardsokban kell alkalmazni. A
jogszabalyhely helyes értelmezése szerint — abbol a rendelkezésbdl is kiindulva, hogy a
munkadijat eljarasi szakaszonként kiilon kell megallapitani — ez azt jelenti, hogy a fellebbezés
a masodfoku eljaras meginditdsara iranyuld kérelemnek mindsiil, igy a 2025. februar 9.
napjatol hatalytalan 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet az ezt kévetéen indult masodfoka
eljarasokban mar nem alkalmazhat6. Az elséfoku birdsag 2025. februar 12-én hozta meg az
itéletet, amiben helyesen még a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletet kellett alkalmazni, de az
alperes 2025. marcius 6-an nyujtotta be a fellebbezését, ezért a masodfoku eljarasban mar az
Uj dijrendelet iranyado.

[84] Az itélotabla azonban megallapitotta azt is, hogy a pernyertes felperes a
perkoltségét annak Gsszegszerli meghatarozasaval a Pp. 81. §-a alapjan felszamitotta, annak
mértéke pedig jelentdsen alatta marad a jelenleg hatalyos 17/2024.(XI1.9.) IM rendelet 3. § b)
pontja és a (4) bekezdés alapjan felszamithaté perkoltségnek, igy Onmagaban a téves
jogszabalyi hivatkozas — amiatt is, mert a perkoltségnél a joghoz kotottség elve nem
érvényesiil — nem ad alapot a perkoltség megallapitdsa melldzésének.

[85] A perben a feleket a koltségmentesség €és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az
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Itv. 39. § (2) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
832 099 forint, mely a teljes egészében pervesztes alperes helyett annak teljes személyes
illetékmentessége folytan az 4llam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2025. jalius 8.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elnoke — eldaddo biro, Dr. Bakoé Pal sk. biro,
Dr. Riczu Andras sk. bird



