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Rendelkez6 rész

A Kiria a gardzdasag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetiigyben a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Miskolci Jarasbirosag 10.B.2040/2020/29., illetve a Miskolci Torvényszék mint masodfoku
birosag 8.Bf.301/2021/19. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertlt 20.379 (htszezer-haromszéazhetvenkilenc) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Miskolci Jarasbirosag a 2021. majus 5-én kihirdetett 10.B.2040/2020/29. szamu
itéletével a terheltet 2 rendbeli gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt halmazati
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biintetésiil 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 0Osszesen 200.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[2] A terhelt és a védo fellebbezése folytan eljart Miskolci Torvényszék mint masodfokt
birdsdg a 2021. november 22-én meghozott 8.Bf.301/2021/19. szamu végzésével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a terhelt cselekményét folytatdlagosan elkovetett
garazdasag vétségének mindsitette, melldzve a pénzbiintetésnél a halmazati biintetésre torténd
utalast. Egyebekben a jarasbirdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A joger0s itéletben rogzitett tényallas szerint a terhelt cim 1 alatti tarsashazi
lakésban lakik csalddjaval egyiitt, amely lakdsban a terhelt kb. 2016. évtdl kezd6dden —
pontosabban meg nem hatarozhatdo kezdettel — 1wgy végez vallasi szertartast, napi
rendszerességgel, alkalmanként akar tobb oOra hosszan keresztiil, kiilonos tekintettel kora
reggel és ¢éjjel, hogy azzal a tarsashazban laké szomszédainak a mindennapi ¢életét, éjszakai,
hétvégi pihenését nagy mértékben zavarja, ugyanis az imadkozas hangereje zart nyildszarok
mellett is hangos, artikuldlatlan hanghatasai kezdetben riadalmat valtottak ki a
szomszédokban. A terheltnek a fenti magatartast a lakotarsak, kiillondsen tanu 1, valamint
tani 2 ¢s csaladtagjaik szova tették, megkérték, hogy azzal hagyjon fel, majd eziigyben a
tarsashaz kozos képviseletét ellato cég 1 felé is fordultak tobb alkalommal szdban, majd 2017.
junius 23. napjan irasban, azonban a terheltnél a k6zos képviseld altal irt felszolitd levél sem
vezetetett eredményre. A fentieken til a kormdanyhivatal a lakok feljelentése alapjan a
terheltet csendhaboritas szabalysértés elkovetése miatt ... szdmu hatarozatdval 20.000 forint,
majd ... szdmu hatarozataval 50.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. A terhelt mindezek ellenére
nem hagyott fel a vallasgyakorlas fenti modjaval, ezért kozte és a tarsashaz lakoi, kiilondsen a
tanu 2, és a tanu 1 és csaladja kozott rossz szomszédi viszony alakult ki.

[4] A fenti elézményeket kdvetdéen a terhelt 2018. méjus 12. napjan a kora reggeli
ordkban, 6 oratol 8 oraig ismételten a lakdsdban a fenti modon imadkozott, amelyre a
szomszédban laké tant 1 és csaladja felébredt. Tanu 1 erre reagalva kiment a tarsashaz
folyosojara, és ott telefonjaval hangfelvételt készitett 6 ora, majd 8 ora koriili idében a
szabalysértési hatosaghoz torténd benyujtas céljabol, amely utobbit a terhelt észlelt, befejezte
az imadkozast, és a nyitott konyhaablakan keresztiil feldultan felelésségre vonta tant 1-et,
azzal fenyegette, hogy 6t feljelenti, foldonfutdéva teszi és elintézi, amiért 6t személyiségi
jogaiban, szabad vallasgyakorldsaban sérti, mire tan 1 kozdlte, hogy ismételt szabalysértési
feljelentést fog vele szemben tenni. A terhelt ezek utan kijott a lakasbol, tanu 1 elé keriilt, és a
fiiggdfolyosot és a 1épcsbhazat 0sszekotd ajto elé allt, ahol kiabalni kezdett tant 1-gyel, azt
mondta neki, hogy meg fogja jarni, el fogja 6t intézni, mikozben két tenyerével a mellkasan
meglokte, amelytdl nevezett meghatralt, de nem esett el. A terhelt — kiabalds kdzepette —
elkapta tant 1 kezében 1évé Ovtaskajat, azt rancigalta, mikozben a masik kezével
folyamatosan meg akarta {itni nevezettet, amely azért nem sikeriilt, mert tant 1 elhajolt, és azt
kiabalta a terheltnek, hogy hagyja abba az erészakos magatartast. A terhelt kitépte tanu 1
kezében 1évé Ovtaskajat, és azzal tobbszor megiitotte 6t a fején. A hangzavarra kijott a
Iépcsbhazba a terhelt és tanu 1 felesége, aki kozéjiik allt. A terhelt ezek utan tant 1 dvtaskajat
a kezébe vette, és azzal ismét tobbszOr megiitotte tani 1 fejét tant 3-on keresztiil
atcsapkodva. A terhelt a cselekményével végiil tani 3 ¢€s tanu 4 tobbszori felszolitasara
hagyott fel, majd visszament a lakéaséaba.

[5] Tanu 1-nek a cselekmény soran a fején par piros folt keletkezett, és az ujja
megrandult, amely sériilések orvosi ellatast nem igényeltek. Tanti 1 konnyl testi sértés
vétsége miatt a vadlottal szemben nem terjesztett el magéninditvanyt.

[6] A terhelt kihivoan kozosségellenes erdszakos magatartasa alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast és riadalmat keltsen.
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[7] A fentieken tilmenden a terhelt 2018. junius 15. napjan a délutani o6rakban
Osszetalalkozott tanti 5-tel, aki a tarsashaz el6tt ismerdseivel beszélgetett, és a terhelt azt
mondta tani 5-nek — egy papirt lobogtatva —, hogy bortonbe fogja 6t juttatni. Tana 5 a
terheltnek az ismerdsei elott tanusitott viselkedését oly mdédon megaldzonak érezte, hogy a
délutani o6rakban hazaérkezd férjének, felzaklatott allapotban elmondta azzal, hogyha
talalkozik a terhelttel, kérje meg 6t, hogy az ne szo6ljon tobbet hozza. Tanu 2 kozvetleniil ezek
utan, még a fenti napon felkereste a lak4san a terheltet, ahol a terhelt felesége, tanu 4 nyitott
ajtot, aki tani 2 kérése ellenére nem kiildte ki a terheltet, hanem feldultan becsapta az ajtot,
mire tant 2 tavozni késziilt. A terhelt ezt kdvetden kijott a lakasabol, a 1épcson lefelé halado,
a lépcséforduloban jard tanu 2-t kézzel olyan erdvel iitotte fiiltovon, hogy az nekiesett a
Iépcsd korlatjanak, és kirepedt a fiile tovénél a bore, vérzd sériilése keletkezett. A sértett
szembefordult a terhelttel, és kérte, hogy fejezze be, azonban a terhelt felhaborodva kiabalt,
¢s még két alkalommal a jobb vallan okollel megiitotte nevezettet. A terhelt hangos
kiabalasara kijottek a szomszédok, tanu 5, majd a terhelt hazastarsa is, akivel egyiitt a terhelt
visszament a lakasaba.

[8] Tan 2 a bantalmazas sordn a fején, felkarjan és vallan z(z6dasos, az arcan és a
ragobiziilet teriiletén nyilt sebbel jarod sériiléseket szenvedett, amelyek 8 napon beliil
gyogyulolo konnyl testi sériilésnek felelnek meg.

[9] Tanu 2 konnyl testi sértés vétsége miatt nem terjesztett eld maganinditvanyt a
vadlottal szemben.

[10] A terhelt kihivoan kozdsségellenes erdszakos magatartdsa alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast és riadalmat keltsen.

[11] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozat ellen a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Foiigyészség Bf.588/2022/6. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a terhelt javara a Be. 648. § a) pontja alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban irt feliilvizsgalati ok bekovetkeztét allitva.

[12]  Inditvanydban a gardzdasag torvényi tényallasi elemeit szamba véve amellett érvelt,
hogy a terhelt magatartasa nem volt kihivoan kozosségellenes, azaz a tarsadalmi szabalyokkal
nyiltan szembehelyezkedd, provokativ, kotekedd, ontorvénytli, amely a kdzosségi egylittélési
szabalyok leplezetlen, gatlastalan, nyilt semmibevételét fejezi ki.

[13]  Allaspontjat a Legfelsébb Birosag, illetve a Kuria BH 2005.313. és BH 2015.52. szam
alatt kozzétett eseti dontéseivel is alatamasztottnak latta, amelyek elvi tartalma szerint a
kihivo kozosségellenesség, a koznyugalom megzavarasara alkalmassag rendszerint hianyzik a
nem nyilvanos helyen, igy zart lépcsOhdzban, sziik csaladi korben elkdvetett erdszakos
cselekményeknél, ha stilyosabb biincselekmény nem valdsul meg.

[14] Az eldbbiekre, illetve a BH 2019.123. szamu eseti dontésre valo hivatkozassal gy
vélte, hogy a konkrét esetben a zart 1épcs6hdz folyosojan kialakult vita miatt személyes
inditékbol kiinduld erdszakos magatartas — figyelemmel az elkdvetés helyszinére — a
koznyugalom megzavarasara nem volt alkalmas.

[15] Ekként a terhelt cselekményei az elkdvetés helyszinére figyelemmel a kznyugalom,
akdr a lakokozosség megzavarasara nem voltak alkalmasak, ezért kihivo kozosségellenesség
hidnyaban nem valdsithattdk meg a garazdasag vétségét. A gardzdasag biincselekménye és a
gardazda jellegli magatartasok elhatarolasanal elengedhetetlennek tartotta a kihivo
kozosségellenesség fogalmanak megfeleld, az elkovetés koriilményeit, térbeli és iddbeli
meghatarozottsagat maradéktalanul figyelembe vevd, nem kiterjesztd értelmezését.

[16] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot megvaltoztatva,
mentse fel a terheltet az ellene gardzdasag vétsége miatt emelt vad alol.
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[17] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.797/2022/4. szam atirataban a Borsod-Abatij-Zemplén
Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat, annak helyes indokaira tekintettel
fenntartotta.

[18] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[19] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[20] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[21] Az inditvanyban vitatott, a Be. 339. § (1) bekezdésébe {itk6z0 gardzdasag torvényi
tényallasanak teljességéhez harom tényallasi elem egyidejli megvaldsulasa sziikséges: olyan
er6szakos magatartds tanusitdsara, amely kihivoan kozosségellenes, egyszersmind
megbotrankozas, riadalom keltésére alkalmas.

[22] E tényallasi elemek meglétérdl vald allasfoglalds soran szem el6tt tartandd a
fellilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, amely szerint a feliilvizsgalati inditvanyban
a joger6s iligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd [Be. 650. § (2)
bekezdés]. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével itélhetd meg [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[23] Az irdnyad6 tényallas részét ugyanakkor kizarolag ténymegallapitas képezheti. Nem
ténymegallapitas, és ezért nem a tényallas része, amikor a birésag akar az elséfoku, akar a
masodfoktl hatdrozatban bizonyiték tartalmat 1idézi, avagy jogi értékelést végez
{Bfv.1.40.2019/8. (BH 2019.219.11.), Bfv.11.925/2019/6. [51], Bfv.I1.1026/2020/7. [24]}.

[24]  Ennek megfeleléen a tényallasban leirt terhelti magatartas kihivoan kozosségellenes
jellegének, illetve megbotrankozas, riadalom keltésére valo alkalmassaganak megitélése maga
a jogi értékeld tevékenység. Ennek folyomanyaként az erre vonatkozé birdi megallapitas még
akkor sem vehetd figyelembe a tényallas feliilvizsgalatban érinthetetlen részeként, ha az
alapligyben eljart birésagok — miként jelen esetben is — jogi értékeld tevékenységiik
eredményét a jogi indokolas helyett (mellett) tévesen a tényallds részévé (is) tették
{Bfv.11.820/2022/6. [37]}.

[25]  3.1. Az iranyad¢6 tényallas szerint a terhelt tani 1 bantalmazéasaval, valamint tan 2
tobbszori, nyolc napon belill gyogyuld sériiléseket okozd megiitésével — az erdszaknal
egyébként tagabb értelml [Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pont, Bfv.III.1.049/2021/6., BH
2018.134.111. (Bfv.1.980/2017/13.)] — er6szakos magatartast tantsitott.

[26]  3.2. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiligyészség azonban nem is a terhelt altal
tanusitott magatartds  erdszakos jellegét vitatta, hanem cselekményei kihivo
kozosségellenességének hianyat allitotta, éspedig kifejezetten a terhelt erdszakos
magatartdsanak helyszinére tekintettel. Ennek sordn a BH 2005.313. és BH 2015.52. szamon
kozzétett — a Birdsagi Hatarozatok Gyijteményében nem szerepld — eseti dontés, valamint a
Birosagi Hatarozatok Gylijteményének is részét képezd (Bfv.I11.630/2018/6.(BH 2019.123.)
szamu eseti dontés elvi tartalmara vald hivatkozassal amellett érvelt, hogy a terhelt
magatartdsa az elkovetés helyszinére figyelemmel akar a kdznyugalom, akér a lakokozdsség
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megzavarasara alkalmatlan volt, a kihivd kozosségellenesség megallapitasanak lehetdségét is
kizérva.

[27]  Altaldnossagban, minden biincselekmény elkovetését a kozosségi elvarasokkal vald
szembefordulds jellemzi. Ehhez képest a gardzdasag torvényi tényallasa tobbet: az elkovetés
kihivd kozosségellenességét kivanja meg. Ez azt jelenti, hogy a tényallasszeri elkovetési
magatartds a kornyezetre gyakorolt hatdsa révén kozvetleniil és durvéan sérti vagy sértheti a
kozosség nyugalmat (a biincselekmény targyi oldala), mikozben a gardzda magatartast
tanusitd elkovetd felismeri, hogy magatartdsa a kozOsség nyugalmanak megzavardsara
alkalmas, ¢és tettét e kozosségi érdek leplezetlen semmibevételével hajtja végre [a
blincselekmény alanyi oldala, Bfv.I11.102/2014/6. (EBH 2014.B.23.11.)].

[28] A kozOsség nyugalma igy abban az esetben sériil, ha a cselekmény a kozosség
szamara is kozvetleniil atélhetd. Ennek megitélése soran kiemelten fontos szempontként esik
szamitéasba:

- A cselekmény helyszine, igy, hogy arra kozteriileten [Bfv.I11.381/2019/7. (BH 2020.61.)], a
nyilvanossag szamara nyitva all6 maganteriileten [Bfv.I1.1.896/2015/5. (BH 2016.297.)], a
koztertiletrdl is belathatd maganteriileten (Bfv.I11.1.941/2017/8.), esetleg zart tarsashazban
[Bfv.I11.630/2018/6. (BH 2019.123.), Bfv.1.588/2015/5. (BH 2015.322.)] keriilt sor, valamint

- az erOszakos magatartds kitartdé tanusitdsa [Bfv.II1.381/2019/7. (BH 2020.61.),
Bfv.1.1.029/2022/6.], avagy egymozzanatos jellege [Bfv.1.182/2014/5.(BH 2015.52.).

- Mindemellett az elkdvetés adott iigyre jellemzd, példalozva is felsorolhatatlan egyedi
koriilményei is mérlegelést igényelnek, €s ezek Osszhatisaban donthetd el, hogy a konkrét
esetben megvaldsitott erdszakos magatartds kozosségellenessége kihivonak tekinthetd-e,
avagy sem {Bfv.I1.820/2022/6. [43]}.

[29] Az eldbbiekbdl kitiinden a cselekmény egyedi jellemzdi 0sszhatasukban adnak alapot
a vizsgalt torvényi tényallasi elem meglétére vonatkozo jogkérdés bird megitélésére.
Kovetkezésképpen, az elkovetés zart tarsashazban megvaldsult helyszine tavolrdl sem teszi
kizarolagossa a cselekmény kihivo kozosségellenességének hidnyara vonando kovetkeztetés
sziikségességét. Ennek megfeleléen a Kuria tobb, a Birosagi Hatdrozatok Gytijteményében
kozzétett hatarozatdban azonositotta az altala elbiralt, tarsashazi 1épcséhazban megvalositott
cselekményben a kihivo kdzosségellenesség jegyeit: Bfv.I1.1.586/2012/14., Bfv.1.588/2015/5.
(BH 2015.322.), Bfv.I11.81/2018/5.

[30]  3.3. Mindezen elvi tételek ismeretében pedig a terhelt 2018. majus 12-én és junius 15-
én megvaldsitott cselekményében a kihivo kozdsségellenesség ismérvei egyarant
felismerhetdk.

[31] Az irdnyadd tényallas alapjan jelen ligy egyedi sajatsagaként szorul értékelésre
mindkét tettlegességig fajuld cselekménysor (kozvetlen, illetve kozvetett) kivaltd oka, azaz a
terhelt altal hangos, artikulatlan hanghatasokkal kisért valldsi szertartasok végzése. Raadasul
a terhelt e szertartasokat azt kvetden — annak ismeretében — folytatta, hogy a szabalysértési
hat6sag pontosan e magatartdsa miatt csendhaboritas szabalysértés elkdvetése miatt két izben
is pénzbirsaggal sujtotta.

[32] Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a vallasi meggyd6zddés kinyilvanitasanak
részeként a szabad vallasgyakorlds joganak védelmét élvezi (az alapjog részeként) az egyén
vallasgyakorlasa, igy a vallési szertartas (pl. ima, éneklés) is. Az alapjogvédelem korébe esik
ennek alapjan a vallasi jellegli tevékenység elvégzése, gyakorldsanak a lehetdsége, illetve az,
hogy az egyént ebbéli tevékenységének végzése soran ne akadalyozzak. Ugyanakkor maga a
szabad vallasgyakorlas joga mint alapjog, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint,
amennyiben azt legitim ok sziikségessé teszi, ardnyos mértékben korlatozhat6. Nem ellentétes
az Alaptorvény VII. cikkével az az érvelés, mely szerint a vallasos meggy6zodést ki lehet
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fejezni imaval, illetve énekléssel, azonban annak tulzott hangereje adott esetben mar masok (a
szomszédok) otthoni nyugalma, pihenése (egyuttal maganszféraja) ardnytalan zavarasanak
mindsiil. A valldsi meggy6z6dés ilyen moéddon torténd kifejezését mar legitim modon
korlatozza a tarsashazi szomszédok nyugalma, pihenése, amennyiben annak talzott
hangerdvel torténd végzése rendszeresen torténik {3049/2020. (III. 2.) AB hatarozat [29],
[32]}.

[33] Ekként az alapligyben az erdszakba fordulé konfliktus — 2018. mdajus 12-én
kozvetleniil, 2018. junius 15-én kdzvetve — pontosan abbdl fakadt, hogy a terhelt vallési
meggy0zddését a  tarsashazkozosség békés  egyiittélésének  eldfeltételét  képezo,
szomszédainak sziikségtelen zavarasat tilalmazd kovetelményre tekintet nélkiil nyilvanitotta
ki. Azaz, 6nds motivacidit a kozosség nyugalma elé helyezte, annak ismeretében, hogy
hitének a lakokozosség nyugalmat sérté modon, kéretleniil kinyilvanitott megélése egyuttal —
éppen a tarsadalmi egyiittélés kereteit megszabo — jogszabalyba iitkozik, ezért szabalysértési
feleldsségre vonasara ad alapot.

[34] Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati inditvany érveivel ellentétben a terhelt
magatartdsaban a 2018. majus 12-i cselekmény soran, mar az erészakos magatartas tanusitasat
megeldzden is a kozosség érdekeivel vald nyilt szembeszegiilés tiikrozodott.

[35] Amikor pedig a terhelt a jogellenes cselekményérdl felvételt készité tanu 1-et
meglokte, majd sajat ovtaskajaval tobb izben fejen iitdtte, e tobbmozzanatii magatartasaval
pontosan azt juttatta kifejezésre, hogy a tarsashazkozosség nyugalmahoz f{izodo kozosségi
érdekkel tudottan szembenalld egyéni érdekeinek — szomszédainak felszolitasat, a tarsashazi
egylttélés soran tanusitandd jogszeri magatartds hatosagi kikényszeritését célzo
szabalysértési hatarozat rendelkezéseit semmibe véve — akar erdszak utjan is érvényt szerez.

[36] Azonos megitélés ald esik a terhelt 2018. junius 15-én Kkifejtett erdszakos
cselekménye is, ami attételesen szintén a terheltnek a tdrsashazi egyiittélés szabalyaival
nyiltan szembenall6, zavar6 magatartdsara, illetve az ebbdl eredd rossz szomszédi viszonyra
vezethetd vissza.

[37] 3.4. A kozosségi érdek semmibevételérdl tanuskodo, ezért kozosségellenes erdszakos
terhelti magatartasok rdadasul kihivoak is voltak.

[38] A terhelt ugyanis mindkét cselekmény kiemelt jelentdségli koriilményeként nem
csupan egyszeri, de tobbszori erOhatast gyakorolt a sértettekre, mégpedig felhaborodott,
hangos kidltozas kozepette, amelynek kovetkezményeként a terhelt és a sértettek hdzastarsa,
tovabbd a jinius 15-1 cselekmény soran a szomszédok is kijottek a 1épcsdhazba.

[39] Kiilon nyomatékkal utal r4 a Kuria, hogy a terhelt részérdl az erdszakos magatartast
megelézden (kozben) tanusitott, a figyelem felhivdsara alkalmas magatartas (a zart
Iépcs6hazban vald hangos kialtozas) ugyancsak az erdszakos és kozosségellenes cselekmény
kihivo jellegének iranyaba mutat. Ez ugyanis pontosan a kozosség figyelmének felkeltését és
az elkovetére (valamint a kifejlédé cselekményére) iranyitdsdt eredményezi. A
figyelemfelhivas nyoman pedig az ezt kdvetd er0szakos magatartas kornyezet altali észlelése
nem csupan lehetdség, hanem sziikségszerli kovetkezmény, amely az elkdvetd szdmadra is
értelemszertien felismerhetd €s belathato {Bfv.11.820/2022/6. [46]}.

[40] A terhelt tehat kiabalasaval, tani 1 tobbszori megiitésével, illetve tanti 2-nek — a
Iépcsén vald elesését eredményezd — fliltdvon csapasaval, majd tovabbi kétszeri vallon
itésével felkeltette €és magara vonta volna a tarsashdzkozosség figyelmét, igy biztositva
erdszakos cselekményének biztos észlelését, egyuttal a kozdsség nyugalmanak elkeriilhetetlen
megzavarasat. E kovetkezmény tényleges bealltanak biztos jele a rendkiviili események
okozta megbotrankozéas (felhaborodas, meglitk6zés), riadalom (ijedtség, rémiilet) okén a
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héboritatlan tarsashdzi nyugalom megsértésének forrasat keresé szomszédok Iépcséhazi
megjelenése.

[41] A Birésagi Hatarozatok Gytlijteményének kozzétett hatarozatdban pedig a Kuria mar
ramutatott, hogy a lakohaz folyosdja a kozosség, a lakok szdmara nyitva allo, altaluk és
masok altal is hasznalt teriilet, igy a tarsashdz folyosdjan véghezvitt, a szomszédos lakok altal
észlelt, a kozdsség nyugalmat sértd magatartds kihivo kozosségellenességéhez nem férhet
kétség {Bfv.I11.81/2018/5. [24]-[25]}.

[42] Ezzel szemben az inditvanyozo foiigyészség altal felhivott BH 2019.123. szamu eseti
dontés alapjaul szolgald tényallas szerint — a jelen ligyben irdnyado6 tényallasban foglaltakkal
ellentétes modon — a hdz kozosségének nyugalma nem szenvedett sérelmet
{Bfv.I11.630/2018/6. [19]}.

[43]  Végil, a teljesség kedvéért arra is utal a Kuria, hogy a tarsashdzi 1épcsohazban
tanusitott erdszakos magatartds kihivoan kozosségellenes jellegének megitélése soran tovabbi
szempontként esik szamitasba a potencialis észleléssel érintett személyek szama. Magatol
értetddd ugyanis, hogy a cselekmény észlelésének lehetdsége a tarsashdzban kialakitott
lakasok, illetve az ott lako személyek szamanak ndvekedésével egyenesen aranyos, és ezzel
parhuzamosan nd az ott nem lako, de a lakok ismeretségébe tartozo, szamukra vallalkozasi
vagy mas szolgaltatd tevékenységet végz6, vagy mas kiviilalldo személyek jelenlétének —
egyuttal az er6szakos magatartas tanjava valasanak — valosziniisége.

[44] A jelen esetben pedig a tényallasbol legalabb az kiolvashatd, hogy a tarsashaz
minimum négyemeletes volt, amelyben legkevesebb 25 lakast alakitottak ki (hiszen a terhelt a
IV. emelet 25. ajtdszam alatt lakott). Ez pedig mar az ott lakok, illetve a tarsashdzban
tartozkodd mas személyek oly mértékii szamossagat feltételezi, ami a lakohdz kozos
hasznalata teriiletén tanusitott erdszakos magatartas elére meg hatadrozhatd szamu kiviilallo
személy altali észlelését elkeriilhetetlenné teszi.

[45] A feliilvizsgélati inditvany érveivel ellentétben ezért a Kuria altal végzett feliilbiralat
targyat képezo erdszakos terhelti magatartdsok éppen hogy a kihivo kozosségellenesség (a
kozosségi érdek leplezetlen semmibevétele) definicidszerd, kidltdé megnyilvanulasaként
szorulnak értékelésre.

[46] Mindezek alapjan a terhelt 2018. majus 12-én és junius 15-én tanusitott magatartasa
egyarant kimeritette a blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, igy az alapligyben eljart
birésagok torvényesen allapitottdk meg a terhelt biindsségét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6z0, folytatolagosan elkovetett gardzdasag vétségében.

[47] IV. 1. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és megtadmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[48] A feliilvizsgalati eljaras soran forditoi dijként felmertilt blintigyi koltséget a Be. 664. §
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan az allam viseli.

[49] A Kuria — a Kuria elndke szdmara a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — Gttagli tanacsban jart el.

[50] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdsegét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[51] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
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rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. majus 25.

Dr. Harangozo6 Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Metzing Marton s.k. eléad6 bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



