Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag

Bf.I11.550/2024/23.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2025. junius 12. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2025. junius 26. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, bilinszovetségben ¢és iizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalas biintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben az Egri Torvényszék 2024. aprilis ho 29. napjan kihirdetett 13.B.31/2021/82.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsigvesztés blintetés tartamat 4 (négy) évre, a
gazdalkodd szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltas és a koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 5 (6t) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat foghdzra enyhiti.

A vadlottat 300 (hadromszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. A pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét 10.000 (tizezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott Osszesen
3.000.000 (harommillio) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként
egynapi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A szabadsagvesztésbe a buniligyi feliigyeletben t61tott 1d6 beszamitasanal egynapi
szabadsagvesztésnek 3 (harom) nap bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas
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[1] A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével blindsnek mondta ki Terheltl
vadlottat felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdés
b) pontja], folytatélagosan és felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés bilintettében [Btk. 290. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pontja], folytatdlagosan elkovetett vesztegetés
blintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja], blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdés b) pontja],
folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. §) vesztegetés elfogadasa biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
b) pontjai, (3) bekezdés c) pontja] és folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett vesztegetés
elfogadasa biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pontjai, (3) bekezdés
c) pontja].

[2] Ezért 6t halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre, 7 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra, és
mellékbiintetésiil 7 év kozligyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, és hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl annak
kétharmad része Kkitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban és hazi drizetben toltott
1dot. A torvényszék a vadlottal szemben 1.109.238.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

[3] Az elséfoku itélet ellen a kihirdetését kovetden az ligyészség Terheltl vadlott terhére
biintetésének sulyositdsa érdekében, a vadlott felmentésért és enyhitésért, véddje részbeni
felmentésért és enyhitésért fellebbeztek.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf. 229/2018/54. szamu atiratdban az
igyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

[5] Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. A tényallast kellden felderitette, a lényeges bizonyitékokat
kortiltekintéen vizsgalta, a vadlottnak az {igy koriilményeire vonatkoz6 védekezésével
Osszefiiggésben kimerité bizonyitast folytatott és az eljards indokolatlan elhtizédasdhoz
vezetd bizonyitdsi inditvanyokat meggy6z0 érvekkel utasitotta el. A volt vadlott tarsak, a
tanuk vallomasat, az igazsagiigyi addszakértéi véleményeket, a titkos informaciogytijtés és
adatszerzés soran keletkezett lehallgatdsi anyagokat, valamint a szdmos okirati bizonyitékot
hibatlanul, indokolasi kotelezettségét is teljesitve értékelte. Mind az 1., mind a II. tényallasi
pontban foglalt biincselekmények elkovetési magatartasat kelld részletességgel irta le, a
megszegett addjogszabalyokat hianytalanul jeldlte meg. Helyesen mutatott ra, hogy a vadlott
a bilincselekményeket rendszeres haszonszerzésre torekedve szervezetten valositotta meg.
Mindossze a személyi koriilmények tekintetében tartotta sziikségesnek az itélet [3]
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bekezdésének kiegészitését azzal, hogy a vadlott betegségei a biintetés-végrehajtas keretein
beliil kezelhetok. (szakért6l igazsagiligyi orvosszakértd 2021. szeptember 19. napjan kelt
szakért6i vélemény 6. oldal).

[6] Allaspontja szerint a torvényszék helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a cégl
Kft-t a hattérbdl ténylegesen a vadlott iranyitotta, és az adofizetési kotelezettség csokkentése
érdekében az adobevallasokban fiktiv szamldkat hasznalt fel. vadlott tars, vadlott tarsl és
kozvetve vadlott tars2 volt vadlott tarsak esetében volt kétséget kizar6 mdodon bizonyithatd,
hogy résziikre a fiktiv szamlakért pénzbeli ellenszolgaltatdst nyujtott. A bizonyitékok
helytallé mérlegelésével okszeriien vetette el a birdsag az 1. tényallasi ponttal Gsszefiiggésben
a vadlott fentiekre vonatkoz6 tagadasat. Az igazsagiigyi ado- és jarulékszakértdi véleménnyel,
valamint a NAV dltal lefolytatott vizsgalat anyagaval 6sszhangban keriilt rogzitésre, hogy a
jogerdsen elitélt tarsai és az id6kozben elhaldlozott vadlott tars3 kozremiikodésével dsszesen
83.108.513.-Ft 0sszegli adohidny formajaban jelentkez6 vagyoni hatranyt okozott a
koltségvetésnek.

[7] Azt a ténymegallapitast is helytallonak talalta, hogy a II. tényallasi pontban irt cégl
Kft. és cég2 Kft. nevében kiallitott fiktiv szdmlaknak a ligyvezetd ligyvezetése alatt allo cég3
Kft. részére a szamlaérték legalabb 1%-ért vald rendelkezésre bocsatasaval a vadlott
44.479.293.-Ft adohiany eldidézésében mikodott kozre, melybdl 22.000.000.-Ft-ot
megtéritett. vadlott tars3, vadlott tars4 vadlott tarsl és vadlott tars2 volt vadlott tarsak
vallomésa, a lehallgatdsi anyag ¢és bankszamlakivonatok cafoltdk, hogy szivességbdl,
ellenszolgaltatas nélkiil bocsatotta a cégl Kft. és a cég2 Kft. nevében kiallitott, de a
konyvelésben nem szerepeltetett szamlakat a cég3 Kft. részére.

[8] Okszertinek itélte a blinosségre vont kdvetkeztetést, a felmentést célzo fellebbezések
ezért allaspontja szerint nem lehetnek eredményesek.

[9] A buincselekmények els6birdi mindsitését torvényesnek talalta.

[10] Rémutatott ugyanakkor arra, hogy az els6fokti birdésag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés eltilzottan enyhe, hiszen a biintetések akkor allnak aranyban
egymassal, ha a vadlott szabadsagvesztés biintetése a tani2 terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetésnél 1ényegesen sulyosabb.

[11] Kifejtette tovabba, hogy a vadlott valamennyi cselekményét a rendszeres
haszonszerzésre torekvés motivalta. A Btk. 50 § (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés
céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme, vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. A vadlott a személyi
koriilményeire nem tett vallomast, de az iratok tartalma alapjan megallapithat6, hogy
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megfeleld jovedelemmel rendelkezik, igy vele szemben a pénzbiintetés kiszabdsa nem
melldzhetd.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa
meg, a vadlottat hosszabb tartamt szabadsagvesztésre ¢€s koziigyek gyakorlasatol eltiltas
mellékbiintetésre, tovabba pénzbiintetésre is itélje, egyebekben hagyja helyben.

[13] A védd fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy a vadlott az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden az abban foglaltakhoz képest tovabbi 5 millié forint vagyoni hatranyt
fizetett meg, és a teljes vagyoni hatranyt meg kivanja fizetni. Ramutatott, hogy a terhelt
egészseégi allapota a 2020 évben késziilt szakvélemény 6ta tovabb romlott. Inditvdnyozta a
vadlott korabbi elitéléseire vonatkoz6 adatok melldzését, mivel azokat a biniigyi
nyilvantartasbol torolték az elséfoku itélet meghozatalat kovetden. EzErt allaspontja szerint az
rogzitendd, hogy a vadlott biintetlen elééleti. Az eljaras jelentdés elhtizodasara, a
blincselekménnyel okozott kar vadlott altali megtéritésére, a terhelt megromlott egészségi
allapotara, a koz javara végzett tevékenységére ¢és biinsegédi mindségére tekintettel az 1.
fokon kiszabott biintetés enyhitését kérte. A sulyositd koriilmények vonatkozasdban kiemelte,
hogy a halmazatban 4ll6 biincselekmények szdma nem kiemelkedd, és ramutatott, miszerint
az Egri TorvényszEk jelen ligyben més vadlottakkal szemben sziiletett korabbi itéletében utalt
arra, hogy a vesztegetés halmazatban vald megallapitisa kovetkeztében megemelkedett
biintetési tétel nincsen Osszhangban a cselekmények valos tarsadalomra veszélyességével. A
folytatdlagossdg pedig az tigyben jellegadd biincselekményt nem jellemzi. A korabbi
elit¢lésekre vonatkozo adatok torlése kovetkeztében az eldélet és a probaido alatti elkdvetés
stilyositd koriilményként nem értékelheté. Alldspontja szerint téves a vadhatosagnak az itélet
belsé aranyossadganak kovetelményére hivatkozéassal el6terjesztett sulyositdsra iranyuld
inditvanya. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsidgvesztés
biintetés tartamanak enyhitd szakasz alkalmazasaval torténé meghatdrozasat €s a végrehajtas
fliggesztését inditvanyozta.

[14] Az itélotablara 2025. junius 10. napjan érkezett beadvanyaban eldadta, hogy a vadlott
tovabbi Osszegeket helyezett letétbe és ezzel az okozott vagyoni hatranyt teljes egészében
megtéritette. Inditvanyozta tovabba a vadlott egészségi allapota tekintetében ujabb
orvosszakértdi vélemény beszerzését, valamint a NAV megkeresését a megtérités
vonatkozaséaban.

[15] A masodfoku birosadg a védo altal eldterjesztett, a vadlott orvosszakértdi vizsgalatara
¢s a NAV megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, igy az elséfoku itélet
elleni perorvoslatokat a Biinteteljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
599. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanos iilésen biralta el.

[16] A nyilvéanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje, tekintettel arra, hogy a
vadlott a blincselekményekkel okozott vagyoni hatranyt teljes egészében megtéritette, a
szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés stlyositdsara iranyulod
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fellebbezését visszavonta. Ugyanakkor tovabbra is inditvanyozta a pénzbiintetés kiszabasat,
egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat.

[17] Tekintettel arra, hogy a védd fellebbezésének irasbeli indokoldsdban kizarolag a
bilintetés enyhitése érdekében fejtette ki érveit, az itéldtabla a nyilvanos iilésen tisztazta a
védelmi fellebbezések iranyat. A tanacs elndkének kérdésére a védd megerdsitette, hogy a
részbeni felmentésre iranyuldan bejelentett fellebbezést is fenntartjak.

[18] Perbeszédében fenntartotta a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban foglaltakat, a
vesztegetés vonatkozasiban a vadlott felmentését kérte. A Debreceni [télotabla
Bf.I11.339/2024/12. szamu itéletére hivatkozva inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a
vadlottat biintetlen elééletiinek tekintse a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy a
vadlott a teljes okozott vagyoni kart megtéritette, valamint rdmutatott, hogy a terhelt
egészségi allapota 2020 oOta tovabb romlott. Ramutatott az eljards jelentds elhizodésara,
valamint dokumentumokkal igazolta a vadlott koz javara végzett tevékenységét. Mindezek
alapjan a szabadsagvesztés biintetés tartamanak jelentds enyhitését, valamint a végrehajtas
felfiiggesztését inditvanyozta.

[19] A vadlott az utolsé szd jogan tett felszolalasdban megbanasat fejezte ki, tovabba
hivatkozott egészségének megromlasara és a vagyoni hatrany megtéritésére. Elmondta, hogy
csaladjaval egyiitt megblinhddott mar a cselekmény miatt.

[20] A vadhatésag szlkitett jogorvoslata alapos. A védelmi fellebbezések pedig az
enyhitésre iranyuld részben alaposak.

[21] A Be. rendszerében a feliilbirdlat a bejelentett jogorvoslatra tekintettel teljeskorti vagy
korlatozott [Be. 590. § (3) bekezdés ¢s Be. 590. § (4) bekezdés]. Ha barmely jogorvoslat
vitatja a tényallas megalapozottsagat, a bilinosségre levont kovetkeztetést vagy a
cselekmények mindsitését, akkor a feliilbiralat teljeskorti. Tekintettel arra, hogy a terhelt és
véddje részben felmentés irant is fellebbezett, a korlatozott feliilbirdlatnak jelen ligyben nem
volt helye.

[22] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és
(2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az els6foku birdsag 1j
eljarasra utasitasat eredményezné.
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[23] A torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és tilnyomorészt
megalapozott tényallast [Be. 564. § (3) bekezdés c) pont] rogzitett, ami azonban részben
hianyos volt [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont]. E részbeni megalapozatlansagot a masodfoka
eljarasban ki kellett kiiszobolni [Kuria Bharl.166/2019. (BH2019.220.), Kuria
Bhar.I11.1436/2018., (EBH2009.B.9.)]. Az itélotabla a tényallast ezért a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt jogkorében az els6fokll birdsag altal vizsgalt bizonyitékokat rogzitd
ligyiratok tartalma alapjan kiegészitette, illetve helyesbitette.

[24] Az els6fokon eljart birosag, bar torekedett arra, hogy az itéletét a lehetd legszélesebb
korben a bilintetdeljarasi torvény eldirdsai szerint indokolja, azonban abban helyenként
keverednek a torténeti tényallas és a jogi indokolas megallapitasai is, ellentétben a Be. 451. §
(5) bekezdés, illetdleg a Be. 561. § (3) bekezdés c), d) és e) pontjaval. A koltségvetési csalas
tényallasahoz kapcsolodo keretjogszabalyok egyébként helyes idézése a [46]-[52] és [94]
bekezdésekben valdjaban a jogi indokolas részét képezik.

[25] Ugyancsak helytelen a torténeti tények korében a Biintetd Torvénykonyv jogi
fogalmait hasznalni a biindsség kapcsan, igy a jogi indokolds részének tekinti, amikor a
torténeti tények korében a rendszeres haszonszerzésre torekvést ([27] bekezdés) rogzitette az
els6foku birdsag.

[26] A birosag altal megallapitott tényallashoz tartoznak, bar nem a torténeti tényallds
részei a vadlott személyi koriilményei vonatkozasaban megallapitott tények, igy az el6z6
elitéléseire vonatkoz6 adatok is.

[27] A vadlott méasodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a méasodfoku birosag
rogziti, hogy a terhelt a fia cégében dolgozik épitésvezetdként, havi jovedelme 600.000 forint.
Nds, felesége név, akinek havi jovedelme 60.000 forint. A vadlott szakmunkasképzo iskolat
végzett, kdmiives szakképzettsége van. Vagyonnal nem rendelkezik.

[28] A egyéb érdekeltd orvos altal kidllitott ambuldns lap alapjan megallapitja az
itélotabla, hogy Terheltl vadlott kiemelten magas rizikofaktora beteg, obezitdsa (elhizasa)
korosan emelkedett.

[29] A védd inditvanyozta a vadlott korabbi elitéléseire vonatkozo adatok mell6zését,
mivel azokat a blinligyi nyilvantartasbol torolték az elséfoku itélet meghozatalat kovetden.
Hivatkozott a Debreceni [téldtabla Bf.I11.339/2024/12. szamu itéletében irtakra.

[30] Ezzel kapcsolatban az itélotabla a kovetkezOkre mutat ra.

[31] A cselekmény elkovetésekor hatdlyos Btk. 97. § (2) bekezdése gy rendelkezett,
hogy a biintetdjogi felelosség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott
intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsdgi nyilvantartds tartalmazza a térvényben
meghatarozott idépontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem
allapithatdé meg az elitélttel szemben. A visszaesés és az ahhoz fiz6dd, e torvényben
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény
389. §-a szerint az ujabb bilincselekmény elkovetéséhez legkozelebbi idépontban a blinligyi
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nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is megéllapitandok, ha utobb ezek az adatok
torlésre kertiltek.

[32] A 2024. évi XVIIIL. torvény 11. § (2) bekezdése modositotta a Btk. 97. § (2)
bekezdését és egészitette ki a 97. §-t egy ijabb (3) bekezdéssel 2024. augusztus ho 1. napjatol
hatalyosan. A Btk. 97. § (2) bekezdés jelenleg hatdlyos rendelkezése szerint a biintetdjogi
feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd
adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas (a tovabbiakban: biliniigyi nyilvantartasi rendszer)
tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos jogkdvetkezmény
az elitélés miatt mar nem allapithatd meg az elitélttel szemben. Ugyanezen idOponttol
hatalyos ¢és beiktatott (3) bekezdés kimondja, hogy az e torvény szerint a korabbi elitéléshez
fliz6do biintetdjogi jogkdvetkezmények nem mindsiilnek az (1) bekezdés szerinti hatranyos
jogkovetkezménynek. A biintetdjogi jogkdvetkezményeket megalapozd korabbi elitélés
adatait elsésorban a bliniigyi nyilvantartasi rendszer adatai alapjan kell megallapitani.

[33] A Btk. 98. § (1) bekezdése alapjan a mentesités folytdn — a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — az elitélt mentesiil a biintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldl. A Btk. a biintetett eléélet fogalmat nem hatarozza meg definitiv
modon, ugyanakkor a szabalyozasi logikabdl a contrario egyenesen kovetkezik és a Btk. 98. §
(1), (2) bekezdése alapjan negativ definicidként igenis jelen van; ennek megfelelden, aki nem
mentesiilt, az blintetett el6életli. A biintetett eléélet tehat a Btk.-ban meghatarozott hatranyos
jogkdvetkezmény ugyan, de ennek ellenére nincs biintetd anyagi jogi joghatdsa, és a
bilintetdjog a visszaeséssel ellentétben jogkdvetkezményként nem hasznalja, azonban mintegy
Osszekotd  kapocsként szolgdl az elitélés és a bilintetdjogon kiviili  hatranyos
jogkovetkezmények kozott. A biintetett eldélet tehat az elitéléshez fliz6dd joghatranyok
kozott specialis helyet foglal el, mivel annak ellenére, hogy a Btk.-ban van szabalyozva,
biintetéjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezménynek lehet tekinteni, amely 6sszekoti a tobbi
biintetdjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezményt a biintetdjogi szabalyozassal.

[34] A korabbi Btk. 97. § (2) bekezdés utolsé mondatanak torlésével a jogalkotd
egyértelmilivé teszi, hogy a visszaesésre mint biintetd anyagi jogi hatranyos
jogkovetkezményre nem vonatkozik kiilonds szabaly az alkalmazhatosag iddtartama
vonatkozadsaban, a biinteté anyagi jogi kdvetkezmények e korben egyenldk. A (3) bekezdés
els0 mondata egyértelmiien elhatarolja az elitéléshez fiiz0d0 biintetd anyagi jogi ¢és
biintetdjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezményeket. Ekként a Btk. 97. § (2) bekezdése sem
értelmezhetd masként, mint az elitéléshez fliz6d6 bilintetdjogon kiviili hatranyos
jogkdvetkezményekre vonatkozd rendelkezés, amely ezek alkalmazasat kizardlag addig
engedi alkalmazni, amig a kordbbi elitélés a buniligyi nyilvantartdsban szerepel. A (3)
bekezdés masodik mondata pedig megerdsiti, hogy az elkdvetd elmarasztaldsdhoz fliz6d6
bilintetd anyagi jogi hatranyos jogkovetkezmények vonatkozasaban a biiniigyi nyilvantartas
teljes mértékben deklarativ hataly, mivel a biintetd anyagi jogi jogkovetkezményeket
megalapozd korabbi elitélés adatait nemcsak a biliniigy nyilvantartas adatai alapjan lehet
megallapitani, a hatosagi nyilvantartds csupan az elitélési adatok elsddleges — de nem
kizarolagos — forrasa (2024. évi XVIIL. torvény 11. §-hoz szakaszdhoz fizott végsod
eldterjesztdi indokolasa). Ebbdl kdvetkezden a Btk. 97. § alkalmazasa szempontjabol a Btk. 2.
§-aban rogzitett hatalyszabalynak nincs jelentdsége a torvénymodositast kovetden kialakult
birdi gyakorlat szerint.
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[35] 1gy a BH2019.154. szamon kozzétett hatarozat a jelen jogszabalyi kornyezetben mar
nem alkalmazhato.

[36] A 2024. évi XVIIL. torvény végso eldterjesztdi indokolasa egyértelmiivé kivanja tenni
azt a jogalkot6i akaratot, hogy a biintetd anyagi jogi hatranyos jogkovetkezmények
vonatkozasdban a buniligyi nyilvantartas teljes mértékben deklarativ hatalyt, és csak a
biintetdjogon kiviili hatranyos jogkovetkezmények vonatkozasdban tekinthetd ’mintegy
kvazi-konstitutiv’ hatallyal bironak.

[37]  Ennek megfelelden az itélétabla nem mellézte a vadlott korabbi, végrehajtasukban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés bilintetéseinek itéleti feltiintetését.

[38] Az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallas kisebb részben hidnyos a
Be. 592.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan, mely részleges megalapozatlansagot az
itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjdban irtak szerint a kovetkezdk szerint
kiisz6bol ki.

[39] Az elsofoku itélet 21. oldalan a [43] bekezdésben a tablazatbol kimaradt a cégd4 KFT
[36], e cég vonatkozasaban a tablazat végosszegéhez hozza kell adni 10 425 000 forint nettd
értéket, 2 814 750 forint afa Osszeget és a bruttd szamla értékéhez 13 239 750 forintot. Ezaltal
valik az emlitett tablazat teljessé, és megegyezik a [43] bekezdés szovegében megallapitott
Osszegekkel.

[40]  Ezen tilmenden az itélétabla rogziti, hogy a vadlott a méasodfoku eljarasban tovabbi
78.587.806 forintot téritett meg akként, hogy azt a NAV Biniigyi Letéti szamldjara
visszavonhatatlanul befizette.

[41] Tovabba ramutat az itélotabla arra, hogy a koltségvetési csalds biincselekmény tun.
keret diszpozicid, mert kiillon jogszabaly irja eld és szabalyozza az adokotelezettség
teljesitésének feltételeit, amelyeket megsértve és az adohatosagot megtévesztve az adobevétel
csokkentése blintetendéveé valik. Ha valamely ado megfizetésére vonatkozo kotelezettség az
elbirdlas idopontjdban mar nem all fent, akkor annak visszahato hatalyu alkalmazésa
megnyilik és a kordbban elkdvetett (rész)cselekmény mar nem biincselekmény.

[42] Az 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozat értelmében, ha a Btk. Kiilonds Részének
valamely rendelkezése ugynevezett keret diszpozicio, és az azt kitoltd jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkovetése utan olyan mérvi valtozas kovetkezik be,
amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, e valtozds — meghatdrozott iddre sz6lo jogszabalyok kivételével — a
Btk. 2. §-anak masodik mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatdlyban 1év0 biintet6jogi
szabalyozas visszahatd hatalyt alkalmazasat alapozza meg.

[43] Mivel a Biintetd torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. térvény (régi Btk.) 2. § masodik
mondata ¢és a jelenleg hatalyos Btk 2. § (2) bekezdése az idObeli hatallyal kapcsolatosan
azonos szabalyozast tartalmaz, a korabbi jogértelmezés iranyado €s kotelezd jelenleg is.
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[44] A BH2013. 291. szdmu dontés alapjan abban az esetben, ha valamely kiilonado
megfizetésére vonatkozo kotelezettség az elbirdlads idépontjdban mar nem 4ll fenn, az arra
nézve korabban elkdvetett cselekmény mar nem biincselekmény.

[45] Az elbiralt bincselekmények megallapitasat €s mindsitését jelen ligyben nem érinti,
de ki kell emelni, hogy 2022. januar 1. napjatdl megsziint a 1,5%-o0s szakképzési
hozzajarulas.

[46] A 2012-2014. években a szakképzési hozzajarulast a 2011. évi CLV. torvény
rendelkezései alapjan az ott meghatarozott feltételekkel kellett teljesiteni az adohatosag felé.
A torvény 4. § (1) bekezdése tartalmazta a fizetésre kotelezettek személyi korét, a (2)
bekezdés a mértékét (1,5%), a (4) bekezdés annak alapjat. A 2019. évi CXII. térvény 72. § (2)
bekezdése —a 116. § (2) bekezdésére figyelemmel — 2021. januar 1. napjaval a 2011. évi CLV.
torvényt hatalyon kiviil helyezte. 2021. januar 1. napjatol a 2019. évi LXXX. térvény 23.
alcimébe (104. § — 108. §) keriiltek at a szakképzési hozzajarulasra vonatkozo rendelkezések.
2022. januar 1. napjaval azonban ezen rendelkezéseket 2021. évi LXXXIII. térvény 39. § 17.
pontja hatalyon kiviil helyezte, megsziintetve ezzel a szakképzési hozzajarulast.

[47]  Tehat a bruttd bért terheld 1,5%-os szakképzési hozzajarulas bevallasi és befizetési
kotelezettség 2022. januar 1. napjaval megsziint. Ezért az 1/1999. Biintetd jogegységi
hatirozatra figyelemmel ilyen adofizetési kotelezettség mar nem all fent, ezért az I
tényallasndl az itélotabla az elkovetési érték Osszegének megallapitasakor a szakképzési
hozzajarulas 140.385 forintnyi 6sszegét figyelmen kiviil hagyta.

[48] Ennek megfeleléen a blincselekményi értékhatart meghaladd jarulékok jelenleg
figyelembe vehetd egyiittes 0sszege 2013-2015. években Osszesen 3 934 045 forint, az I.
tényallasban a koltségvetést ért €s jelenleg a buncselekmény alapjaul figyelembe vehetd
vagyoni hatrany 6sszesen 82 968 128 forint.

[49] Mindez nem valtoztat azon, hogy a torvényszék okszertien mérlegelte és értékelte a
bizonyitékokat a vadlott cselekvOségének korében, €s a vadlott tudattartalmat is helyesen
rogzitette a torténeti tények kozott, és mérlegelésérol, igy meggydzddésének kialakulasarol
kelld mértékli indokolast adott. A sziikséges korben felsorolta, és hatarozottan meg is jeldlte,
hogy mely bizonyitékokat fogadott el a tényallas megallapitasanak alapjaul. Vilagos tehat,
hogy a birdsag az egyes tényeket milyen bizonyitékok alapjan, milyen mérlegelés mellett
fogadta el.

[50] Terheltl vadlott részbeni beismerése mellett és a vesztegetési cselekményekre
vonatkozo tagaddsdval szemben beszerezte, a targyalds anyagava tette és indokoldsaban
onmagukban €és egymadssal titkoztetve is vizsgalta a mar jogerdsen elitélt terheltek és a tanuk
vallomasait, az okirati bizonyitékokat, a szakértéi véleményekben foglaltakat és a titkos
informaciogyjtés és adatszerzés anyagat.

Mindezeket a logika szabalyaitol el nem térve mérlegelte, és meggy6zden mutatta be, hogy a
bizonyitékok hogyan tdmasztjak ala a vadlott terhére megéllapitott cselekvOséget.
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[51]  Valojaban sem a vadlott, sem véddje nem terjesztettek eld az elséfoku itéletben
rogzitett tényallas altaluk vélt hibaira vonatkozo6 érvelést.

[52] Az els6fokll birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €és a
cselekmények jogi mindsitése is helytallo.

[53] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa sordan iranyadd alanyi és targyi
koriilményeket helytalloan és kimeritd mélységben tarta fel.

[54] Az altala kiszabott szabadsagvesztés biintetés eltilzottan sulyosnak az elséfoku itélet
meghozatalakor fennallt koriilmények kozott nem tekinthetd.

[55] Azt kovetden azonban tovabbi jelentds idémulas kdvetkezett be, elsésorban a vadlott
megbetegedései miatt, de neki fel nem réhatdan.

[56] Emellett az itélotabla abban is egyetértett a torvényszékkel, hogy a vagyoni hatrany
részbeni megtéritése — melyet a vadlott a masodfoku eljaras idején is folytatott, és amely igy
végiil a teljes vagyoni hatrany kompenzalasat eredményezte — valoban enyhitd hatéssal jar. A
relevans jogszabalyokban megjelend allamérdek, mely a jelenlegi szabalyozas szerint a Btk.
396.§ (8) bekezdésében irtak alapjan a vagyoni hatrany teljes megtéritésekor akar a biintetés
korlatlan enyhitését is megengedi, csakis akként értelmezhetd, hogy a jogalkotd kiemelt
figyelmet forditva, pozitiv modon értékeli az allami adobevételek - akéar utdlagos -
biztositasat. Bar az idézett torvényi feltétel az iizletszeri elkdvetés miatt a vadlott esetében
tényszerlien nem lenne adott, az igazolt teljesités mégis igen nyomatékos enyhitd
koriilményként jelentkezik. A biintetés kiszabasa korében elvarhaté fokozatossag is
hangsulyos szerepet kell, hogy kapjon.

[57] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el (egyéni és
altalanos megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a bilintetést e térvényben
meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés
kiszabasa sordn igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett ardnydhoz
igazodasa.

[58] A biintetéskiszabds soran a biintet6jog altalanos elveire, és az Alaptdrvénybdl fakado
alkotméanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriiségnek €s az ultima ratio
elveinek” (1214/B/1990 AB hatarozat). A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonl6
tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani az elkovetett tetthez, és a biindsség mértékéhez
is viszonyitva, de az ardnyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a bilinosség foka, a
blincselekmények stlya egybevetését is feltételezi. Az aranyossag jelenti a tett ardnyossagot,
de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag és a torvény el6tti
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egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek megfelelden a hasonlo sulyt biincselekményekre,
illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem szabad
Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes bilincselekmények természetéhez és a
sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ eldirasain nyugvo
biintetések egylittesen szolgaljadk a jogallami biintetés funkciojat, a tdrsadalom védelmét, a
szankcioval torténd ardnyos €és megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis és generalis
prevenciot. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfeleléen
a blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét [23/2014. (VIL.15.) AB
hatarozat II1. rész 42. bekezdés].

[59] Kétségtelen, hogy Terheltl vadlottal szemben alapvetéen lényegesen stlyosabb
biintetés kiszabasa lenne indokolt, mint az altala blincselekmények elkdvetésébe sodort -
korabban jogerdsen elitélt - tani2 II. rendli vadlott vonatkozasaban. Azonban figyelemmel
elsésorban ¢s kiemelten a vagyoni hatrany megtéritésében is megmutatkozé megbanasra,
valamint egészségi allapotanak igazolt romlasara, az itélétabla a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat a Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasaval 4
évre, a gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltas €s a koziigyektdl eltiltds tartamat ehhez igazoddan egyarant 5 évre
enyhitette.

[60] A védod inditvanyt tett ennél jelentsebb, az idézett torvényhely teljes kimeritésével
kiszaband6 ¢és végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmazasara. Ezen
inditvanyat korabbi jogerds itéletek példakénti bemutatasaval is alatdmasztotta.

[61] Az ilyen jelentdés mértékll enyhitést azonban az itélétabla nem talalta indokoltnak.
Els6sorban azért, mert a hivatkozott korabbi birosagi hatarozatokkal szemben jelen iigyben
Terhelt]l vadlott elitélésére a koltségvetési csalds biintetteken tal 2-t6l 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett vesztegetés biuntette, valamint 5-t61 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd vesztegetés elfogadasa blintette miatt is sor keriilt.

[62] Indokoltnak talalta azonban az itélotabla a vadlott korabban orvosszakértoi
véleménnyel igazolt sulyos betegségeinek a masodfoku eljards soran orvosi iratokkal
alatdmasztott romlasara tekintettel a szabadsagvesztés biintetésnek a Btk. 37. § (2) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott borton végrehajtasi fokozata helyett a Btk. 35. § (2) bekezdése
alkalmazésaval foghaz végrehajtasi fokozatban torténd meghatarozasat.

[63] Mivel a vadlott a terhére rott biincselekményeket haszonszerzés végett kovette el, és
jovedelemi viszonyai azt megengedik, az itél6tabla a Btk. 50. § (2) bekezdésében irtakat szem
elott tartva a torvény kotelezd rendelkezésére figyelemmel pénzbiintetésre is itélte. A torvényi
keretek kozotti, jelen masodfoku itélettel kiszabott pénzbiintetés mértékének meghatarozasa
soran az itélotabla a tényleges napi tételszamot a biincselekmények targyi sulyahoz, mig az
egynapi tételnek megfeleld Osszeget a terhelt vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz, életviteléhez
igazitotta. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezmény rogzitése
a Btk. 51. §-4n alapul. Ekként a sutlyositasra iranyuld, masodfokon szlikitett ligyészi
fellebbezés a szabadsagvesztés melletti tovabbi biintetés kiszabdsa korére korlatozva
eredményre vezetett.
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[64] Az elséfoku birdsag altal elrendelt vagyonelkobzas annak ellenére sem volt
mell6zhetd, hogy a vadlott az okozott vagyoni hatranyt megtéritette, mivel ezen intézkedés
nem a koltségvetési csalas altal okozott vagyoni hatranyra tekintettel, hanem a vesztegetés
elfogadéasanak biintette kapcsan megszerzett elény elvonasa érdekében keriilt alkalmazasra.

[65] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak megvaltozasa miatt
sziikségessé valt a vadlott altal biiniigyi feliigyeletben t6ltott id6 beszamitasanak modositasa a
Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

[66] Terhelt] vadlott a jelen ligyben elbirdlt biincselekményeket részben a Gyongy0si
Vérosi Birdésag 2012. méjus ho 10. napjan jogerdre emelkedett 6.B.99/2012/3. szam alatti
itéletével ¢és a Kecskeméti Jarasbirosag 2013. februdr hd 5. napan jogerére emelkedett
10.B.872/2011/10. szam alatti itéletével kiszabott, végrehajtdsukban 3-3 ¢évi probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések probaideje alatt kovette el.

[67] A Btk. 87. § b) pontja eldirja, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztést végre kell
hajtani, ha az elkdvet6t a probaidd alatt elkovetett blincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik. Az elsdfoku birosag a vadlottat a probaidé tartama alatt elkovetett
ujabb biincselekményei miatt végrehajtand6d szabadsagvesztésre itélte, azonban a korabbi
felfiiggesztett szabadsagvesztésének végrehajtdsdt nem rendelte el, és ennek indokat nem
adta. Ezt az indokolast az itél6tabla az alabbiakban potolja.

[68] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. torvény 27. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a
bilintetés végrehajtasat kizarja az eléviilés. A 28. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a
szabadsagvesztés végrehajthatdésaga eléviill 6t évet el nem érd tartaml szabadsagvesztés
esetén Ot év elteltével. A 29. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfliggesztik, a biintetés eléviilésének hatarideje a probaidd leteltének a
napjaval kezdddik.

[69] Ennek megfeleléen a Gyongyosi Varosi Birdsag 6.B.99/2012/3. szam alatti itéletével
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosdga 2020. majus ho 10., a Kecskeméti
Jarasbirosag 10.B.872/2011/10. szam alatti itéletével kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajthatosaga 2021.februdr 5. napjan megsziint.

[70] Az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek.

[71] A védo altal eldterjesztett, a NAV megkeresésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt az
itélotabla elutasitotta, tekintettel arra, hogy a vadlott és a védé megfeleld modon igazolta a
vagyoni hatrany fennmarado részének az osszeg letétbe helyezése tjan torténd megtéritését.

[72] Az 0jabb orvosszakértdi vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt pedig
azért utasitotta el, mert a becsatolt orvosi dokumentumok alapjan is igazoltnak tekintette a
vadlott egészségi allapotanak tovabbi romlésat, és ezt figyelembe vette a biintetés enyhitése,
valamint a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa soran.
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[73] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése felhivasaval helybenhagyta.

[74] A masodfokt hatdrozattal szemben fellebbezésnek a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdésében €s a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések értelmében nincs
helye.

Debrecen, 2025. junius 26.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, az iigy eléadoja, Dr. Dedk Judit s.k. bird, Dr. Mocsary
Eszter s.k. bir6

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.31/2021/82. szamu itélete a Debreceni {télétabla jelen
hatarozataban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. junius 26.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



