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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A elséfokt adohatdsag (a tovabbiakban: elséfoktl adohatosag) a felperesnél 2022.
majus 1. —2023. szeptember 30. k6zotti idoszakra altalanos forgalmi ad6 (afa) adonemben
végzett ellendrzést, mely iddszakban kiillonb6z6 markaji szerszamok, barkacstermékek,
egy¢b aruk kis- €s nagykereskedelmével, valamint belfoldi és nemzetkdzi fuvarozassal
foglalkozott.

[2] A felperes a vizsgalt idészakban barkacstermékek értékesitésérdl fogadott be
szamlédkat a szamlakibocsato1-t61 ¢és a szamlakibocsato2-t6l (a tovabbiakban egyiitt:
Szamlakibocsatok), melyeket adobevalldsdban levonasba helyezett. A  vizsgalat
eredményeként az els6foki adohatosdg megallapitotta, hogy a Szamlakibocsatok
kozbeiktatott gazdasagi szereploként érdemi gazdasagi tevékenységet nem végeztek, szerepiik
csupan a tartalmilag hiteltelen, fiktiv szamlak kibocsatasara iranyult, felperes a
termékértékesitéseihez sziikséges arukészletet nem a Szamlakibocsatoktol szerezte be.

[3] Az els6foku adohatdsag 2025. janius 6. napjan kelt 6315549999 szamu hatarozataval
(a tovabbiakban: els6foku hatarozat) a felperes terhére 169.852.000 Ft adohidnynak mindsiild
adokiilonbozetet tart fel, 339.704.000 Ft addbirsagot szabott ki, 52.324.369 Ft késedelmi
potlékot szamitott fel. Indokolasdban megéallapitotta, hogy a Szdmlakibocsatoktol befogadott
fiktiv szamlak alapjan a felperest adolevonasi jog nem illeti meg, a feltart tényallas alapjan a
Kiuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma 4ltal az altalanos forgalmi adordl szolo 2007.
évi CXXVIL torvény 120. § a) pontja értelmezésérdl kiadott 5/2016. (IX. 26.) KMK
vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2. pontja szerinti esetkor valdsult meg, a
gazdasagi esemény létrejott, de nem a szdmlan szerepld felek kozott, a felperes tevolegesen
vett részt a jogellenes adoelény megszerzésében, elsédleges alakitdja volt a mesterséges
igyletnek.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2025. szeptember 11. napjan kelt
1704498216 szamu hatarozataval az els6fokil hatdrozatot helybenhagyta. Dontését az
altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdésére, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta.
Rogzitette, hogy az elsdfokt adohatésag a Szamlakibocsatoktol befogadott szadmlak szerinti
gazdasagi eseményeket helytalloan mindsitette a KMK vélemény 2. pontjdban foglalt esetkor
szerint és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes torvényes képviseldje aktivan vett részt
az adokijatszasban, jogszeriien tagadta meg a felperes addlevonasi jogat.

[5] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

A jogerdos itélet
[6] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Indokolasa szerint az els6fokt adohatdsag széleskorli bizonyitdsi eljarast folytatott,
helytalldéan jutott arra a megallapitasra, hogy a Szamlakibocsatok tényleges tevékenységet
nem végeztek, a felperes tudta, hogy adokijatszasban vesz részt, annak aktiv alakitdja volt.
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[8] A jogerds itélet [60] bekezdésében tételesen rogzitette, hogy milyen objektiv
bizonyitékoknak tulajdonitott kiemelkedd jelent6séget. A tantvallomasok értékelését
kovetden ellentmondast névl és név2 tantvallomasai kozott nem tart fel, a felperes allitasaval
szemben az addohatdsag tisztazta név3 és a cég ligyvezetdjének nyilatkozataiban szerepld
ellentmondasokat.

[9] Az adohatosaggal egyezden azt allapitotta meg, hogy a raktar bérleti szerzédések Ptk.
szerinti 1étrejottének vizsgdlata nem targya az adoellendrzésnek, mivel az elséfokt
adohatosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a gazdasdgi események ténylegesen
megvaldsultak-e. Ezzel kapcsolatban helytalléan allapitotta meg, hogy a szerzddd felek
tényleges szandéka nem iranyulhatott a gazdasagi esemény szerzédésszerli teljesitésére, mivel
arukészlet hianyaban a Szadmlakibocsatok a felperes raktaraban tdrolando olyan arukészlettel
nem rendelkeztek, amely raktarlogisztikai szolgaltatas nyujtasat indokolta volna a felperes
részérdl. Egyéb bizonyiték hianydban helytallo az a megallapitds is, hogy a szinlelt raktar
bérleti szerzédések kizardlag a szamlazasi lanc miikodésének aldtdmasztasara szolgaltak.

[10] Hangsulyozta, az adohatosag részletesen feltarta azokat a cselekedeteket, amelyek
bizonyitjak, hogy a felperes a csalard szamlazasi lancolat alakitdjaként az adokijatszas aktiv
részvevOje volt, mivel a befogadott szdmldk szerinti arubeszerzések a felperes
tevékenységének eredményeként valosultak meg, a valos tevékenységet nem végzo
Szamlakibocsatok szerepe kizardlag szamlakibocsatasra irdanyult. A felperes keresetében
eldadottak nem tamasztottak ala, hogy az alperesi dontés jogsértd lenne.

A feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
els6dlegesen a masodfoku hatarozatnak a megsemmisitését, az alperes uj eljaras lefolytatasara
kotelezését; masodlagosan az els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 1j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[12] A feliilvizsgalati kérelem I. pontjdban azonnali jogvédelem iranti kérelmet terjesztett
el6, a II. pontban a kérelem befogadhatésiga korében megjeldlte a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) és ad) alpontjait.

[13] Az ad) alpont indokolasaként eldadta, hogy az elséfoku itélet nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének, nem meritette ki a keresetet, jogi indokainak lényeges része
elbiralas nélkiil maradt, mivel az itélet nem tartalmaz érdemi indokolast arra a felvetésére,
hogy egy tényallas addjogi megitélése nem szakadhat el teljesen a polgari jogi értékeléstol.

[14] Az aa), ab) alpontokhoz kapcsoloddan kifejtette, hogy a polgari jogi és az adojogi
megitélés azonos Osszefliggésben allnak egymadssal, alapvetd kovetelmény, hogy az adojogi
a felek kozotti jogviszony tartalmat. Hatarozott allaspontja szerint a jogiigylet fiktiv voltanak
megitélése soran egyértelmiien figyelembe kell venni, hogy a polgari jogi szabalyok szerint
az adott szerzddéstipus esetében a felek milyen szolgaltatasokkal tartoznak egymésnak és
ezek ténylegesen megvalosultak-e. Széleskorti kariai gyakorlat alakult ki abban a korben,
hogy egy szerz6dés polgari jogi érvényessége €s az addjogi megitélése eltérhet egymastol.
Jelen eset azonban kiilonbozik ezen kuriai gyakorlat tényalldsaitdl, mert nem csupan a
szerz6dés polgari jogi érvényessége, 1étrejotte mertilt fel, hanem az a l1ényeges koriilmény is
figyelmen kiviil maradt, hogy a bérleti szerz6dés esetén a polgari jog szerinti teljesités
megtortént.
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[15] Felmeriil a Kuria iranymutatdsanak sziikségessége abban a kérdésben, hogy
tekinthetd-e fiktivnek egy szerz6dés adojogi szempontbol, ha a teljesités polgari jogi
szempontbol az adohatosag altal sem vitatottan megtortént, a teljesités polgari jogi tényallasi
elemei maradéktalanul megvaldsultak.

[16]  Felperes szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatsagi
ligyintézéshez vald joga, a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 13. § (1) bekezdésének rendelkezése (a birdsag hatarozatat indokolni koteles),
a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdései (hatékony jogvédelem biztositasdnak, a jogvita tisztességes
elbiralasanak elve), valamint az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (Art.) 2. §-a
(szakszerliség és hatékonysag elve), 3. §-a (megkiilonbdztetés és részrehajlas tilalma).

A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni a kozzétett ktiriai hatarozatot €s annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgdlni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt
befogadhat6sagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[20] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett - megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak
fenn.

[21] A befogadasrol szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. EbbdOl kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[22] A Kuria eseti dontéseiben mar rogzitette, hogy a befogadhatdsag targyaban hozandé
dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadéasi ok(ok)
fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezo
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirdldo hatarozatdban van torvényes lehetéség (Kfv.37.196/2023/2.,
Kfv.37.562/2023/2., Kfv.37.483/2023/2., K{v.37.557/2024/2.).

[23] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
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feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara, ezzel Osszefliggésben a szerzddések adojogi és polgari jogi megitélésének
kérdésére. Az altala megjelolt jogkérdéssel Osszefiiggésben, (,.tekintheté-e fiktivnek egy
szerzOdés addjogi szempontbol, ha a teljesités polgari jogi szempontbdl az adohatosag altal
sem vitatottan megtortént”) a felperes altal is elismerten széleskorli kuriai gyakorlat alakult
ki. Nem hivatkozott arra, hogy ezzel a jogkérdéssel kapcsolatban a birdéi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valosziniisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel jelen ligyben. A befogadasra a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan
nem keriilhetett sor.

[25] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a
tarsadalom szélesebb korére legalabb attételesen jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem
hivatkozott arra, hogy az egyedi ligyben felmeriilt probléma a sajat igyén tilmutatna, arra
sem utalt, hogy nagy szdmban lennének folyamatban iigyek ugyanezen jogkérdésben,
amelyek jogszerli megitéléséhez kuriai irinymutatas sziikséges. Ennek hianyaban a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas nem indokolt.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatdsag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme,
vagy az lgy érdemére kihatd egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban, hanem az adott gy
egészének Osszefiiggésében, az Osszes korlilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadésat.

[27] A Kauria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat targyat
képezd biroi hatarozathozatalhoz kapcsolodd, birdsagi eljards soran bekovetkezett eljarasi
szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél alapvetd eljardsi joganak
sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkdvetett jogsértésre, a perbeli ligyben
az Art. 2. §-ara, 3. §-dra, az Alaptérvény XXIV. cikkének megsértésére hivatkozas a
befogadas alapjaul nem szolgélhat.

[28] A felperes hivatkozasaval szemben az els6foku birésag dontésének jogi indokolasa a
Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazand6d Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. A jogerds itélet [65] bekezdésében kitért a raktarbérleti szerzodések vizsgalatara,
egyetértett az alperesi megallapitasokkal, indokolasi kotelezettségének eleget tett, nem maradt
elbiralatlan kereset. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadas korében indokolassal
nem tdmasztotta ald, hogy az elséfoku birdsag dontése az ligy érdemére, az alapvetd eljarasi
jogaira miként hatott ki. Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés hianya miatt sem volt
indokolt tehat a feliilvizsgalati kérelem befogadésa.

[29] A felperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara és b) pontjara]
befogadasi okra nem hivatkozott.
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[30] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsobb birosagi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a

rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdit nem
mindsitette indokoltnak.

[31] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjdn megtagadta.

[32] A feliillvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasara figyelemmel az azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl rendelkezni nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[33] A4 meghatarozott térvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Zaro rész
[34] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[35] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. majus 14.
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