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- a Zala Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 4/2025. (X.17.) szamu
hatarozatat helybenhagyja;

- kotelezi a kérelmez6t, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak —
az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 10.000 (azaz tizezer) forint
feljegyzett kozigazgatdsi nemperes eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag hatarozata

[1] A kérelmezd polgarmester-jeldltként indult a Magyarfoldon 2025. oktober 12-én
megismételt polgarmester idokozi valasztasan. A kérelmez6 2025. oktober 15-én 15 ora 16
perckor e-Papiron keresztiil elektronikus aldirassal ellatott fellebbezést nytjtott be
Magyarfold Helyi Valasztdsi Bizottsdga 19/2025. (X.12.) szamu hatarozata ellen. A
fellebbezés alapjaként a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértését jelolte meg, kérte a
valasztas eredményének megsemmisitését és Uj szavazas elrendelését.

[2] A kérelmezd fellebbezésében eldadta, hogy a 2025. oktober 12-i megismételt
véalasztason ugyanaz ismétlédott meg, mint a 2025. szeptember 7-én tartott valasztason. A
helyi értesiilések alapjan 69 olyan személy szavazott, akik kizarolag a szeptember 7-i
valasztas eldtt 1étesitettek magyarfoldi lakcimet, majd azt a szeptember 7-1 valasztas utdn
rovid id6n beliil megsziintették. Ok a 2025. oktoberi névjegyzékben jogszabaly alapjan
tovabbra is szerepeltek, 4m a telepiilésen sem akkor, sem a mostani valasztis idején nem
¢ltek. Amennyiben jogsértd volt az €rintettek el6zd valasztason valo részvétele, gy jogsértd a
2025. oktober 12-én tartott valasztason valo részvételiik is.

[3] A kérelmezd fellebbezése folytan eljart Zala Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 4/2025. (X.17.) szamu hatérozataval a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta. A dontés indokolasaban kifejtette, hogy a Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglalt kotelezd tartalmi elemeket. A TVB
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azonositojat.

A feliilvizsgalati kérelem és az érintett nyilatkozata
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[4] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a TVB hatarozatdnak megvaltoztatasat kérte
oly modon, hogy a Kuria a fellebbezésében foglaltaknak adjon helyt.

[5] Eldadta, hogy a TVB a fellebbezését formai hidnyossagra hivatkozva utasitotta el
érdemi vizsgalat nélkiil, mivel az nem tartalmazta a fellebbezd személyi azonositd szdmat. A
kérelmezd allaspontja szerint ez azonban nem akadalyozta volna a fellebbezés érdemi
vizsgalatat, mert a személyazonossaga az e-Papir rendszeren keresztiili, iligyfélkapus
benyujtas sordn hitelesen igazolast nyert. Az ligyfélkapus azonositas az allam altal biztositott
elektronikus személyazonositdsi mdod, amely a személyi azonositon alapul, igy a TVB
szamara minden, a Ve. 224. § (3) bekezdésében eldirt azonositidsi adat a beadvany
beérkezésekor mar rendelkezésre allt. A kérelmezd arra is hivatkozott, hogy a személyi
azonositéja korabban mar ismert volt a TVB el6tt, mint a 2/2025. (IX. 12.) szamu
hatarozataban feltiintetett €s nyilvantartott adat.

[6] Allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak alapelvi rendelkezése, a
johiszemii ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas is sériilt, mert ,,a valasztasi bizottsdgnak a
Jjohiszemi joggyakorlas elvébol kovetkezéen nem lenne szabad formai okbodl érdemi vizsgalat
nélkiill elutasitania olyan beadvanyt, amelybdl a kérelmezd személye kétséget kizardan
megallapithatd”. A TVB ahelyett, hogy hianypoétlasra hivta volna fel a kérelmezdt, az ligyet
érdemi vizsgalat nélkiil lezarta, ami ellentétes a Ve. alapelveivel.

[7] A fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa tovabba aranytalan joghatranyt
okoz, és sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés altal biztositott valasztasi
jogorvoslathoz vald jogot, valamint az aranyossagi elv sérelmét is megvalositja az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint.

[8] A kérelmezd megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ve. 231. § (3) bekezdésére is,
mely alapjan a fellebbezését azért sem lehetett volna érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani, mert
azt az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsagnal hataridoben terjesztette eld.

[9] A Kuria 2. sorszamu végzésével tdjékoztatta a nyilatkozattétel lehetdségérdl a
Magyarfoldi Helyi Valasztasi Bizottsag 19/2025. (X.13.) hatdrozata szerint megvalasztott
polgarmestert, mint érintettet, aki a megadott hataridében nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[11] A Kuria els6ként a feliilvizsgalati kérelem alaki feltételeit vizsgalta, és ennek soran
megallapitotta, hogy a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 224. § (2) bekezdésében
eldirt hataridon beliil terjesztette eld. A kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti
érintettsége korében kétség nem meriilt fel, mert az id6kozi valasztdson polgarmester-
jeloltként indult.
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[12] A feliilvizsgalati kérelem tartalma megfelelt a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltaknak; a kérelmez6t szabalyos meghatalmazassal rendelkezd tligyvéd képviselte.
Mindezekre figyelemmel a Kuaria a TVB hatarozataval szemben elGterjesztett birdsagi
feltilvizsgalat iranti kérelmet érdemben biralta el.

[13] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
lehet benyujtani:

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[14] A TVB nem mérlegelési jogkdrben hozta meg a hatarozatat, ezért a Ktiria a Ve. 223. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan azt vizsgalta, hogy a hatarozat jogszabalysértd volt-e. Ennek
soran megallapitotta, hogy a TVB a bir6sagi feliilvizsgalattal tdmadott hatarozatdban a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasarol rendelkezett, amely dontést a Ve.
231. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott. A hivatkozott rendelkezés értelmében a fellebbezést
és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[15] A Ve. 224. § (3) bekezdés a-c) pontjai szabalyozzak, hogy melyek a fellebbezés és a
birésagi feliilvizsgalati kérelem kdotelezo tartalmi elemei. A Ve. 224. § (3) bekezdés c¢) pontja

kotelez6 tartalmi elemként irja eld a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdja
megjelolését.

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta, hogy a tdmadott hatarozat ellen
benytjtott fellebbezésében nem tiintette fel a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjaban megjeldlt
kotelezo tartalmi elemet, a személyi azonositd szamat.

[17] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja mérlegelést nem engedd modon irja el a
fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat, ha az
nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[18] A kérelmezonek a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett azon érvelése, hogy a személye
a fellebbezés tligyfélkapus benyujtasi modja kovetkeztében egyértelmiien azonosithato volt,
valamint a TVB el6tt a személyi azonositd szama ismert volt, mert azt egy korabbi hatarozata
tartalmazta, a Kuria kozzétett gyakorlataban nem bir relevanciaval, mert a jogalkoto érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasi okként hatdrozta meg — tobbek kozott - a személyi azonositd
megjelolésének hidnyat is (Kvk.1.39.083/2025/3.). A tételes jogi rendelkezés betartasa és
betartatasa alol a Ve. alapelvi rendelkezései sem adnak felmentést, igy a johiszemi és
rendeltetésszeri joggyakorlas sérelme jelen iigyben fel sem mertilhetett.

[19] A Kuria a Kvk.I1.39.056/2024/3. szamu végzésében kimondta, hogy a fellebbezésnek
a masodfoku valasztasi bizottsag 4altal torténd vizsgalata sordn elsddlegesen annak
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adattartalmat sziikséges vizsgalat targyava tennie. A Kuria a Kvk.V.39.306/2022/2. szamu
végzésében ramutatott arra is, hogy a személyazonositd megjelolésének hianya miatt a
valasztasi hatarozat ellen eldterjesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara
nincs lehetdség, ezért azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Bar a Kuria az ismertetett
dontését birosagi feliilvizsgalati kérelem alaki hidnyossdgai miatt hozta meg, ugyanakkor a
Ve. 223. § (3) bekezdése szerint a jogalkotd nem tett kiilonbséget a fellebbezés és a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemei kdzott, ugyanis a személyi azonositd megjeldlésének a
hianya mindkét esetben az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitist eredményezi. Ebben a
jogorvoslatot elbirdlo szervnek sem lehetdsége, sem hidnypdtlasi kotelezettsége sincs
(Kvk.I11.39.108/2024/6.).

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben a valasztasi jogorvoslathoz valé alapjogi
jogsérelemre hivatkozast sem tudta figyelembe venni. Az Alkotmanybirésag a 3317/2019.
(XI. 21.) AB végzésében ugy foglalt allast, hogy nem alaptorvény-ellenes a fellebbezésnek a
Ve. kogens rendelkezést eléird 231. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil torténd elutasitasa, ha az nem tartalmazza a kérelmez6 személyi azonositojat.

[21] A Ve.231. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi ok, ha
a fellebbezést nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsdghoz nyujtottdk be. Ez
alol egy kivételt hatdrozott meg a jogalkoto a Ve. 231. § (3) bekezdésében. A fellebbezés és a
birdsagi feliilvizsgalati kérelem nem utasithat6 el, ha a jogosult a fellebbezést az elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsagnal, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet az elbirdlasara
jogosult birésagnal - hataridében - terjeszti el0. A fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi
bizottsag mellett miikodd valasztasi iroda, illetve a birdsag ebben az esetben haladéktalanul
intézkedik az iratok beszerzésérol.

[22]  Jelen esetben a TVB feliilvizsgélattal timadott dontése nem a Ve. 231. § (1) bekezdés
c) pontjan alapult, ezért a kérelmezd altal hivatkozott Ve. 231. § (3) bekezdése sem tette
lehetdvé a fellebbezés érdemi vizsgalatat.

[23] A fenti indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a TVB a személyi azonosito
fellebbezésben torténd megjelolésének hidnya miatt jogszerti hatarozatot hozott a Ve. 231. §
(1) bekezdés d) pontjara alapitottan, amikor a kérelmezd fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, ezért a TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[24] A valasztasi jogorvoslati eljarasban a személyi azonositot nem tartalmazo fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja tételes jogi
rendelkezésének betartasa aldl a Ve. 231. § (3) bekezdése sem ad felmentést.

Z7.4ro rész
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[25] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Ve. 229. § (2) bekezdésére figyelemmel nemperes
eljarasban, 6t hivatasos birdbodl all6 tandcsban biralta el.

[26] A kérelmez6 a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017. évi L. torvény 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 102. § (2) bekezdésébdl kovetkezden koteles az illetékekrdl szo1o
1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdésében irt mértékli nemperes eljarasi illeték
viselésére.

[27] A Kuria tajékoztatja a kérelmezdt, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[28] A végzéssel szembeni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 22.
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