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Az ligy szama: 1.P£.20.932/2021/4.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. File Zsuzsa ligyvéd, ligyvéd cime

Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje: dr. Talosi Adrienn ligyvéd, iigyvéd cime

A per targya: sajtd-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 66.P.22.028/2021/16-1.
itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a cégl Kft.-t (alperes cime), hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak — az allami add- és vamhatosag
felhivasdban megjeldlt modon, hatariddben és szamlara — 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett www.origo.hu internetes hirportalon 2021. majus
21-én ,,Torvénytelen adatbazist készitett a Momentum, egy volt képviseldjiik leleplezte dket”
ciml cikkben arr6l szamoltak be, hogy a telepiilési baloldal egy Facebook-poszt alatt szidta
egymast, aminek a kovetkezményeként egy korabbi Momentumos képviseld leleplezte a
telepiilési polgarmestert, és az is kideriilt, hogy a ,,Momentum térvényteleniil tarolja azoknak
az adatait, akik alairtak a part ajanlészelvényeit.”

[2] A cikk kiinduldépontja egy — a egyesiilet altal kozzétett — bejegyzés volt,
amellyel kapcsolatosan személyl a Megyei Kozgytilés képviseldje a posztra 1ajkolokra tett
gunyos megjegyzést. Rola azt irtdk, hogy a telepiilési polgdrmesterrel megromlott viszonya
miatt idén janudrban kilépett a partbol. Idézték az altala ezzel kapcsolatban kozzétett
bejegyzést, majd a cikk kiindulopontjaként szolgdld poszttal kapcsolatos parbeszédet a
telepiilési onkormanyzat egyik tagja és személyl kozott, azzal kapcsolatosan, hogy személy1
kinek kdszonheti, hogy jelenleg a megyei kdzgytilés tagja.

[3] Az iras szerint ,,személy1 személy3-nak azzal vagott vissza, hogy inkabb neki
tartozik halaval a helyi baloldal, hiszen »a kozpontnak leadott bazisbol visszakereshetd«,
hogy 300 aldirast gylijtott a Momentumnak az dnkormanyzati véalasztas elott”. A cikk iroja
szerint [e]zzel nem mellékesen Ileleplezte a Momentumot, kideriilt, hogy a part
visszakereshetd adatbazist allitott 6ssze azoknak az adataival, akik aldirtdk a part ajanloiveit,
ez pedig torvénytelen”.
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[4] Azota torolt tartalomként olvashatok a cikkben kiilonb6zd ilizenetvaltasok. A
felperes €s személy3 kozott az alabbi: ,,szivesen bemutatom azt a 300 aldirast (a kdzpontnak
leadott adatbazisbol visszakereshetd ugyanis) amit egymagam gytjtéttem a Momentumnak,
nem csak itt telepiilésen hanem az egész megyében. Ti tartoztok halaval nekem!”

[5] A felperes 2021. junius 14-én juttatott el helyreigazitdsi kérelmet az
alpereshez, ami nem vezetett eredményre, ezért a 2021. julius 5-én benyujtott keresetében
kérte, hogy a birdsag az eredeti kérelme szerint kotelezze helyreigazitasra az alperest akként,
hogy a cimlapon két napig lathatéan helyezzen el kdzleményt a ,,Helyreigazitds a 2021. majus
21. napon megjelent » Torvénytelen adatbazist készitett a Momentum, egy volt képviseldjiik
leleplezte Oket« cimili cikkhez.” Errdl kattintassal tegye elérhetdvé az eredeti cikk
megjelenésével azonos helyen és mdodon; ,,Helyreigazitas: A 2021. majus 21. napon megjelent
»Torvénytelen adatbazist készitett a Momentum, egy volt képviseldjiik leleplezte dket« cimii
cikkiinkben val6tlanul allitottuk, hogy térvénytelen adatbazist készitett a Momentum, és hogy
Momentum torvénysértd moddon tarolja azoknak az adatait, akik aldirtdk a part
ajanloszelvényeit.

[6] Valotlanul allitottuk azt is, hogy Momentum adatbazisabol visszakeresheto,
hogy ki hany aldirast gyiijtott a Momentumnak és valdtlanul allitottuk azt is, hogy a part
visszakereshetd adatbazist allitott 6ssze azoknak az adataival, akik alairtak a part ajanloiveit.

[7] Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a Momentum nem készitett torvénytelen
adatbazist, igy nem tarolja azoknak az adatait, akik aldirtdk a part ajanloszelvényeit, nincs
visszakereshetd adatbazisa arrdl, hogy ki irta ala a Momentumnak az ajanloiveket.”

[8] Arra hivatkozott, hogy a cikk valodtlan allitdsai a 2019-es Onkormdanyzati
valasztasokhoz kapcsolodnak. Nincs olyan adatbéazisa, amelybdl visszakereshetd volna, hogy
egy aktivista hany aldirast gy(ijtott, ebbdl a hamis allitasbol pedig okszeriitleniil vonta le az
alperes azt a kovetkeztetést, hogy a part visszakereshetd adatbazist allitott Gssze az
ajanloszelvényeket aldirok adataival. A partok adatkezelése kiemelt figyelmet élvez a
kozvélemény ¢€s a hatosagok részérdl is, ezért esetleges szabalytalansdg gyanujanak
felmeriilése is elegendd lehet hatdsagi eljards meginditdsdhoz, valamint elveszitheti a
valasztok, allampolgéarok bizalmat is. Az alperes torvénytelenséget allit, ami tobb, mint ami
az altala megjeldlt AB hatarozatban hivatkozott véleménynyilvanitas.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte. Azzal védekezett, hogy a kozlés egy aktudlis politikai vitahoz
kapcsoldodik, nem tartalmaz valotlan tényallitast, kizarolag valos tényekbdl levont okszerti
kovetkeztetést. A sajtdo szerepe a kozvitdkban részben az, hogy sajat maga gazdagitsa a
koézvéleményt, részben pedig a politikusok véleményét kdzvetiti. Ebben az esetben a sajtd egy
LHutankozlést” végzett, a politikai vita soran tortént elszolast emelte ki és az azzal kapcsolatos
véleményét rogzitette a cikkben. E kdrben az Alaptorvény IX. cikkére, a sajtdszabadsagrol €s
a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
10. §-ara, valamint a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozatra hivatkozott.

[10] Allitotta, hogy a felperes a kozpontban egy olyan adatbézist tart fenn (amely
lehet egy masolat vagy valamilyen gyiijteményes forma), amelybdl az ajanloiveket alairok
adatai visszakereshetok, és hogy ki, hany alairast gytijtott. Azért torvénytelen az adatbazis,
mert a jogszabdlyok szerint az ajanloszelvényeket a felperesnek meg kellett volna
semmisitenie, de ha 300 aldiras megtekinthetd, az azt jelenti, hogy az ajanloszelvények
megvannak, igy személyes adatokat is tarol. A kovetkeztetését igazolja a cikkben szerepld,
volt Momentum tag: személyl kozosségi oldalan megjelent bejegyzése, ezért a sérelmezett
kozlés kelld ténybeli alappal bir. Inditvanyozta a nevezett taniként meghallgatasat.
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[11] Allaspontja szerint a helyreigazitds cimlapon valé kozzététele sérti az Smtv. 12.
§ (2) bekezdését, mert a féoldalon csak a cikk cime jelent meg és ez kétszeres kozzétételt
jelentene. A két napos kozzététel elttilzott, mert a birdi gyakorlat szerint az legfeljebb 24 6ra
lehet, de a perbeli esetben 8 6ra lehetne az aranyos kozzétételi id6, figyelemmel az eredeti
cikk cimlapon val6 kozzétételének idétartamara.

[12] Az elséfoku birdsdg kotelezte az alperest, hogy 5 napon belill az altala
szerkesztett www.origo.hu portalon a 2021. majus 21-én megjelent ,, Torvénytelen adatbazist
készitett a Momentum, egy volt képviseldjiik leleplezte Oket” cimili cikk megjelenésével
azonos helyen és modon, a cikk cime alatt, a lead felett, amig a cikk a honlapon megtalalhato,
de legalabb 30 napig tegye kozz¢; valamint a www.origo.hu cimoldalan 24 o6ran keresztiil
onallé hirként tegye kozzé a ,Helyreigazitas a ,,Torvénytelen adatbazist készitett a
Momentum, egy volt képviseldjiik leleplezte dket” cimii cikk miatt” hirt, és arra kattintva
tegye olvashatova az alabbi kozleményt:

[13] ,Helyreigazitds: A 2021. majus 21-én megjelent »Torvénytelen adatbazist
készitett a Momentum, egy volt képviseldjiik leleplezte dket« cimii cikkiinkben valotlanul
allitottuk, hogy: »Torvénytelen adatbazist készitett a Momentum, és hogy a Momentum
torvénysértd modon tarolja azoknak az adatait, akik alairtdk a part ajanloszelvényeit.

[14] Valotlanul allitottuk azt is, hogy a Momentum adatbazisabdl visszakeresheto,
hogy ki hany aldirast gyiijtott a Momentumnak és valdtlanul allitottuk azt is, hogy a part
visszakereshetd adatbazist allitott 6ssze azoknak az adataival, akik alairtak a part ajanléiveit«.

[15] Ezzel szemben a valdsag az, hogy a Momentum nem készitett torvénytelen
adatbazist, igy nem tarolja azoknak az adatait, akik aldirtdk a part ajanloszelvényeit, nincs
visszakereshetd adatbazisa arrol, hogy ki irta ala a Momentumnak az ajanléiveket.”

[16] Kotelezte a cégl Kft-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000
forint perkoltséget, valamint az dllamnak - kiilon felhivasra - 36.000 forint kereseti illetéket.

[17] Hatarozatanak indokolasaban alkalmazandé jogszabalyként az Smtv. 4. § (1) és
(2) bekezdés, a 12. § rendelkezéseit ismertette. Figyelembe vette a Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiuma sajtohelyreigazitdsi perek elbiradlasi szempontjait rogzité 12-14.
allasfoglalasainak, valamint az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatanak és a
3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatanak relevans részeit.

[18] Abbol indult ki, hogy a Magyarorszdg Alaptorvényének IX. cikk (2)
bekezdésében foglalt sajtoszabadsag és az Smtv. 4. és 10. §-ai alapjan a kozligyek
vonatkozasdban a sajtonak joga és kotelessége a kozvélemény megfeleld tdjékoztatidsa. Az
Smtv. 12. §-a a tajékoztatas tekintetében korlatokat hatdroz meg, amelyek betartisa az érintett
sajtoszerv kotelessége.

[19] A cikk témaja nem vitasan koziigy, azonban az AB hatarozatokbol sem vonhat6
le olyan kovetkeztetés, hogy politikai vitdban a tényallitasok is ,,automatikusan” véleménynek
mindsiilnek. A koziigyeket érintdé megnyilvanulasok esetén egyedileg, mindig az érintett
sajtokozlemény tartalmat vizsgalva kell a birésagnak az alkotmanyos elvekre is figyelemmel
allast foglalni abban, hogy a kérdéses kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsil és
utobbi esetben a sajtd feleldssége az ligy valamennyi koriilménye alapjan megallapithato-e
vagy sem.

[20] A perbeli irdsban sérelmezett kdzlések mindegyike tényallitas, amely korben az
alperes tartozik bizonyitast felajanlani. Az alperes azonban a birdsdg felhivasara az 4ltala
megnevezett tanut (akinek Facebook bejegyzésére alapozta valamennyi sérelmezett
tényallitasat) nem allitotta eld és idézhetd cimét sem kozolte. A felperes altal bejelentett
cimen a tanu idézése az elhalasztott érdemi targyalds hatarnapjaig nem volt eredményes, a
targyalds ismételt elhalasztdsa az alperes mulasztdsara és a sajto-helyreigazitasi per soron
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kiviili elbirdlasara figyelemmel indokolatlan volt. A bizonyitds sikertelenségét az alperes
viseli, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az allitdsokat, azok ténybeli alapjat valotlannak
kellett tekinteni.

[21] A perbeli cikk a felpereshez kotddo telepiilési polgarmester és a partbol valod
kilépése utan a megyei kozgytilésben fiiggetlen képviseloként miikddd személyl, mint helyi
kozéleti szereplok kozotti politikai vitat mutatja be és ebbe dgyazva fogalmazza meg az
orszagosan ismert felperes adatkezelésének torvénytelenségére vonatkozo Aallitasokat,
amelyekre a cikk cime is utal. A sajtokézlemény valodi ,jelentése” a valasztopolgarok
szdmara nem a helyi kozéleti politikusok személyi konfliktusai, hanem az, hogy a felperes
torvénytelen adatkezelést folytat, torvénysértdé modon tdrolja azoknak az adatait, akik az
onkormanyzati valasztasokon alairtak a part ajanldszelvényeit.

[22] A perbeli esetben nem kozéleti szereplok politikai vitdban egymasra tett
kijelentéseit kellett vizsgalni, hanem az alperes, mint a politikai vitat a polgarok felé kozvetitd
sajtoszerv sajat allitasat, akinek az Smtv. 10. §-a alapjan a feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas.

[23] A cikk tartalma az atlagos olvasdéban azon téves kovetkeztetés levondsat
eredményezhette, hogy a part torvénysértd adatkezelést folytat, a part ajanloiveit alairok
személyes adatai visszakereshetdek, azokbol a felperes adatbazist allitott Ossze és tarol. A
partok miikodésének torvényessége fontos kozérdek, kozligy, amivel kapcsolatban a kdzéleti
vitanak nagyobb teret kell adni, azonban Odnmagédban erre valo hivatkozassal a sajté nem
mentesiil a helyreigazitds kotelezettsége alol, kiilonosen olyan esetben, amikor a
sajtokozleményben foglalt tényallitds a sajtdo sajat kovetkeztetése, az informaciok ©6nallo
értékelése alapjan jelenik meg és az valds alappal nem bir. Ezt meghaladdan a jelen ligyben
arra sem meriilt fel adat, hogy az alperes ujsagirdja az allitdsok valodisagar6l barmilyen
modon meggy6z08dott volna.

[24] Mindezekre tekintettel az alperest az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan
helyreigazitasra kotelezte.

[25] A helyreigazitas kozzétételének modja tekintetében azt hangsulyozta, hogy
kozzététel modjanak meghatarozasa a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a birdsag feladata.
Helytallban érvelt azonban az alperes azzal, hogy a cimlapon valod kozzététel 48 oOras
iddtartama eltalzott, ezért azt a birdésdg az internetes kozlések sajatossagaihoz mérten 24
oraban hatarozta meg.

[26] A perkoltség viselésérdl a felperes pernyertességére tekintettel a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan rendelkezett. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja €s a csatolt kdltségjegyzék alapjan 150.000
forintban allapitotta meg. Az alperes kiadojat a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illeték megfizetésére is.

[27] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[28] Elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.
Maisodlagosan a cimoldalon vald kozzététel idOtartamat 5 oraban kérte meghatarozni, és a
felperest mindkét esetben a masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezni.

[29] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. (3) bekezdés a), c) és d)
pontjaira alapitotta, mert allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) és (2)
bekezdését.
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[30] Fenntartotta azon védekezését, hogy a kifogasolt kozlés nem tartalmaz valdtlan
tényallitast, kizarolag valos tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetést (véleményt), ami alapjan
sajto-helyreigazitasnak nincs helye. A kovetkeztetés alapjat képezd valos tényeket igazoljak a
cikkben szerepld, volt Momentum tag, személyl kozdsségi oldalan megjelent bejegyzései.

[31] A cikk cime a féoldalon kevesebb, mint 24 6ran keresztiil volt lathatd, ezért a
helyreigazitas kozzétételének ezen moddja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel
tulterjeszkedik azon torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kozlemény sérelmezett
rész¢éhez hasonld mddon és terjedelemben” kell kozzétenni.

[32] Nyilvanval6, hogy a kozlemény 24 o6ra iddtartamban torténd kozzététele nincs
semmiféle Osszhangban az idézett jogszabalyi rendelkezéssel, hiszen a fooldalon a cikkek
cimei legfeljebb néhany ora idétartamban jelennek meg, igy az els6foku birdsag rendelkezése
a jogszabalyi kovetelményekkel nem all 6sszhangban.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint a birdsag a kereseti kérelemben foglaltakrol a jogszabalyoknak
megfeleld modon dontdtt. Az egységes birdi gyakorlat alapjan az alperestdl elvarhato lett
volna, hogy a cikkben objektiv, megfelelden feltart tényeken alapuld, valés tényallitasokat
tegyen. Az alperest terhelte a valdsdg bizonyitdsa azonban e kotelezettségének nem tett
eleget, a tanubizonyitds korében hamis tartalmi inditvanyt terjesztett eld, nem az altala
inditvanyozott tant cimét adta meg, az azt kdvetd targyaldsokon pedig meg sem jelent, valos
cim bejelentését meg sem kisérelte.

[34] Tény, hogy a jelenlegi kozéleti viszonyok mellett az atlagolvasok tisztaban
vannak a politikai véleménynyilvanitdsok figyelemfelkeltésre ¢és talzasokra hajlamos
jellemzoivel, azonban az alperes a sérelmezett kozlésben messze tullépte a politikai vita
hatérait azzal, hogy a helyi politikus, személyl Facebook kommentje alapjan a térvénytelen
adatkezelés tényét allitotta. Hangstlyozta, hogy a tények ellendrzése érdekében a felperes
nem kereste meg.

[35] A perkoltséget 15.000 forintos Oradijra tekintettel 2 munkadra
figyelembevételével kérte megallapitani.

[36] A masodlagos fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben arra utalt, hogy az
alperes annak ellenére érdemi érveket nem fejtett ki, hogy szamos sajtopernek részese volt,
igy az e korben kialakitott gyakorlattal tisztaban kell lennie.

[37] A fellebbezés alaptalan.

[38] Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése nem volt, ezért
azt az itélotabla egészében biralta feliil, a Pp. 370. § (1) bekezdés korlatai kozott.

[39] Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsadg anyagi jogi feliilbiralatara iranyult,
ezért a masodfoki birdsag azt vizsgalta az els6foku birosag dontésével az Smtv. 12. §
rendelkezéseit megsértette-e a fellebbezésben foglalt okokbol.

[40] Az itéldétabla anyagi jogi jogszabdlysértést nem észlelt, az els6fokll birdsag
dontésével, kifejtett indokaival is egyetértett.

[41] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ezért csupan azt emeli ki, hogy perben
sérelmezett kozlések megitélésekor elsddlegesen vizsgalando kérdésként — figyelemmel arra,
hogy az iras koziigy jellege nem volt vitds — abban kellett allast foglalni azok értékitéletként
(véleményként) vagy tényallitasként értelmezendéek-e. Ennek megitélése sordan a PK 12.
szamu allasfoglalas alapjan a teljes szovegkdrnyezetre, a sérelmezett kozlések kontextusara
kellett figyelemmel lenni. Az els6foku birdsadg helyes értelmezés alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések olyan tények allitadsara
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vonatkoznak, amelyek objektiv modon igazolhatdak. Ezt tdimasztja ald az is, hogy az alperes
bizonyitast ajanlott fel, még ha az eredményre nem is vezetett.

[42] A cikkben az alperes személyl bejegyzését nem pusztdn ismertette a
kézvéleménnyel, hanem az abban foglaltakat sajat meggy6zOdéses allitasaként tette kozzé.
Azt minden kritika nélkiill magaénak tekintette. Azt megerdsitette azzal a sajat
megallapitasaval, hogy a felperes adatkezelése torvénybe iitkdzd, hiszen ilyen tartalom
személyl bejegyzésében nem lelhetd fel.

[43] Az els6foku birdsag helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy az
alperes a felperest nem kereste meg, alldspontjanak kifejtésére nem adott lehetdséget, igy
minden alap nélkiil hivatkozik politikai vitara. Ez ugyanis a masik fél allaspontjanak kozlése
hianyaban fel sem meriilhet. Az alperes tényallitdst sem tett arra vonatkozoan, hogy a
sérelmezett kozlések esetleg korabbi cikkei sordban illeszkedd esemény, vagy hirfolyam
részeként értékelhetéek lettek volna, vagy azok barmilyen utdéletérdl a késdbbiek sordn
beszamolt volna.

[44] Az altaldnos kozfelfogas a perbelihez hasonld kozléseket nem értelmezheti
masként, mint a felperesre vonatkozd olyan informaciot, amelynek a felperes megitélése
szempontjabol jelentdsége van. Amennyiben az alperes kozlései aldtdmasztisara értékelhetd
bizonyitékot nem szolgaltat, az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitasra koteles.
Hamis allitasok, hirek a véleménynyilvanitas szabadsagat nem élvezik, mert azok kdzreadasa
a demokratikus nyilvanossagot nem szolgalja. Az alperes a helyreigazitasi kotelezettség alol
nem mentesiilhet tarsadalmi, politikai vitara hivatkozéssal, amennyiben valamely vita
inditasaként valotlan tényt kdzol.

[45] A helyreigazitas kozzétételének modjara vonatkozd fellebbezési kérelemmel
Osszefliggésben a masodfokl birésag hangstlyozza, hogy az alperes — ismétlédd hivatkozésa
ellenére — semmivel sem tamasztotta ala, hogy a perbeli irds cime, esetleg rovid

Osszefoglaloja ,,legfeljebb néhany dra idtartamban” jelent meg a cimoldalon.

[46] A masodfoku birosag ezért csak utal a korabbi dontéseiben foglaltakra: az Smtv.
altal kozelebbrédl meg nem hatarozott kozzétételre vonatkozd kritériumokat az eljaro
birésagok allitottak fel. Ennek sordn a birdi gyakorlat tobbek kozott figyelembe veszi a
sérelmezett kozleményt megjelentetd sajtdoszerv jellegzetességeit is. A perbeli esetben az
internetes hirportal cimoldalan a megnevezett cikkre vonatkozé helyreigazitds tényének a
cimoldalon 24 o6ras iddtartamban torténd megjelenitése az Smtv. 12. § (2) bekezdés
rendelkezéseit nem sérti.

[47] Az origo.hu cimoldala jellegzetesen a szerkesztOség altal Osszeallitott rendben
az oldalon talalhatd irdsok cimét, rovid Osszefoglalgjat jeleniti meg, gyakran képes
illusztracioval egyiitt. A cikkek innen kattintassal érhetdk el. Az egyes cimek cimoldalon valo
tartasanak ideje, azok sorrendisége fligghet a napi hirfolyam mennyiségétdl, egyedi
szerkesztdségi dontéstol, de mas koriilményektdl is. A 24 6ras iddtartam olyan atlag, ami a
tapasztalatok alapjan sziikséges, egyben elégséges is ahhoz, hogy az eredeti irast olvasok a
helyreigazitas tényérol, érdeklodésiik alapjan annak tartalmardl is értesiilhessenek.

[48] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
[49] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utalo

szabalya alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan koteles a
kiadasaért felelésséget viseld jogi személy megfizetni a felperesnek az ligyvédi munkadijat €s
az allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket.

[50] Az tigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsadg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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[51] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontétt.

Budapest, 2022. februar 17.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Stecbauer Anita s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



