Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.276/2024/7.

A Févirosi [télétdbla mint harmadfoki birosag Budapesten, a 2025. mércius 6. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a maganvadlo
masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi TorvényszEék mint masodfoka birdsag 2024. julius 2.
napjan meghozott 28.Bf.7795/2024/7. szamu végzését helybenhagyja.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A helységl Birosag a 2024. majus 15. napjan kelt iigyszam szamu itéletével
Terhelt] vadlottat bilindsnek mondta ki radgalmazas vétségében, és ezért megrovasban
részesitette. Kotelezte a vadlottat arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a maganvadlo
részére 10.000 forint biliniligyi koltséget.

[2] Az elséfoku birdsag végzése ellen a maganvadlo a vadlott terhére sulyosabb
biintetés kiszabéasaért jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag (a tovabbiakban: torvényszék) a
2024. julius 2. napjan megtartott tandcsiilésen meghozott 28.Bf.7795/2024/7. szamu
végzésével az elsofoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a Terheltl vadlottal szemben
ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés] miatt indult biintetéeljarast megsziintette.

[4] A megsziintetd hatdrozattal szemben maganvadlol magéanvadlod jelentett be
fellebbezést, melyet kiilon nem indokolt.
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[5] A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tiizott ki a Be. 762. §
(1) bekezdésére, 780. §-ara és 626. §-ara is figyelemmel a Be. 620. § (1) bekezdés II.
fordulata alapjan.

[6] maganvadlol maganvadlé a nyilvanos iilésen fellebbezését azzal indokolta, hogy
nem volt tudatdban annak, hogy fellebbezése illetékkoteles, olyan értesitést nem kapott a
Fovarosi Torvényszektdl, hogy az illeték megfizetésének hidnydban a biintetdeljarast
megsziinteti a torvényszek.

[7] Terheltl vadlott véddje perbeszédében a mdasodfokt hatdrozat helybenhagyésat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a masodfoku birosadg a jogszabalyok maximalis megtartasa
mellett hozta meg dontését, igy nincs ok annak megvaltoztatasara.

[8] Terhelt] vadlott felszolalasaban ismét bocsanatot kért az altala tett kijelentésekért a
maganvadlotol, tovabba véddjéhez csatlakozva a masodfoku hatarozat helybenhagyasat kérte.

[9] maganvadlo1 maganvadlo fellebbezése nem alapos.

[10] A torvényszék a Be. 781. § (1) bekezdése alapjan torvényesen biztositott fellebbezési
jogot a maganvadlo részére a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd végzése ellen, igy az
iigyben helye volt harmadfoku eljarasnak.

[11] A masodfoku birosag a feliilbiralat targyat képezd végzésében helyesen rogzitette,
hogy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 52. § (1) bekezdése
alapjan a maganvadas eljarasban a maganvadlo fellebbezésének illetéke 10.000.- Ft.

[12] A torvényszek helyesen hivta fel az Itv. — 2022. marcius 1. napjatél hatalyos — 52. §
(5) bekezdését is, mely szerint az illetékfizetés elmaradasa esetén az illetékfizetésre kotelezett
személyt nyolc napos hatarid6 tlizésével fel kell hivni az illeték poétlasara, egyuttal
figyelmeztetni kell a meg nem fizetés biintetOeljarasrol szolo torvényben szabalyozott
jogkovetkezményeire. Az egyes biintetdjogi targy és ehhez kapcsolédoan egyéb torvények
modositasarol szold 2021. évi CXXXIV. térvény miniszteri indokolasa szerint a gyakorlati
tapasztalatok azt mutattak, hogy a maganvadas eljarasban az eljarasi illetéket nem rojak le a
feljelentdk, a leletezés pedig nem feltétleniil vezet eredményre. Erre tekintettel egésziilt ki az
Itv. 52. §-a egy 0j (5) bekezdéssel, amely rendezte az illeték megfizetésének szabalyait. Az
Itv. kiegészitésével Osszhangban a Be. — ugyancsak 2022. marcius 1. napjatol hatalyos —
modositasa az elséfoku eljarast érintden rdgziti, hogy a birdsag az eljarast megsziinteti, ha az
illetéket az illetékekrdl szolo térvény szerinti hataridoben nem fizetik meg. [Be. 771. § (1)
bekezdés d) pont]. A mésodfoku eljarast érintéen a Be. — 2023. januar 1. napjatol hatalyos —
779. § (2) bekezdésének b) pontja tartalmazza, hogy a masodfoku birdsag az els6foka birosag
itéletét tanacsiilésen hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast ligydontd végzéssel megsziinteti, ha
a fellebbezésért az illetéket az illetékekrdl sz616 torvény szerinti hatariddben nem fizetik meg
[Az egyes biintet6jogi targyu ¢és ehhez kapcsoloddan egyéb torvények modositdsardl szolo
2022. évi LX. torvény 96. § (2) bekezdés].
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[13] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a torvényszék a maganvadlo
felhivasara, ill. tajékoztatasara vonatkozd szabalyokat maradéktalanul betartotta. A
masodfokul iratok kozott 5. sorszam alatt taldlhatdo kézbesitési iv tanisdga szerint a
maganvadlé 2024. janius 6. napjan vette at a torvényszék illeték megfizetésre vonatkozd
felszolitasat, amelyben az illeték be nem fizetésének kovetkezményeirdl is tdjékoztatta a
torvényszék a  maganvadlot.  Mindezek  alapjan  maganvadlol — maganvadlo
masodfellebbezésében eldadottak nem vezettek eredményre.

[14] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a Be. 762. § (1) bekezdése, 626. §-a és a Be.
630. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék hatalyon kiviil helyezd és eljarast megsziintetd
végzését helybenhagyta.

[15] Az itélotabla hatarozata ellen a Be. 629. § (4) bekezdése alapjan tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

[16] Az itélétabla tajékoztatja a maganvadlot és a meghatalmazott védot, hogy a Be. 782.
§ (2) bekezdése értelmében, ha a vadat maganvadlo képviselte, és a birosag a vadlottal
szemben az eljarast a Be. 779. § (2) bekezdése alapjan megsziinteti, a maganvadlo az
igydontd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy honapon beliill — jogszabalyban
meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott meghatalmazott véddjének azon dijat ¢és
koltségét, amely a maganvadas eljarasban keletkezett.

Budapest, 2025. marcius 6.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke, hatarozatszerkesztd, Dr. Németh Nandor s.k.
bird, Dr. Ldrinczy Attila Istvan s.k. bird

A Fo6vérosi Torvényszék, mint mdasodfoku birdsag 2024. julius 2. napjan kihirdetett
28.Bf.7795/2024/7. szamu végzése — a Fdvarosi [télotabla mint harmadfoktl birdsag
4.Bhar.276/2024/. szamu hatarozata folytdn — 2025. marcius 6. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. marcius 6.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



