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A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: Pécsi Torvényszek 2021. december 21. napjan kelt
11.K.700.626/2021/10. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a felszamolés ala kertilt felperesi érdekelt vezetd tisztségviseldje volt a
felszamolasi eljaras elrendelésekor. A felperes elmaradt munkabér cimén hitelez6i
igénybejelentéssel ¢élt, amelyet a felszamold 2.008.800 forint Osszegben ,,A” kategorids
hitelez6i igényként nyilvantartasba vett.

[2] A felszamol6 — 47 f6 munkavallal6 tekintetében el6terjesztett - kérelme alapjan eljart
alperes a 2021. marcius 16. napjan kelt BP/0701/14982-6/2021. szamu hatarozataban a
felperesi érdekelt bérgarancia timogatas iranti kérelmének részben adott helyt, a felszamolas
alatt allo6 gazdalkodo szervezet vonatkozasaban 54.752.338 forint kifizetését engedélyezte a
Gazdasagvédelmi Foglalkoztatasi Alap Bérgarancia alaprészébol. Indokai szerint a felperes,
mint a felszdmoléassal érintett tarsasdg vezetd tisztviseldje részére a csddeljarasrol ¢€s
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 57. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan kizardlag a kotelezd legkisebb munkabér kétszeresét meg nem
halad6 kovetelés sorolhatdo a felszdmolasi koltségek kozé, igy ez igényelhetd bérgarancia
tamogatasként.

A jogerdos itélet

[3] A felperes az alperesi hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, melyben annak
akként torténdé megsemmisitését vagy megvaltoztatdsat kérte, hogy a birosag a felperes
vonatkozasaban 1.839.000 forint munkabér kovetelés kifizetésére kotelezze az alperest.

[4] Az elséfokt birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokai szerint a
Csodtv. 157. § (1) bekezdés h) pontjabol az kovetkezik, hogy vezetd allast munkavallalo
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esetében a kdotelezd legkisebb munkabér kétszeresét e nem érd kdvetelés legyen tdmogathato
a Bérgarancia Alapbol. A hathavi atlagkereset kitétel pedig csak azon vezetd tisztségviseld
esetében alkalmazhatd, akinek a jovedelme nem éri el a kotelezd legkisebb munkabér

kétszeresét, ami nyilvanvaldéan csak a részmunkaiddben foglalkoztatott vezetd allasu
munkavallalok vonatkozasdban fordulhat el6.

A befogadas iranti kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
hatarozat megsemmisitését €s az alperes 01 eljarasra kotelezését kérte.

[6] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatéosdga korében a kozigazgatdsi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjara hivatkozott. Allispontja szerint az itélet jogszabalysértd, mert ellentétes a Csddtv.
57. §-aban foglalt és a Bérgarancia Alaprdl szold 1994. LXVI. térvény rendelkezéseivel,
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A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes altal megjelolt befogadasi ok mellett — a
Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadési ok alapjan megvizsgalta.

[11] A befogadasrdl szo6ldé dontés azt a célt szolgélja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. EbbdOl kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
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hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[12] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatarozatéban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatalyban 1évd iranyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az 4ltala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[13] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségi jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[14] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatirozat, sem a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen ligy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomldsanak a veszélye allna fenn.

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdhoz a felperesnek a jelen iligynek és a
jogegyseéghez vald viszonyuldsat kellett volna bemutatnia. Ha mindezt a befogadast kérdnek
nem kellene igazolnia, akkor végsd soron a Kduria altalanos feliilvizsgélati forumma véalna,
ami a befogadas jogintézményét bevezetd jogalkotdi célokat kiiiresitené.

[16] Tarsadalmi jelentségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az {igy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Jelen, tamogatési ligy
kapcsan tarsadalmi jelentdséget a Karia nem tartott megallapithatonak.

[17] Az Eur6pai Unidé Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségessége sem mertilt fel, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117.
§ (4) bekezdése szerint indokoldssal ald kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatésag korében. E befogadasi ok vonatkozasdban a feliilvizsgalati kérelem
indokolést nem tartalmazott, ezért e befogadasi ok fennallasa érdemben nem volt vizsgalhato.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok fennalldsa érdemben nem
volt vizsgalhato, a felperes nem hivatkozott olyan kuriai hatarozatra, melytdl a feliilvizsgalni
kért itélet eltér. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasi ok vonatkozasaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat kuariai hatdrozattol valo eltérése vizsgalhato,
itélotablai dontéstdl valo eltérés befogadast nem alapoz meg.

[20] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.
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A dontés rovid tartalma

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogaddsi ok vonatkozasaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat kuriai hatarozattol valo eltérése vizsgalhato,
itelotablai dontéstol valo eltérés befogadast nem alapoz meg.

Z.4ro0 rész

[22] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. 4prilis 7.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
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