Févarosi itél6tabla, mint masodfoki birosag
1.Bf.206/2021/27.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag székhelyén, a 2022. év januar ho 6. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blntette és mas bilincselekmény miatt Terheltl vadlott ellen indult
bilintetéligyben a torvényszék 2021. év junius ho 8. napjan kihirdetett 11.B.102/2020/48.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A birésag a birosagl altal Terheltl vadlottal szemben 2019. év junius h6 19. napjan
meghozott ¢s ugyanakkor jogerére emelkedett — helyesen — 44.B.44/2019/13. szam itéletével
kiszabott — helyesen — 1 (egy) év borton fokozati szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat
rendeli el.

Terheltl vadlott helyesen 2020. év december ho 10. napjatdl allt biliniligyi felligyelet hatalya
alatt, a beszamitast ennek megfeleléen pontositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birdsag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani
rendeli a Terhelt] vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl, 2021. junius 8. napjatol 2021.
november 29. napjdig buniigyi feliigyeletben, majd 2021. november 30. napja Ota
letartoztatasban toltott idot akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap biiniigyi
feliigyelet, illetve egynapi szabadsagvesztésnek egy napi letartoztatasban toltott id6 felel meg.

Koteles a vadlott a masodfoku eljaras soran a kirendelt védd eljarasaval felmertilt 1.250
(egyezerkettdszazotven) forint blinligyi koltséget az allamnak megfizetni.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A torvényszék a 2021. janius 8. napjan kihirdetett 11.B.102/2020/48. szamu
itéletében Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a
(8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sért€s biintettében, valamint a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiild jarmiivezetés ittas allapotban vétségében. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 6 év szabadsagvesztésre, 1 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra és 6 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozata borton, tovabba, hogy a vadlott a legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. A vadlott altal eldzetes
fogvatartasban ¢s buniligyir feliigyeletben t6ltott 1d6t a szabadsagvesztés tartamdba
beszamitani rendelte oly mddon, hogy egynapi letartoztatasban (Orizetben) toltott idonek
egynapi szabadsagvesztés felel meg, mig a 2020. december 9. napjatol az itélet kihirdetéséig
blintigyi felligyeletben to6ltott id6 tekintetében egynapi szabadsagvesztésnek négy napi
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg. Rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérdl.

[2] A Dbir6sagi iratok kozott elfekvd ugynevezett ,kisitélet” rendelkezd részében ezen
tulmenden elrendelte a birdsagl altal Terheltl vadlottal szemben 2019. junius 19. napjan
meghozott és ugyanakkor jogerdre emelkedett ligyszam?2 szam itéletével kiszabott 1 (egy) év
2 (kettd) honap borton fokozati szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat.

[3] Az irasban indokolt itélet rendelkezd részében ez utdbbi rendelkezés nem kertilt
feltiintetésre.
[4] A targyalason jelen 1év0 tigyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a vadlott

¢s véddje az ittas jarmiivezetés vétsége tekintetében felmentésre, ebbdl kovetkezden pedig
enyhitésre irdnyuld fellebbezést terjesztett eld.

[5] A vadlott véddje irasban eldterjesztette fellebbezése indokoldsat. Ebben kifejtett
allaspontja szerint az elsdfoku birdsag itélete az ittas jarmiivezetés vétsége vonatkozasaban a
Be. 592. § (2) bekezdése alapjan részben megalapozatlan, mert a b) pontban foglaltak szerint
a tényallas részben felderitetlen, a ¢) pontban foglaltak szerint a megallapitott tényallas
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok tartalmaval, valamint a d)
pontban irtak szerint az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett. Ezért kérte, hogy a masodfokti birésdg a Be. 593. § (1)
bekezdésében foglalt okbol az elséfokil birosag itéletének részbeni megalapozatlansagat
akként kiiszobolje ki, hogy a tényallast az iigyiratok tartalma, helyes ténybeli kovetkeztetés
alapjan egészitse ki, illetve helyesbitse, ekként allapitson meg eltérd tényallast. Kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsdg elmulasztotta értékelési korébe vonni az tigyben késziilt renddri
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jelentéseket és feljegyzéseket, annak ellenére, hogy példaul a Pest Megyei Renddr-
fokapitanysag Ceglédi Rendorkapitanysag varos2i Rendorors 13020/3224/2020.1d. szamu 3
oldalas jelentésében az intézkedd rendérok igen részletesen rogzitették tobbek kozott a sértett
fianak, tanul Gézanak, valamint tanidnak az tigyre vonatkozo eléadasat. Allaspontja szerint
ennek azért is van perdontd jelentdsége, mert az elséfoku birdsdg a vadlott tagadasaval
szemben szinte kizardlag tanul tanivallomdsara alapitotta a blinosségét az ittas jarmiivezetés
vétsége kapcsan, azonban tantll Gézanak a birdsag altal kovetkezetesnek elfogadott
vallomasa a renddri jelentésben foglaltakkal szemben ellentmondésos. Ervelése szerint
tovabba a tani az édesapja bantalmazasat természetszerlileg sokként élte meg, ezért a
kortilotte zajlo eseményeket nem biztos, hogy a valésagnak megfeleléen érzékelte. Ezen
tulmenden utalt arra, hogy véleménye szerint a birosag tanu4 vallomasanak értékelésekor
tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a vallomas egy része alkalmas arra, hogy tanul
vallomésat megerdsitse. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kozlekedési bilincselekmény
vonatkozasaban a vadirat sem jeldlte meg bizonyitékként tanti4 vallomasat. Utalt arra is, hogy
tanu3 tanukénti kihallgatasa elengedhetetlen lett volna a tényallas tisztazasa érdekében, ennek
ellenére az els6foku birdsdg a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, ezért a tényallas részben
felderitetlen maradt. Ramutatott arra is, hogy mivel a vadlott a terhére rott nagyobb targyi
sulyu blincselekmény elkdvetését elismerte, semmi oka nem lenne a kisebb sulya
blincselekményt tagadnia, amennyiben elkdvette volna. Mindezekre figyelemmel azt
inditvanyozta, hogy a masodfokil birdsdg az ittas jarmiivezetés vétsége miatti vad aldl
bizonyitottsag hianydban mentse fel a vadlottat, ennek okdn pedig a kiszabott
szabadsagvesztés biintetést enyhitse.

[6] A vadlott is eldterjesztette ,,pergjrafelvételnek” nevezett fellebbezése irasbeli
indokolasat, melyben a bilintetéiigy ujratargyaldsat, minden tant 0jboli kihallgatasat kérte.
Tovabbra is tagadta a kozlekedési blincselekmény elkdvetését, utalva arra is, hogy nem tud
gépjarmiivet vezetni.

[7] A FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.474/2021/5. szam® atirataban
észrevételezte, hogy az elséfoku birdsag az itélet [54] bekezdésében ugyan rogzitette, hogy
rendelkeznie kellett a birosagl altal 2019. jinius 19. napjan meghozott €s ugyanakkor
jogerére emelkedett iigyszam2 szamu itéletével kiszabott, probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak utodlagos elrendelésérdl, azonban ezt a rendelkezést csupan
a birosagi iratok kozott elfekvd ugynevezett , kisitélet” tartalmazza, az irdsban indokolt itélet
nem. Ezt tehdt a masodfoku eljarasban poétolni sziikséges. A masodfoku {ligyészi allaspont
szerint az els6fokl tanécs eljardsa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Helyesen allapitotta meg a tényalladst, az megalapozott,
feliilbiralatra alkalmas. Kifejtette, hogy az elsdbirdsag az indokolasi kotelezettségének eleget
tett, a megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére és a vadlott
cselekményeit is helytdlloan mindsitette. Az altala kiszabott halmazati biintetés mértéke
méltanyos, mig a biintetdligy nem tartalmaz olyan nyomatékos, ezidaig biroi értékelési korbe
nem vont koriilményt, amelyre alapitottan a vadlott biintetésének mértéke a Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési célok érvényre jutdsanak veszélyeztetése nélkiil érdemben enyhithetd
lenne. Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla a torvényszék
11.B.102/2020/48. szamu itéletét a hivatkozott rendelkezd részi kiegészitést kovetden a Be.
605. § (1) bekezdésének megfelelden hagyja helyben.
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[8] A vadlott, valamint a védod altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
[téltabla a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyiitt
feltilbiralta. A védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdései alapjan teljeskorii. A masodfokt birésag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacstilésen jart el, az érdekeltek nem kérték nyilvanos iilés kitlizését.

[9] A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el,
amikor az ligyben el0készitd iilést tlizott ki. Eljaradsa sordn betartotta a Be. LXXVI. és
LXXVIIL. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat. Helyesen jart el, amikor tekintettel arra,
hogy a 2020. december 8. napjan tartott el6készitd iilésen a teljes korlien foganatositott
torvényes figyelmeztetést kovetden a vadlott csak részben ismerte el a blindsségét, azt a
kozlekedési bilincselekmény vonatkozasaban tagadta és a targyaldshoz vald jogardl nem
mondott le, a vadrol egységesen, targyaldson hatarozott, melyet — mivel a megtartasanak
torvényi akadalya nem volt — a Be. 505. § (4) bekezdése alapjan nyomban megtartott.

[10] A torvényszék a vadlott ¢és a tanik kihallgatasdit megel6zden torvényes
figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott és az okirati bizonyitékokat is megfeleld
formaban tette a bizonyitds anyagava. Egyebekben az érdekeltek sem hivatkoztak eljarasi
szabalysértésre.

[11] Az els6foku birdsdg a tényallast a kozlekedési biincselekmény tekintetében
mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, igazsagiigyi orvosszakértoket rendelt ki
mind a vadlott, mind pedig sértettl sértett vonatkozasdban. A térvényszEék a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és indokoldsi kotelezettségének is a sziikséges mértékben eleget tett.
Figyelemmel arra, hogy a vadlott nem vitatta az el6készitd iilésen az életveszélyt okozo testi
sértés bintettének elkovetését, etekintetben részletes bizonyitdst nem folytatott le, mivel a
vadlott beismerd vallomasat az egyéb bizonyitékok alatdmasztottak.

[12] A vadlott az ittas jarmiivezetés vétségével kapcsolatosan az eljaras soran mindvégig
tagadta a blindsségét, vagyis azt, hogy a sértett bantalmazasat kovetden beszallt volna a
gépjarmiibe és elindult volna vele. A torvényszék a vadlotti védekezés ellenérzésére és a
tényallas tisztdzasa érdekében tanukat hallgatott ki, az egyes okirati bizonyitékokat irathlien
ismertette. Nem tévedett a perbirésag, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast e
biincselekmény tekintetében tanul tant vallomasara alapitotta, ennek kelld indokat is adta,
mint ahogyan arra is kitért, hogy ezt a vallomast milyen egyéb bizonyitékok tdmasztjak ala,
illetdleg a vallomassal kapcsolatban feltart kisebb ellentmondasok miért nem befolyésoljak
érdemben a vallomas felhasznalhatosagat a vizsgalt blincselekménnyel kapcsolatban.



Févarosi [télétabla 5
1.Bf.206/2021/27

[13] Az elséfoku birdsag az itélete [19] bekezdésétdl a [24] bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Nem tévedett, amikor itélete [7] bekezdésétdl a [18] bekezdéséig —
a vadlott terhére rott kozlekedési blincselkemény vonatkozasdban mérlegeléssel — terheld
itéleti tényallast allapitott meg.

[14] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokli birosag altal rogzitett tényallds
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt hidnyossagoktol, ezért azt a
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[15] A vadlott véddéjének eltérd tényallas megallapitasa és részleges felmentés érdekében
bejelentett fellebbezése nem alapos.

[16] A Be. 591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka bir6sag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben Uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[17] A védo, illetve a vadlott a fellebbezésében 1) tényre, 11j bizonyitékra nem hivatkozott,
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, illetve a vadlott altal elGterjesztett, az dsszes tani
ujboli kihallgatdsara irdnyuld inditvanya nem alapozta meg masodfokt bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, ezért a véddnek a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére
¢s ezen keresztill a vadlott részbeni felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

[18] Az elsOfoku birosag a ténybirdsag, feladata €s kotelessége, hogy a vad targyava tett
tények szempontjabdl lényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és Osszhatdsaban
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasol6 tényeket megallapitsa.

[19] Az itéldtabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszek hianytalanul eleget
tett: magyarazatot adott arra, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el. Az elséfoku
birosdg az indokoléasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette, a bizonyitékok
értekelése sordn a logika szabalyait megtartotta, ténybdl tényre logikai hiba nélkiil vont le
helyes kovetkeztetést.
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[20] Az irdnyadd tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére és a két terhére rott cselekményt is torvényesen mindsitette. Nem tévedett tehat a
Fovarosi Torvényszék, amikor a vadlott biindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de
a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés biintettében, valamint a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe litk6z0 jarmiivezetés ittas allapotban vétségében allapitotta meg.

[21]  Helyesen utalt arra az els6foku birosag, hogy a vadlottnak a bantalmazas eredményét
illetden eshetdleges szandéka allapithaté meg, ugyanis az eljaras adatai alapjan kizarhaté volt,
hogy kivanta volna a bantalmazdsa kovetkezményét, annak lehetoségébe azonban
belenyugodott, mivel 1abbal torténd fejre mért rigas esetén nem lehetett kétséges a szamara,
hogy fennall akar az életveszélyes sériilés bekdvetkezésének lehetdsége is.

[22] Megalapozottan hivatkozott tovabba a térvényszek az egységes itélkezési gyakorlatra
is, miszerint a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsilo testi sértés blintette akkor allapithaté meg, ha életveszélyes sériilés esetén
megindul az az okfolyamat, amely a haldl bekdvetkezéséhez is vezethet, azonban fennall
annak a lehetdsége, hogy ebbe az okfolyamatba beavatkozva az életveszély megsziinjék és
ezzel a haldl elhdrithato legyen. Jelen iigyben pedig az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
alapjan a gyors ¢s sikeres orvosi beavatkozas eredményeként maradt el a halalos eredmény.

[23] Megalapozottan rogzitette tovabba a torvényszék, hogy az életveszélyt okozd testi
sértés nem mindsithetd egyben maradandé fogyatékossagot, illetve stlyos egészségromlast
okozd testi sértésnek, ezek egyiittes megallapithatdosaga esetén a maradando fogyatékossag
legfeljebb sulyosito kortilményként értékelhetd.

[24] A masodfoku birdésag nem tartotta alaposnak a védd azon kifogéasat, mely arra
iranyult, hogy az elséfoku birdsadg a vadlott testvére, tanu3 tanukénti kihallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Az iratok alapjan ugyanis megallapithaté, hogy a
torvényszék minden rendelkezésére allo torvényes eszkozt felhasznalt annak érdekében, hogy
a tanu a birésagon megjelenjen. A tani azonban a birosdg minden erdfeszitése ellenére sem
jelent meg a birdsdgon, sem irasban, sem széban semmilyen nyilatkozatot nem tett. A
nyomozas soran pedig mentességi jogaval nem ¢élt, de kizarolag a bantalmazé magatartas
tekintetében keriilt kihallgatasra, aminek elkdvetését egyebekben a vadlott az eljaras soran
mindvégig beismerte. Megalapozottan dontdtt tehat a torvényszék tanti3 tanu kihallgatasara
iranyul6 bizonyitasi inditvany elutasitasarol.

[25] A vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

[26] Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket és helytalldan utalt a sulyositd koriilményekre is.
Nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott javara értékelte a testi épséget, egészséget sértd
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cselekményt illetden a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast, az dszinte megbanast,
tovabba kis mértékben az idomulast. Helyesen jart el akkor is, amikor sulyositd
koriilményként értékelte, hogy a vadlott a testi épséget, egészséget sértd cselekményt ittas
allapotban kovette el, tovabba a vadlott biintetett eloéletét.

[27] Az 56/2007. BK. véleményben foglaltakkal 6sszhangban helyesen értékelte a vadlott
terhére, hogy végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt
kovette el a jelen ligy targyat képezd cselekményeket. Ez a tény ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy még a tobblethatrannyal vald fenyegetettség sem tartotta vissza a
blinelkovetéstdl, ami a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség magasabb fokara utal.
Helyesen értékelte a torvényszék a vadlott terhére azt is, hogy cselekményével okozati
Osszefiiggésben maradandd fogyatékossag, sulyos egészségromlds kovetkezett be sértettl
sértett esetében, az addig teljes értékii ¢életet €16 sértett €életmindsége, pszichés és fizikai
allapota rendkiviili médon megromlott a szakértdi vélemény szerint is, ami nyilvanvaldan
nemcsak az 0, hanem a megsegitésében résztvevé hozzatartozdi mindennapjaira is lényeges
kihatassal van.

[28] Mindezen blindsségi koriilményekre, a stlyositd koriilmények jelentds tulsulyara és
nyomatékara tekintettel — azzal egyiitt, hogy a masodfoki birdsag allaspontja szerint a
kozépmérték jelen esetben az itélet [46] bekezdésében irtakkal szemben nem hét és fél év,
hanem hat év — a fellebbviteli birésag szerint a Btk. 79. §-ban rogzitett bilintetési célok
elérésé¢hez a fokozatossag elvét is szem eldtt tartva, a halmazati biintetésként 6 év tartamban
meghatarozott szabadsagvesztés, az ehhez igazodé mértékii 6 év koziigyektdl, valamint a
jarmiivezetéstdl valo 1 éves eltiltas nem eltilzott, az sziikséges ahhoz, hogy mind a vadlottat,
mind pedig masokat visszatartson blincselekmények elkovetésétol.

[29]  Osszességében tehat ezek a biintetések azok, amik megfeleléen szolgaljak a Btk. 79.
§-aban meghatérozott biintetési célokat.

[30] Az itélotabla is észlelte a Fellebbviteli Foiigyészség altal hivatkozottakat, miszerint
bar az itélet indokolasi részében, az [54] bekezdésben a torvényszék rogzitette, hogy a
birosagnak a Btk. 87. § b.) pontja alapjan a korabbi elitélése soran vele szemben a birdsagl
altal 2019. jinius 19. napjan meghozott és ugyanakkor jogerdre emelkedett itéletével
kiszabott és probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos elrendelésérdl is hataroznia
kellett, mivel a vadlottal szemben a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt keriilt sor
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara. Ennek ellenére az irasba foglalt indokolt itélet
rendelkez0 része ezt nem tartalmazza.

[31] Az itéldtabla hangsulyozza, hogy az ligyészség észrevétele alapos, ezen tilmenden az
elséfoku birdsag e fenti bekezdésben is tévesen rogzitette a birosagl itéletének szamat, mivel
az a blnligyi nyilvantartdsi adatok alapjan helyesen 44.B.44/2019/13. szam (ahogyan az a
vadiratban 1is szerepel). Ezen tilmenden a korabban kiszabott ¢és végrehajtasdban
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felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésére  vonatkozo
rendelkezés valoban nem keriilt rogzitésre az irasban indokolt itélet rendelkezd részében,
csupan az ugynevezett ,kisitéletben”, azonban ott is rosszul. Ugyanis az itélet szdmanak
elirasan tal a birdsagl a helyesen 44.B.44/2019/13. szam itéletében a , kisitélet”-ben irtakkal
szemben nem 1 év 2 honap bortdn fokozat, hanem 1 év bortdon fokozatli szabadsagvesztés
biintetésre itélte a vadlottat, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére felfiiggesztette. Ennek a
biintetésnek az utdlagos végrehajtasat kellett tehat jelen ligyben elrendelni.

[32] Az elséfoku birosag a kényszerintézkedésben toltott 1d6 beszadmitasardl szolo
rendelkezésben tévesen tlintette fel a bliniigyi feliigyelet kezdd napjat, az helyesen 2020. év
december hoé 10. napja.

[33] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag az elséfoku
birdsag itéletét ebben a részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az
itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva —
helybenhagyta.

[34] A Fovarosi [télétabla a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal a masodfoka eljards soran elébb
biiniigyi feliigyelet hatalya alatt, majd letartoztatasban toltott id6t.

[35] A kirendelt védd fellebbezését irasban indokolta, a kovetkezetes birdi gyakorlat
értelmében a kirendelt védot felkésziilési dij illeti meg az eljarasi cselekményen valo jelenléti
kotelezettség nélkiil lefolytatott eljarasban is az eldterjesztett érdemi észrevétele, illetve
inditvanya alapjan, mert e mogott egyértelmiien felkésziilésben megnyilvanuld tigyvédi
tevékenység all. Az itélotabla ezért a kirendelt védo részére 1.250 Ft védoi dijat allapitott
meg, mert az eljards soran a felkésziilési dij cimén részére kifizetett 0sszeg a felkésziilési dij
minimumat meghaladta.

Budapest, 2022. év januar ho 6. napjan

Dr. Rédei Géza Dr. Belovai Henriette Dr. Vincze Piroska

a tanacs elnoke eldado bird bird

A torvényszék 11.B.102/2020/48. szamu itélete a rendelkezd részben irt valtoztatdssal
jogerods.
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Budapest, 2022. év januar hé 6. napjan

Dr. Rédei Géza

a tanacs elnoke



