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Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 24.600 (huszonnégyezer-hatszaz) forint feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas
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[1] Az M. Zrt. és az . rendii alperes 2008. szeptember 2-an ,,kdlcsonszerzddés €s opcios
szerzOdés (maganszemély javara)” elnevezésii szerzddést (a tovabbiakban: szerzddés) kotott
gépjarmii-finanszirozas céljabol. Ennek értelmében a hitelezd az . rendii alperes részére
2.300.000 forint Osszegli, valtozo torlesztésli, deviza alapu kolcsont nyujtott, a kolcson
devizaneme svajci frank, a teljes hiteldijmutatd (a tovabbiakban: THM) 15,86%, az ligyleti
kamat 13,82%, a havi torlesztorészlet 6sszege 39.720 forint.

[2] A szerz8dés IV.3. pontja szerint a szerzddés alairasaval az 1. rendii alperes tudomasul
vette a hitelezd figyelemfelhivd tdjékoztatdsat, miszerint a forinttdl eltéré devizanemben
torténd kolcsonfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd devizadrfolyam és kamatkockazat
tudatos felvallalasat jelenti. A kolcson futamideje alatt arfolyam elmozduldsok barmikor,
elére meg nem becsiilhetd gyakorisdggal, iranyban és mértékben kovetkezhetnek be. Az
arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, s6t akar jelentés mértékben megnovekedhet mind a
toketartozas, mind a torlesztérészletek forintban meghatarozott dsszege.

[3] A 1I. rendl alperes 2011 madajusdban az . rendl alperes szerzddésbol eredd
kotelezettségei teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt.

[4] A hitelez a szerzédést — az 1. rendi alperes szerzédésszegésére hivatkozva — 2013.
majus 23-an azonnali hatallyal felmondta. A 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
DHI tv.) és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerint a tisztességteleniil
felszamitott Osszeggel elszamolt. Ennek 0Osszegét 591.045 forintban hatirozta meg, és az
elszdmolast kdvetden a szerzddés szerinti lejart tartozast 1.169.581 forintban allapitotta meg.
2016. januar 12-én a hitelez6 a 2013. oktdber 8-an a felmondas folytan lejart tartozasra
vonatkozoan kotott részletfizetési megéllapodéast is azonnali hatédllyal felmondta, és az
alpereseket 1.017.765 forint megfizetésére szolitotta fel.

[5] A felek kozott kordbban folyamatban volt perben a Nagykanizsai Jarasbirosag a
6.P.20.813/2021/4. szamu itéletével a felperesnek a kolcsonszerzodés felmondasara alapitott
keresetét elutasitotta, amely itéletet a Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.065/2023/8. szamu
itéletével helybenhagyott (a tovabbiakban: elézményi per). Az eldzményi perben eljart
masodfokl birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatéas
vildgosan, érthetden ismertette az arfolyamkockazat 1ényegét, ezért nem osztotta az elsdfoka
birosagnak az arfolyamkockéazat viselésére vonatkoz6 4ltalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenség miatti semmisségére levont jogi kovetkeztetését. A masodfoku feliilbiralat
emellett kiterjedt a felmondas jogszeriitlenségére levont jogi allaspontra is.

A kereset és az alperesek védekezése

[6] A felperes keresetében 1.229.369 forint kdlcsontartozas és ennek 2016. januar 3-tol
jéard késedelmi kamata megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 523. §-a alapjan. Az
elézményi perben meghozott jogerds itélet miatt keresetét akként terjesztette eld, hogy a
szerz0dés nem a felmondassal, hanem a futamidé végén sziint meg, €és levezette, hogy a
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futamidd végéig tisztességes arfolyam figyelembevételével az alpereseknek milyen Osszegii
fizetési kotelezettsége allt fenn, tovabba a befizetéseiket levonasba helyezte.

[7] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Ervelésiik szerint a
felperes jogellenesen koveteli toliikk ,,a devizaalapti elszamoldssal modosult futamiddre
hivatkozva a keresetben kovetelt 0sszeget”, és a kezesi feleldsség terjedelme sem egyértelmii.
A szerzOdés érvénytelenségét ¢€s a felmondas jogszeriitlenségét is allitottak, utdobbi korében
azt, hogy a ,felmondds kapcsdn a fennmaradt torlesztorészletnek nincs lejarata™.
Ervénytelenségi kifogasukat arra alapitottak, hogy fenntartottak: az arfolyamkockazatrél adott
tajékoztatds nem volt megfeleld, és az arfolyamrés miatt fennallo tisztességtelenségre is
hivatkoztak.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[8] Az els6foku birdsag itéletével az alpereseket egyetemlegesen kotelezte 1.229.369
forint és ennek 2024. 4prilis 26-t6l jard késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

[9] Hatarozatanak indokoldsa szerint az arfolyamkockdzatot az alperesekre telepitd
szerzOdéses kikotés mar nem volt vitathatd, mert annak targyaban joger0Os itélet sziiletett.
Megitélése szerint ezen érvénytelenségi ok hidnyaban a szerzddés rendelkezései eredeti
tartalmuk szerint koti a feleket. Hangsulyozta, hogy a keresetet a felperes nem a felmondasra,
hanem a futamidd lejartara alapitotta, ennek megfeleléen vezette le a kovetelése
Osszegszerliségét, a tisztességes arfolyam figyelembevételével, valamint az alperesek
teljesitése elszamoldsaval (a szerzddés szerinti fizetési kotelezettség és az Osszteljesités
kiilonbozeteként). Kiemelte, hogy a torvényi elszdmolasra figyelemmel a szerzddéses
futamidé 2016. januar 2. napjara modosult. A kovetelés Osszegszerliségét az alperesek
érdemben nem vitattak, ezért azt az els6fokt birosag egyebekben nem vizsgalta. A késedelmi
kamatkovetelés tekintetében az alpereseknek a jogosulti késedelemre vonatkozd érvelését
elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Oket nem terheli késedelemi kamat, a
jogszeritlen felmondas ugyanis a kovetelést nem tette lejartta. Az elsdfoka birdsag a kezesi
szerzOdést érvényesnek talalta, ugyanakkor az alpereseknek az arfolyamrésre vonatkozo
kikotés semmisségére alapitott kifogasat nem talalta megalapozottnak, ugyanis e kérdést a
DH t6rvények rendezték.

[10] A IL rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfokt birosag
itéletének fellebbezett részét azzal hagyta helyben, hogy a késedelmi kamat fizetésével
kapcsolatos rendelkezést melldzte.

[11] Hatéarozatanak indokoldsa szerint helyesen mutatott ra a II. rendii alperes a
fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag itélt dolognak tekintette, ezért nem vizsgalta az
arfolyamkockazati tajékoztaté megfeleloségét a kelld id6 kovetelménye szempontjabol. Utalt
arra, hogy az elézményi perben eljar6 masodfokt birésag az arfolyamkockazati tajékoztatast
csak tartalmi szempontbdl vizsgalta, és a szOvege alapjan azt érthetd tartalmunak, vagyis
tisztességes altalanos szerzddési feltételnek tekintette. Megallapitotta, hogy az elséfoka
birdsag ez alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kdlcsonszerzodés és az azt biztosito
kezességi szerz8dés érvényes. Kifejtette, hogy a hivatkozott elézményi jogerds itéletnek
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ugyanakkor nem volt targya, hogy a szerzédéskotés eldtt a hitelezd biztositott-e kelld id6t az
I. rendii alperesnek a szerzddési feltételek megismerésére. E fellebbezési érveket azonban a
masodfoku birosag a feliilbirdlat — a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdésében foglalt — korlatai miatt érdemben nem
vizsgalta. A fellebbezés ugyanis a relevans és adekvat eljarasi és anyagi jogszabalyokat, a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdését vagy a Ptk. 209. § (4) bekezdését nem tiintette fel
jogszabalysértésként.

[12] A masodfokt birdsag rogzitette, hogy az arfolyamrés tisztességtelensége miatt
alkalmazott jogkovetkezmény — nevezetesen az MNB hivatalos devizaarfolyamara vonatkozo
rendelkezés 1ép a semmis kikotés helyébe — a DH1 tv. 3. § (2) bekezdésén, azaz kogens
jogszabalyi rendelkezésen alapul. Kiemelte, hogy ez esetben az érvénytelenség alkalmazando
jogkovetkezményérdl valdo dontés nem a birdsag hataskorébe tartozik. Utalt arra, hogy a II.
rendii alperes a DHI tv. alkalmazasa ellen a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK irdnyelvre (a tovabbiakban: Iranyelv) alapitottan
nem tiltakozhat. Indokoldsa szerint az arfolyamrés esetére a magyar jogszabalyok
tartalmaznak behelyettesitd szabalyokat, és a DH térvények nem tartoznak az Iranyelv hatalya
alad. Ezen okbol a masodfoku birosag sziikségtelennek talalta a II. rendl alperes inditvanya
alapjan az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az arfolyamrés alkalmazasa miatt
érvénytelen  szerzddés jogkovetkezményeirdl szold  tajékoztatassal vagy  annak
elmulasztasaval kapcsolatosan.

[13] A masodfoku birosag allaspontja szerint a kezességi szerz0dés érvényesen létrejott,
ennek megfeleléen a II. rendl alperes kezességvallalasa érvényes. Hangstlyozta, hogy a
kialakult birdi gyakorlat szerint minden esetben a hitelezé bizonyitasi érdeke az ASZF
rendelkezésre bocsatasa, valamint a kelld id6 kdvetelményének megtartasa. E kovetkezetes, a
fogyasztot védé gyakorlat miatt a masodfokt birdsdg elutasitotta a szerzddési feltételek
idében valé megismerésével kapcsolatos, eldzetes dontéshozatal kezdeményezése irdnti
kérelmet is.

[14] A masodfoku birdsdg a kolcsonszerz6dés futamidd lejartdval vald megsziinése
vonatkozasdban megallapitotta, hogy az els6foku birésag a jogosult késedelmének
kovetkezményét levonta azzal, hogy a lejart kolcsontartozas utdn késedelmi kamatot nem itélt
meg a futamid6 lejartatol. A jogosult késedelme (illetve a korabbi felmondas
jogszeriitlensége) ugyanakkor szerinte nem jart azzal a jogkOvetkezménnyel, hogy a
szerz6dés alapjan fennalld kovetelés megszlint, vagy a szerzodés ,lejarat nélkiilivé valt”,
vagy a teljesitési hataridore vonatkoz6 tartalma hatalyat vesztette.

[15] A masodfoku birosadg nem talélta sziikségesnek a II. rendi alperesnek ,,a jogszeriitlen
felmondas  jogkdvetkezményével — kapcsolatos”  eldzetes — dontéshozatali  eljaras
kezdeményezését sem. Ezt azzal indokolta, hogy az ezzel kapcsolatban megfogalmazott
kérdései az Iranyelv 3., 6. és 7. cikkével valo 6sszhangjat érintették, ugyanakkor e cikkek a
tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekkel fliggenek 0Ossze. Ett6l teljesen eltérd
kérdésnek tartotta a felmondas jogszeriitlenségét, valamint azt, hogy a kotelezett késedelme
hianyaban jogszerlitlen felmonddsnak mik a jogkovetkezményei. A masodfokll birdsag
kiemelte, hogy eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kizarolag akkor van helye,
ha a birdsag ugy itéli meg, hogy az itélete meghozataldhoz az Eurdpai Unid Birdsdganak (a
tovabbiakban: EUB) elozetes dontésére van sziiksége a szerzédések értelmezésével, valamint
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az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényességével és
értelmezésével kapcsolatos valamely kérdésben. A jelen iligyben azonban ilyen kérdések
szerinte nem merliltek fel, ezért a masodfoku birdsdg az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmet elutasitotta.

A feliilvizsgalati és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[16] A jogerds itélet ellen a II. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet és
egyidejiileg feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Ez utdbbit a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pontjanak mindkét fordulatdra [a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének
biztositasa], a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mindkét fordulatara [a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége], illetve a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjara
[az Eurépai Uni6 Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége] alapitotta. Megsértett jogszabalyhelyként ,,minden fogyasztovédelemmel
kapcsolatos jogszabalyt”, ezen beliil az Europai Uniérol szold szerzddés és az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd szerz0dés modositasardl szolo lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl szold
2007. évi CLXVIIL. torvény egyes rendelkezéseit, az Iranyelv 6. és 7. cikkét, a régi Ptk. 209.
§ (1) bekezdését, 277. § (4)-(5) bekezdéseit, 302. §-at, 303. § (3) bekezdését és 272. §-at
jelolte meg.

[17] A Pp. 410. § (2) bekezdés cb) pontja korében eldadta, hogy ,,az arfolyamrés
jogkovetkezménye (tajékoztatas nélkiil kotelezd érvényessé nyilvanitas, akar tiltakozas
ellenére), az arfolyamkockézat megitélése, kiilonosen a kelld idd, a kockdzatkezelés nélkiili
korlatlan kockazat, ezen beliil is a birdsagi szerzédésmodositasbol kizaras koriilményeinek
megitélése, a felmondas utdni jogkdvetkezmény vizsgalatinak mulasztasa, illetve a
devizaelszamolésu tartozasra forint késedelmi kamat alkalmazésa olyan sulyu jogkérdések
halmaza, amelynek tarsadalmi jelentdsége elvitathatatlan™.

[18] A Pp. 410. § (2) bekezdés cc) pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy az eljaro
birdsagok szerint egyértelmi, hogy ,,a felmondés jogszeriitlensége utan a szerzédéses lejarat
automatikusan megéllapithat6. Ezzel elmarad a jol ismert gyakorlat, hogy a felmondés utan
meg kell allapitani a felmondadssal megsziintetett havi hataridok, a felmondas
jogszeriitlensége miatt az egyidejii lejara, igy a lejarat/esedékesség hianya miatt a szerzddés
teljesithetetlenségét. Ezt kovetéen kellene donteni a jogkdvetkezményekrdl.” Allaspontja
szerint ,,a fentiekbdl lathatd, hogyha az arfolyamrésnél az eredeti allapot veszélyes lehet a
fogyasztora az egydsszegli teljesités miatt, akkor hogyan keriilhet sor a tisztességtelen
feltételen alapuld felmonddas utan az 6sszes felmondés utan a torlesztérészlet megfizetésére.”
Ezért tartotta sziikségesnek az eldzetes dontéshozatali eljarast.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria eloljaroban rogziti, mivel a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték az
6tmilli6é forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 409. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében a II. rendli alperesnek
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.
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[20] A Kuria eldrebocsatja azt is, hogy a feliilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat
engedélyezése a polgari peres eljaras Kuria elétti, elkiiloniild, 6nalld kérelemre induld és a
kérelem elbiralasaval befejez0dd szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az
eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza [Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3. (BH
2020.366.)]. A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
szabalyozasa 0nallo: eltérnek a kotelezd tartalmi elemeik [Pp. 410. § (2) bekezdése, 413. §],
¢s a tartalmi hidnyukhoz fiiz6d6 jogkovetkezmények [Pp. 410. § (4) bekezdése, 415. §]. Az
engedélyezés iranti kérelem kotelezd tartalmat a Pp. 410. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
taxative felsoroltak teszik ki: barmelyik tartalmi kellék hidnya a Pp. 410. § (4) bekezdése
értelmében Onmagaban megalapozza a feliilvizsgalat engedélyezése irant elOterjesztett
kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd visszautasitasat (Karia Pfv.V1.20.057/2020/2.).

[21] A fentiek alapjan tehat a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgéalat engedélyezése
iranti kérelem olyan beadvanyok, amelyek benyujtasi helyét, hataridejét és tartalmat a Pp.
kiilon-kiilon szabéalyozza [Pp. 410. § (1)-(2) bekezdés, 412. § (1) bekezdés, 413. § (1)
bekezdés]. Ha a feliilvizsgalat a Pp. 408. §-a alapjan kizart, ugy a feliilvizsgalati kérelemhez
csatolni kell a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet [Pp. 412. § (2) bekezdés]. A két
kérelmet Onalloan kiilon iratban kell eldterjeszteni, egy okiratba foglalasuk csak szerkezeti
elkiilonitésiik esetén lehetséges, ennek hianyaban a Kuria az engedélyezés iranti kérelmet
visszautasitja {Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3. (BH 2020.366.) [10]-[11]}. Emellett jelentosége
van annak is, hogy a feliilvizsgélati kérelem ¢s a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
kozott csupan tartalmi Osszefiiggés van, a tartalmi azonossaguk kizart, a két kérelem a
szabalyozas 6nallo targya (Kuria Gfv.I11.30.288/2024/3.).

[22] A feliilvizsgalat Pp. 408. §-4n alapuld fOszabaly szerinti kizartsdga esetén a
feliilvizsgalat kivételes engedélyezésére alapvetden csak az egyedi ligydn tilmutatd indokok
alapjan keriilhet sor, amikor az sziikséges, hogy a Kuria a feliilvizsgalat jogegységesitd
funkcigjat érvényre juttassa, ezt célozzdk az engedélyezés egyes, a Pp. 409. § (2)-(3)
bekezdéseiben szabalyozott esetkorei. Az engedélyezés iranti kérelemben tehat — a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltérden — nem onmagéaban a tdmadott jogerds itélet
jogszabalysértd voltat kell bemutatni, hanem a Pp. 409. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelelden azt, hogy az allitott jogszabalysértés kikiiszobolésén tul a jogegység biztositasa
érdekében sziikséges a Kuria eljarasa.

[23] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
a II. rendli alperes altal elterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az ott eléadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében, a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetdleg tarsadalmi jelentsége, vagy az EUB el6zetes
dontéshozatali eljardsanak sziikségessége miatt indokolt-e.

[24] A jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eléadottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglalt kovetelmények sem teljesiiltek az
alabbiak szerint.
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[25] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy abban az esetben, ha a fél tobb okbol kéri a
feliilvizsgalat engedélyezését, akkor valamennyi hivatkozott engedélyezési okra vonatkozdan
— egyenként — meg kell jeldlnie a jogkérdést, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést, a
megsértett jogszabaly pontos megjelolésével €s az adott engedélyezési okra vonatkozoan —
egyenként — eld kell adnia azt is, hogy az engedélyezést milyen indokok tamasztjak ala [Pp.
410. § (2) bekezdés]. A II. rendl alperes az engedélyezés iranti kérelmében 6t, egymastol
kiilonboz6 és merdben eltérd engedélyezési okot jelolt meg, azonban azokat egyenként nem
indokolta, kérelmébdl nem volt beazonosithatd, hogy a kifejtett indokok mely engedélyezési
ok aldtdmasztasara szolgdlnak. Ez a hianyossdg a Kuria egységes gyakorlata szerint
onmagaban kizarta a feliilvizsgalat engedélyezését, hiszen az egyes engedélyezési okok
adekvat indokainak megfeleld eldadasa, kovetkezésképp azok azonosithatosdga hidnyaban a
II. rendii alperes kérelme érdemben eredményre nem vezethet (Kuria P{v.20.775/2024/5.,
Pfv.21.184/2022/3., P£v.20.249/2025/2.).

[26] A Kuria ugyanakkor mindemellett a II. rendi alperes altal megjelolt engedélyezési
okok alapjan az aldbbiak miatt sem talalta a feliilvizsgalatot engedélyezhetonek.

[27] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgéalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokolt.

[28] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathat6. Ennek megfeleléen
a Pp. 410. § (2) bekezdés ca) pontjara hivatkoz6 engedélyezés iranti kérelem tartalma az
engedélyezést megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a
nem egységes birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében az egységes biroi gyakorlatot és az attol valo eltérés indokoltsagat kell bemutatni
¢s megindokolni. Ennek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos” eseteket
tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem 4allhat
fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsd fordulat értelmében)
vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes birdi
gyakorlat, de az mar nem irdnyado, nem tdmogathato.

[29] Az el6z6eknek megfeleléen a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatara alapitott
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben be kell mutatni a jogerds hatarozat altal
felvetett elvi jelentOségli jogkérdéssel Osszefiiggésben a nem egységes birdi gyakorlatot
aszerint, hogy az engedélyezés alapjaul szolgalo eltéré birdi dontéseket — masodfokon
jogerdre emelkedett, vagy legfelsdbb birdsagi (ktriai) dontést — egyértelmiien azonosithatd
modon meg kell jelolni (Kuaria  Pfv.IV.20.723/2022/2., P{v.V.20.992/2021/3.,
P£v.1.20.307/2021/2.). A 1II. rendii alperes ugyanakkor egyaltalan nem jelolt meg ilyen eltérd
dontéseket. A Kuria azonban a joggyakorlat egysége biztositasanak sziikségességére alapitott
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hivatkozast érdemben nem vizsgalhatja, amennyiben a fél széttartdé (divergald) birodi
gyakorlatot nem jelol meg (Kuria Gfv.V.30.282/2023/2.), kdvetkezésképp a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont elsd fordulatara alapitottan a feliilvizsgalat nem volt engedélyezhetd.

[30] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa — mint a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pont masodik fordulataban szabalyozott engedélyezési ok — tekintetében pedig azt kell
bemutatni, hogy a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a mar
kialakult és egységes birdi gyakorlat kovetése mely koriilmények valtozasara tekintettel nem
tdmogathatd (Kuria Pfv.V.20.396/2023/2., Pfv.11.20.782/2022/3., Pfv.11.20.838/2022/3.). A 1I.
rendii alperes azonban ebben az esetben sem jelolt meg olyan dontéseket, amelyekkel egy
adott jogkérdésben kialakult gyakorlatot szemléltetnek, és arra sem nyilatkozott, hogy mi
indokolné ehhez képest az eltérést, a joggyakorlat tovabbfejlesztését.

[31] Mindezek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé és mésodik fordulata szerinti
engedélyezés feltételeinek egyike sem allt fenn, kovetkezésképpen e jogszabalyhely alapjan
nem volt lehetdség a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[32] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya vagy tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. A Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti engedélyezési ok esetén alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél altal az ligy
érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelentdségli jogkérdésben
legyen sziikséges. A Kuria gyakorlata szerint ugyanakkor onmagdban a feliilvizsgalati
kérelemben tdmadott jogerds itélet vélt vagy valos jogszabalysértd volta nem ad lehetdséget a
feliilvizsgalat engedélyezésére (Pfv.V.21.285/2022/2.). A Kuria az engedélyezési kérelem
elbiralasa soran az egyedi ligyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét nem vizsgalja.

[33] A Kuaria a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott engedélyezés iranti
kérelemmel Osszefiiggésben azt is kiemeli, hogy az erre vald hivatkozas szintén az
engedélyezésnek két eltérd — vagylagos — feltételét jeloli meg, az engedélyezés két eltérd
esetét oleli fel, ebbdl kdovetkezden azok eltérd indokolast igényelnek. Amig a felvetett
jogkérdés ,kiilonleges sulya” miatt a jogerds itélet feliilvizsgalatara kizarolag akkor van
lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges stlyara tekintettel — tGlmutat
¢s ez a Kuria irdnymutatisat sziikségessé teszi, addig a felvetett jogkérdés ,tarsadalmi
jelentdsége” miatt akkor indokolt a jogerds itélet feliilvizsgalata, ha a jogkérdés a jogalanyok
széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. Tovabbi feltétel, hogy ezekben az
esetekben a feliilvizsgalat csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett hatarozataban (Kuaria Pfv.V.20.750/2023/2.).

[34]  Ezekkel az engedélyezési okokkal kapcsolatban a Kuria mar szamos hatirozataban
[Pfv.V.21.294/2022/2., Gfv.V.30.561/2022/2., Gfv.V.30.562/2022/2., P{v.V.21.323/2022/2.
(BH 2023.71.)] ramutatott arra, hogy a Pp. 409. § és 410. § egybevetett tartalmabol
kovetkezOen valamennyi engedélyezési ok — igy a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja esetében
is — alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél &ltal az {ligy érdemére kihatonak allitott
jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelentOségli jogkérdést vessen fel. A feliilvizsgalat
engedélyezése korében elvi jelentdségli jogkérdésnek az a jogkérdés mindsiil, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval és
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az ahhoz kapcsolodo  esetleges jogkovetkezményekkel  fiigg Ossze  [Kuria
Pfv.V.20.675/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2. (BH 2023.71.), Gfv.V1.30.523/2022/2.,
Pfv.V.20.603/2023/2.]. Emellett a Kuria ramutat arra is, hogy nem mell6zhetd annak
levezetése sem, hogy a feliilvizsgélattal érintett jogerds itéletre figyelemmel, arra
vonatkoztatva mennyiben indokolt a Kiuria részérél e kérdésben az allasfoglalds, vagyis
milyen hatassal lehet a Kurianak a jogkérdésben tett allasfoglalasa a jogerds itéletre (Kuria
Gfv.V1.30.523/2022/2.).

[35] Mindezekhez képest a II. rendii alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében a fenti kovetelményeket kielégitd6 modon nem jeldlt meg a jogerds itélettel, az
annak alapjat képezO jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefiiggésbe hozhaté olyan elvi
jelentéseégli jogkérdést, amely a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa soran vizsgalhat6
lenne. A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem ugyanis egyaltalan nem tartalmazza az
altala hivatkozott jogszabalysértésekbol kiindulva absztrakt formaban a hivatkozott
engedélyezési ok alapjaul szolgald jogkérdéseket. Az engedélyezési kérelem a hivatkozott
engedélyezési ok korében a II. rendii alperes megfogalmazasa szerint ,,jogkérdések halmazat”
tartalmazza csupan, amely ebben a formaban elvi jelentdségli konkrét jogkérdésként nem
értelmezhetd. Ennek keretében — egy mondaton beliil — az II. rendii alperes olyan
jogintézményeket, és ezekhez részben kapcsolhatd jogkérdéseket vet fel, amelyek altaldban
Osszefiiggésbe hozhatok ugyan a devizahiteles tligyekkel, de a konkrét elvi jelentdségii
jogkérdés megfogalmazasa elmaradt, a megjelolt ,,jogkérdések halmaza” nem tekinthetd a
fentiek szerinti elvi jelentdségli jogkérdésnek, amely alapjan a feliilvizsgalat engedélyezheto
lenne.

[36] A Kauria a fentiektdl fliggetleniil a feliilvizsgélati kérelem tartalma alapjan egyaltalan
azonosithat6 jogkérdések alapjan sem talalta engedélyezhetdnek a feliilvizsgalatot az alabbiak
miatt.

[37] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben szerepld ,,jogkérdések halmazaval”
kapcsolatban a Kuria mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az engedélyezés alapjat képezo
jogkérdés nem tetszdleges, vagy valamiféle modon a jogvita targyaval osszefiiggésbe hozhato
jogkérdés lehet, hanem csak olyan jogkérdés, amelyet maga a feliilvizsgalattal tamadott
hatdrozat vetett fel akként, hogy abban 4allast is foglalt (Kuria Pfv.II1.20.761/2024/2.,
Pfv.I11.20.595/2024/2.). A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tehat fogalmilag szoros
kapcsolatban kell, hogy alljon a tdmadott jogerds itélettel. Mindenekeldtt tigy, hogy — a Kuria
egységes gyakorlata szerint (G1v.I11.30.414/2022/2., Pfv.I11.20.216/2024.,
Gfv.I11.30.063/23/3.) — kizarolag olyan kérdés szolgalhat a feliilvizsgalat engedélyezésének
alapjaul, amelyben maga a tdmadott jogerds itélet is konkrétan allast foglalt, és ezt az itéleti
értelmezést lehet a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt a
feliilvizsgalat engedélyezésével vizsgalat ald vonni.

[38] Ehhez képest a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben megjelolt, az
marfolyamkockazat megitélése”, ,kiilonosen a kelld id6 kérdése”, ,,a felmondas utani
jogkovetkezmény vizsgélata” ,a devizaelszamolasii tartozasra forint késedelmi kamat
alkalmazéasa” mint ,,jogkérdés” eleve nem is tartozik ebbe a korbe. Ezekben a kérdésben
ugyanis a masodfoku birdsag egyaltalan nem foglalt allast. Az arfolyamkockazati tajékoztatas
tartalmi megfeleldségét ugyanis az eljart birdsagok a jelen perben egyaltalan nem vizsgéltak,
ahogy a felmondas jogszerliségét sem, a jogi allaspontjuk az volt, hogy ezek targyaban az
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elézményi perben meghozott jogerds itélet ,,itélt dolgot” teremtett. A felperes keresetét nem is
az elézményi perben mar jogellenesnek mindsitett felmondasra, hanem a szerzédéses
futamidd lejartara alapitotta. A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet a II. rendii
alperesnek a kockézatfeltaras idobeliségére vonatkozo hivatkozasat eljarasi okbol — mivel ugy
itélte meg, hogy e hivatkozasat a II. rendil alperes a fellebbezésében megfeleld jogszabalyi
hivatkozasokkal nem tdmasztotta ald — egyaltalan nem vizsgalta érdemben, ebben a
jogkérdésben, vagyis a kell idé kovetelménye érvényesiilésének kérdésében a masodfoku
birésag érdemben ezért szintén nem foglalt allast, nem dontott. A jogerds itélet ,,a
devizaelszamolast tartozasra forint késedelmi kamat alkalmazasar6l” sem dontott, mert az
eljart birosagok allaspontja egyezd volt a tekintetben, hogy a felperest nem illeti meg
késedelmi kamat. Ekként — a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalma szerint
azonosithaté — fenti jogkérdésekben a feliilvizsgalat engedélyezésének ebben a korben is
sziikséges és alapvetd feltétele, azaz a jogszabalysértés vizsgalata [Pp. 409. § (2) bekezdés]
fogalmilag fel sem meriilhet. Ezért az eldadott jogkérdésekben emiatt sem volt
engedélyezhetd a feliilvizsgalat.

[39] Az ebben a korben megjeldlt és azonosithatd utolso jogkérdés végiil az ,arfolyamrés
jogkdvetkezményeinek” kérdéskore volt. Ebben, a II. rendii alperes ellenkérelmében, majd a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében is hivatkozott kérdésben azonban a Kuria mar
tobb precedens hatdrozataban is allast foglalt.

[40] fgy (Kuria Pfv.I1.20.708/2023/7., Pfv.I1.20.037/2023/5., Gfv.1.30.369/2023/6.)
kimondta — figyelembe véve az EUB e targykorben sziiletett hatdrozatait —, hogy a
kiilonnemi arfolyamok alkalmazasaval Osszefiiggésben olyan semmisségi ok all fenn,
amelyet a DHI tv. 3. §-a tigy orvosolt, hogy a semmis kikotés helyébe mind a folyositas, mind
a torlesztés tekintetében az MNB altal meghatarozott, az esedékesség idOpontjaban jegyzett
arfolyamot kell alkalmazni, az ilyen tipusi kolcsoniigyletekben foglalt kotelezettségekre
vonatkoz6 tisztességtelen szerzddési feltételt olyan jogszabalyi rendelkezéssel helyettesitette,
amely megfelel a Fogyasztoi Irdnyelv célkitlizéseinek. Mindezek figyelembevételével a
magyar jogalkotd altal az arfolyamrés alkalmazasabol adodo tisztességtelen szerzodési
feltételek helyébe léptetett szerzddési rendelkezések az unids joggal Osszhangban allnak
(Pfv.V1.20.354/2024/7.). Ezzel egyezben a Kuria Pfv.21.204/2024/10. szamu itéletében pedig
arra mutatott ra, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddések arfolyamrésre vonatkozo szerzodési
feltételeinek tisztességtelensége esetében a DHI1 tv. és a DH2 tv. rendelkezései biztositjak
azon jogi €s ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztok az ilyen feltételek
hianyéban lettek volna.

[41] Tekintve, hogy a fentiek alapjan a II. rendii alperes altal ebben a korben hivatkozott —
¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalma szerint azonosithatd — tovabbi
jogkérdésben a Kuria a fentiek szerint mar allast foglalt, igy az engedélyezés ez okbdl sem
volt lehetséges.

[42] A Kauria végiil a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja vonatkozasdban azt hangstlyozza,
hogy abban az esetben sem automatikus a feliilvizsgalat engedélyezése, ha a fél eldzetesen
inditvanyozta az altala felvetett jogértelmezési kérdés Eurdpai Unid Birdsaga elé terjesztését.
A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a feliilvizsgalat engedélyezésének feltétele, hogy az
unids jogszabaly alkalmazasa vagy annak elmaradasa az ligy érdemére kihatott és a Kuria ugy
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iteli meg, hogy a fél altal felvetett jogkérdést az EUB elé kell terjeszteni
(P£v.VI1.20.396/2024/8.).

[43] Az Europai Unié mikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikk
(2) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unios
jogkérdés vonatkozasaban lehet inditvanyozni. Nincs helye eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az iigy elbiralasa szempontjabol nem relevans,
a hivatkozott unios rendelkezést az Europai Uni6 Birdsaga mar értelmezte, vagy az unios jog
helyes értelmezése annyira nyilvanvalo, hogy azzal kapcsolatban észszerti kétség nem meriil
fel (283/81. sz. CILFIT-iligy 21. pont).

[44] A Kuria rdmutat arra, hogy a II. rendli alperes az engedélyezés alapjaul szolgalo, a
fenti kdvetelményeket kielégitd jogértelmezési kérdést egyaltalan nem jelolt meg, az altala az
engedélyezési kérelemben eldadottak nyelvtani szempontbol sem értelmezhetok. Az sem volt
azonosithaté a kérelmébdl, hogy ebben a korben az unids jog mely rendelkezésének az
értelmezését tartja sziikségesnek, az EUB felé megfogalmazott kérdést egyértelmiien
beazonositani sem lehetett. Mindezek alapjan a Kuria sem taldlta indokoltnak a II. renda
alperes kérelmét az EUB el6tt elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére, az a jogvita
eldontéséhez nem volt sziikséges. E kérdésben egyebekben maradéktalanul egyetértett a
masodfoku birdsag altal kifejtettekkel is.

[45] A Kuria a fentiekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalatot megtagadta.

[46] A IL rendl alperes személyes koltségmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

[47] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 24.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadd bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bir6
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