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A Févarosi [télétabla a Hemrichné dr. Bagyinka Eva Gyorgyi kamarai jogtanacsos (Cim5.)
altal képviselt Felperes1 (Cim1.) felperesnek,

a Dr. Molnar Miklos Viktor Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé: dr. Molnar Miklés Viktor
iigyvéd) altal képviselt Alperes1 (cim2) alperes ellen,

a Févarosi Torvényszeék 2021. junius 3. napjan meghozott 10.G.41.775/2019/51. szamu itélete
ellen,

az alperes részérdl 52. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.732 (huszondtezer-
hétszazharminckettd) forint jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag 51. sorszdmu érdemi hatarozatdban kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.028.300 forintot és ez utan 2019. jalius 19. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatét, tovabba 51.415 forint perkdltséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy az allam kiilon felhivasara fizessen meg 61.800 forint
eljarasi illetéket.

[2] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes az adds1 (a
tovabbiakban: ados) ligyvezetdje €s egyediili tagja volt 2010. madarcius 1. napjatdl, az
tizletrésze 2015. januar 20. napjan képvisel62 részére torténd atruhazasaig. Az ados a 2016.
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majus 9. napjan benyujtott kérelem alapjan 2016. december 8-ai kezdd idOponttal felszamolas
hatélya alé keriilt.

[3] Az addssal szemben az adohatosag tobb vizsgalatot folytatott, els6ként 2010.
marcius 12-t61 2010. marcius 30. napjaig, ezen idészakra vonatkozdan az adds mint ad6zo
terhére az ellenérzés 16.000.000 forint jogosulatlan ado-visszaigénylést allapitott meg,
aminek 0sszege utan 12.000.000 forint addbirsagot szamitott fel. Rogzitette, az adosnak 2010.
aprilis 20. napjatol adotartozasa allt fenn, a 2015. 4prilis 3. napjan indult végrehajtas
eredményre nem vezetett.

[4] Az ados utolsd kozzétett 2013. évi beszdmolodja szerint az ados 76.483.000
forint értékili eszkozzel rendelkezett, amelybdl 203.000 forint pénzeszkdz volt, kotelezettsége
81.368.000 forint volt. A Felperesl (a tovabbiakban: felperesl) felperesl 2014. januar 1. és
2016. december 7. napjaig tartd idészakra vonatkozdan az addsnal zaroellendrzést folytatott,
ennek soran az adds bankszamlait vezetd pénzintézet megkeresése alapjan szerzett tudomast
arr6l, hogy az alperes az adds bankl-nél vezetett szamldjar6l 2014. januar 22. és 2015.
marcius 4. napja kozott 6sszesen 19.593.000 forint készpénzt vett fel. A készpénzfelvételek
egy része olyan iddben tortént, amikor az alperes mar nem volt sem tagja, sem ligyvezetdje az
adosnak.

[5] A felperes hitelez6i igényét a felszamold 1.029.300 forint Osszegben
nyilvantartasba vette és a 2017. februar 27. napjan kelt levelében visszaigazolta.

[6] A felszamol6 2018. december 7-én kelt zardjelentésében az ados felszadmolasi
eljarasa egyszerlsitett modon torténd befejezését kezdeményezte tekintettel arra, hogy az
ados volt vezetdi tevékenységzard mérleget, cégvagyont, iratanyagot a felszamolas soran nem
adtak at. A felszamolas soran 1.029.300 forint 6sszegll hitelezdi igény keriilt bejelentésre, a
tarsasag jegyzett tékéje 500.000 forint volt, igy a tarsasag jegyzett tOkéjének 50%-at
meghaladd Osszegli tartozas mellett sziint meg az ados, amirdl a felszamolasi ligyben eljart
elséfoku birosag a 2009. aprilis 23. napjan kelt 10.Fpk.1907/2016/27. szamu végzésében
rendelkezett.

[7] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes, mint a
felszamolési eljaras meginditasait megel6z0 harom éven belill a részesedését atruhazo
tobbségi befolyassal rendelkezd tag korlatlanul felelds a tarsasdg ki nem elégitett
kotelezettségeiért. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsdg az alperest a kielégitetleniil
maradt 1.028.300 forint tartozas, valamint ezen 0sszeg utan a polgari térvénykonyvrdl szo6lo
2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése ¢és a 6:532. §-a alapjan a felszamolasi eljaras
jogerds lezarasarol hozott hatarozat cégkdzlonyben valod kozzétételét kdvetd naptol — 2019.
julius 19. napjatol — a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamat megfizetésére. Kérte
kotelezni az alperest 51.465 forint jogtandcsosi munkadij megfizetésére is. Keresete
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jogalapjat a csoédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 63/A. §-at jelolte meg.

[8] Keresete ténybeli alapjaként eldadta, az addés 2016. december 8. napjatol
felszamolas alatt allt, az alperes 2010. marcius 1-t6l ligyvezetdje €s egyediili tagja az addsnak
¢s lzletrészét 2015. januar 20-an képvisel62re atruhazta.

Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének idépontjat 2010. aprilis
20. napjaban jeldlte meg, amikor az adds az adofizetési kotelezettségeét nem teljesitette, errdl a
tényrél ismerettel kellett rendelkeznie az alperesnek az iizletrész atruhazasakor, mert az
adotartozast megallapitod jegyzOkonyvet 2014. junius 3. napjan atvette.

Allitasa szerint, a 2010., 2012. évi mérlegadatok igazoljak, hogy az adods kotelezettségeinek
Osszege 2010. évtdl kezdve meghaladtdk az eszkdzok Osszes értekét és évrdl évre ndvelte
kotelezettségeit, halmozta tartozasait. A 2010. évre vonatkozo beszamolo 2011. jalius 8.
napjan kelt, ezt kovetden az ados likviditdsa nem javult, ennek kovetkeztében a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésébb 2011. julius 8. napjatdl fennallt.

[9] Az alperes rosszhiszemiisége igazolasara eldadta, hogy a 2014. januar 1-t6l
2016. december 7-ei iddszak alatt végzett zarovizsgalat eredményeként megallapithato volt,
hogy az alperes 2014. januar 22. napjatol 2015. marcius 4. napjaig 0sszesen 19.593.000 forint
készpénzt vett fel az adds bankszamlajarol, amelynek célja vélelmezhetden a vagyonkimentés
volt. Az adods a készpénzfelvételek idOpontjdban mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, az adds bevételét nem a tartozasok kiegyenlitésére forditotta, ezzel pedig a
felperesnek, mint késébbi hitelezonek az érdekét megsértette. Az alperes tudott az
adohatdsagi vizsgalatrol, hiszen a jegyzokonyv atvételét kdvetden 2014. junius 3-an ruhdzta
at részesedését, a késobbi hitelezk érdekeit figyelmen kiviil hagyva ezzel az eljarasaval
hozzajarult ahhoz, hogy a késdbbi kielégitésiik ellehetetleniiljon.

[10] Az lizletrész atruhazas kapcsan allitotta, a vagyonatadas igazolasara nem keriilt
sor. Az adds 2013. évi utols6 beszamoldja szerint 6sszesen 76.483.000 forint értéki eszkdzzel
rendelkezett, amelybdl 203.000 forint volt pénzeszkoz, ezzel szemben 81.368.000 forint volt
a kotelezettsége, az adds eszkozallomanya a kotelezettségekre a 2010-2013. évre kozzétett
beszamoldi alapjan egyik évben sem nyujtott fedezetet. Még ha a vagyon atadasra keriilt
volna, az sem nyujthatott volna fedezetet a tarsasag 6sszes kotelezettségére. Az alperes nem
igazolta, hogy az adds 2010-ben vagy azt megeldzden ingatlannal rendelkezett volna és ez az
ingatlan eladésra kertilt volna, igy a 2013. évi mérlegadatok az irdnyadoak.

[11] Az alperes altal csatolt iratok nem igazoljak a vagyonatadast, a targyieszkoz
nyilvantartd lapok dnmagukban nem bizonyitjak, hogy az alperesi tag részérdl a vevo részére
a vagyonatadas megtortént. A targyieszkéz nyilvantartd lapok 1.458.912 forint értékben
tiintették fel a tarsasdg vagyonat, azonban a 2013. évi beszamolo szerint az eszkdzok Gsszes
érteke 76.483.000 forint volt.
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[12] Hatarozott a felperesl revizios jegyzOkonyvében rogzitettekre mely szerint a
vizsgalt tlgyletek iddpontjdban az alperes irdnyitdsa ald tartoz6 mindkét tarsasag
jogosulatlanul kisérelt meg altalanos forgalmi adoét visszaigényelni, a feltart és levezetett
szamldzasi lancolatot az alperes ezen célbol hozta létre, illetve szervezte. Az iizletrész
atruhazassal célja lehetett a fiktiv szamlazast folytatd adostdl annak adotartozasdval egyiitt
megszabadulni annak érdekében, hogy elkeriilje a feleldsségre vonast, erre tekintettel nem
tekinthetd az {izletrész atruhdzds sordn az alperes magatartdsa johiszemiinek. A
készpénzfelvételek kapcsan a felperes kiemelte az alperes eldadéasainak ellentmondésait: az
alperes allitotta, hogy a felvett készpénzt a kolcsonszerzddés visszafizetésére forditotta,
ugyanakkor a kolcsonszerzédést lezar6 dokumentum 2014. december 30-an kelt, a
készpénzfelvételekre pedig ezt kovetden is sor keriilt 2015. marcius 4-ig, 2015. januar 20-t6l
pedig mar sem tagja, sem iigyvezetdje nem volt az adosnak az alperes, majd masik el6adasa
szerint a készpénzfelvétekre az 0 ligyvezetd adott utasitast, igy ezek a koriilmények sem az
alperes johiszemiiségét, sem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételét nem igazoljak.

Allaspontja szerint az eszkdzatadast sem okirattal, sem pedig képviseld2 tantuvalloméséval
nem tudta az alperes eredményesen igazolni.

[13] Nem tartotta helytallonak az alperes azon allitdsat sem, miszerint az lizletrész
atruhazasakor a Kft.-nek nem allt fenn adotartozasa, ugyanis nem annak volt jelentosége,
hogy az 4truhdzas id6pontjaban volt-e az addsnak adotartozasa, hanem annak, hogy
fizetoképes volt-e a tarsasag vagy sem.

[14] Ugy vélte, hogy az alperes a per soran nem tudott bizonyitani eredményesen
mentesiilési okot, az altal a hivatkozott nullas, nemleges addigazolas erre nem alkalmas, mert
az csak azt igazolja, hogy az addzonak a kérelemben megjelolt napon az addhatdésagnal
nyilvantartott adotartozasa nem volt. Az adoigazoléas 2015. junius 26-an kertlt kiallitasra, mig
az lizletrész atruhdzasa 2015. januar 20-an tortént. A revizids eljarasban megallapitott jelentds
Osszegli adohiany ¢és annak szankcioi az adofolydszamlan még nem jelent meg, azonban az
alperes azokra mar szamithatott. Az alperes az ellen6rzés megallapitasat tartalmazé
jegyzokonyvet 2014. junius 3-an atvette és arra junius 23-an észrevételt is tett. Allaspontja
szerint képviseld2 tantivallomésa is azt igazolta, hogy az alperes a varhatdo adohatosagi
megallapitdsok tudatdban a felelosség aloli mentesiilés céljaval ruhdzta at az tizletrészét.
Ugyanakkor az iizletrész atruhazasakor a vevot arrdl tajékoztatta, hogy az addsfizetés vagyoni
helyzetre rendezett ¢és a tarsasdgnak adotartozasa nincs. Az alperesnek az adofizetés
kijatszasara iranyuld szandékos magatartasa nem lehetett johiszemil. Az iizletrész
atruhazasakor az alperesnek nem volt célja a tarsasag tényleges tovabb miikddtetése, mivel
nem tudta igazolni, hogy a tarsasag konyveiben szerepeltetett vagyonnal tételesen mikor,
milyen koriilmények kozott szamolt el, az adds iratanyagat az 0j iligyvezetd részére atadta,
tovabba a bankszamlak feletti rendelkezési jogrdl sem rendelkeztek az atadas-atvétel soran.
Megitélése szerint e kozben képvisel6l tantivallomédsa nem volt elfogulatlan, de a tana
ezekrdl érdemben sem tudott nyilatkozni.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Védekezése szerint az lizletrész atruhdzasakor — 2015. januar 20-an — az adohatosag felé
adotartozasa nem volt, erre vonatkozoan csatolta a 2015. junius 26. napjan kelt adoigazolast.
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Allitasa szerint az atruhazis idépontjaban az adés olyan mértékii vagyonnal rendelkezett,
amely a per targyat képez6 adodtartozast, illetdleg a jovobeni esetleges tartozasat is fedezte is
biztositotta volna. Allitotta, hogy az ados targyi eszkozeit az adasvétellel egyidejiileg az 1j
tulajdonosnak atadta és az {izletrészatruhdzas idOpontjaban az adoést nem fenyegette
fizetésképtelenség. A felszamolas kezdd idépontjaban, 2016. december 8-an pedig mar nem
volt tigyvezetd, igy az iratanyag- targyieszkoz felszamolonak torténd atadasi kotelezettsége
nem 6t terhelte. Hivatkozott arra, hogy az adohatosagi hatarozat meghozatalara a cégvaltozast
kovetéen keriillt sor. Allaspontja szerint a mérlegadatok nem tamasztjak ald az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének legkésdbbi — 2011. julius 8-ai — idépontjat, az
ados még 2015. évben is miikodott. Eldadta, az adohatosag egy ingatlannal kapcsolatos
igyletben az 4fa levonhatosagat vitatta, de ez nem jelenti azt, hogy az ingatlanra vonatkozo
igylet nem jott 1étre. A készpénzfelvételek tényét nem vitatta, azonban azt nem ismerte el,
hogy ez vagyonkimentési céllal tortént. Hivatkozéasa szerint az lizletrész atruhdzésakor nem
ismerhette, hogy az adohatdsdg milyen hatarozatot fog hozni, maga az addhatdsagi eljaras
folyamatban 1éte nem jelenti azt, hogy az e kozben megtortént iizletrész atruhazasnak fedezet
elvono jellege lett volna, mert az ados az atruhdzas idépontjaban rendelkezett a tartozas
kiegyenlitéséhez sziikséges vagyonnal. Allitotta, hogy johiszemiien jart el, és az iizletrésze
atruhazasaval a hitelez6k érdekeit nem sértette.

[16] A hitelezok érdekeinek szem el6tt tartasaval jart el a felszamolast megeldzden
akkor is, amikor az ados kolcsontartozasat a készpénzfelvételeket kdvetden visszafizette.
Hangsulyozta, a felszdmolasi eljarasban egyetlen hitelezd, a felperes nyujtott be hitelezoi
igényt €s az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének vizsgalata soran
valamennyi tartozas figyelembe vételével kell azt vizsgalni, az ados pedig a fennallo
tartozasait  kiegyenlitette. =~ Az  ingatlan  értékesitésével befolyt bevételbol a
kotelezettségallomanyt megfizette, igy az adossal szemben fenndllo tartozas megsziint és a
felperes erre tekintettel adta ki a nullas igazolast.

[17] A készpénzfelvétel allaspontja szerint kizardlag azt igazolja, hogy az adosnak
volt vagyona, vagyis a felvett készpénz 0sszege nagyobb volt, mint a felperes felé fennalld
tartozas, igy az atruhazaskor az adds fizetOképes volt. A készpénzfelvétel az 1) iligyvezetd
utasitasara tortént, igy kizart annak fedezetelvond jellege. Az eszkdzallomany atadasa
okirattal igazolt volt, ha ezt a felperes vitatta, neki kellett volna az allitasat igazolnia.

[18] Mindezek alapjan allaspontja szerint az addés fizetdképes volt az
iizletrészatruhazas idépontjaban és mogottes feleldssége a Cstv. 63/A. §-a alapjan nem
allapithato meg.

[19] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét az lizletrész atruhdzasanak idépontjaban
hatalyos Cstv. 63/A. §-aban foglaltak alapjan alaposnak itélte.
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[20] Kifejtette, a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az adosnak a felszamolasi
iigyben eljart birésag altal jovahagyott kozbensé mérleg szerint a jegyzett tokéje 50%-at
meghaladd mértékii tartozésa 4ll fenn és a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom
éven belill az alperes a részesedését atruhdazo tobbségi befolyassal rendelkezd tag volt. Az
alperesnek pedig a feleldsség aldli mentesiilés korében azt kellett bizonyitania, hogy az
atruhazas idopontjaban a tarsasag fizetoképes volt €és a fenyegetd fizetésképtelenség, vagy a
fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy az addés ugyan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy mar fizetésképtelen volt, de az alperes
az atruhazas sordn johiszemilen és a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével jart el. Az
elsofoku birdsag a felperes keresetében eldadott érveléssel egyetértve megallapitotta, az
iizletrész atruhazas idépontjaban az addssal szembeni adohatosagi vizsgalatok adohatdsagi
megallapitasokkal zarultak és 2010. aprilis 20. napjatdl az adosnak adodtartozasa allt fenn, igy
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezett. Errél az alperes az iizletrész
atruhdzasakor tudomassal birt, mivel az adomegéllapitast tartalmazd jegyzokonyvet 2014.
Jjunius 3-an atvette. Az alperes a 19.593.000 forint dsszegli készpénzfelvétel vonatkozasaban
nem igazolta, hogy azt az adds tartozasainak kiegyenlitésére forditotta. A készpénzfelvételek
idépontjaban az addés mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, az alperesnek
tudnia kellett arrdl, hogy az adds likviditasi problémakkal kiizd és nem képes a tartozasa
kiegyenlitésére, ennek ellenére a tdrsasdg bevételét nem a tartozasok kiegyenlitésére
forditotta, ezzel pedig a felperes1, mint késébbi hitelez6 érdekét megsértette.

[21] Az alperes rosszhiszemiiségének alatamasztasaként értékelte, hogy az iizletrész
atruhéazasa elott tudott az adohatosagi vizsgalatrol.

[22] Kiemelte, hogy az {zletrészatruhazasi szerz6dés nem tartalmazza a
vagyonatadast, ezért a targyieszkd6z nyilvantartd lapok Onmagukban nem igazoljak a
vagyonatadas megtorténtét.

[23] Megallapitotta, hogy a ,,nullds igazolas™ kizardlagosan csak azt igazolja, hogy
az adozonak a kérelemben megjel6lt napon az adohatdsagnal nyilvantartott adotartozdsa nem
volt, de azt a tényt nem tamasztja ald, hogy az adds fizetoképes volt az iizletrész atruhazas
idépontjaban.

[24] A birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes nem a hitelezok érdekében jart el,
amikor az adosnak egy olyan kolcsonét fizette ki 2014. december 31-én, amelynek lejarata
késobb (2015. aprilis 15-én) lett volna esedékes, €s nem a korabban keletkezett adotartozast
egyenlitette ki.

[25] képviseld2 tantvallomésanak értékelésekor kiemelte, hogy a tant ugy
nyilatkozott, egyszer sem jart az adds tarsasadg képviseldjeként bankfiokban ¢és kifejezetten
arrol tajékoztatta 6t az alperes, hogy a tarsasag vagyoni helyzete rendezett, adotartozésa
nincs. Ebbdl az elséfokti birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes az
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atruhdzaskor nem lehetett johiszemi, ha egy ilyen koriilményt elhallgatott. Ugy értékelte, az
alperes johiszemiisége nem allapithaté meg arra tekintettel sem, hogy a tarsasag kdnyveiben
szerepeltetett vagyonnal nem szamolt el, iratanyag atadasara az 0j ligyvezetd részére csak
részben keriilt sor, iratanyag €s eszkozok atadasa nélkiil pedig az alperes nem feltételezhette,
hogy az ados mitkdddképessége fenntarthatd lesz a jovOben és az adost terheld ado- és egyéb
kotelezettség fedezetét képes lesz az ados a meglévd és jovobeni bevételeibdl fedezni. Az
alperes pénziigyi tranzakcidkat végzett a tarsasag nevében annak ellenére, hogy mar nem latta
el az ados tigyvezetését és erre iranyuld meghatalmazassal nem rendelkezett, ugyanakkor az
ados bankszamldja feletti rendelkezési joga fennmaradt, az 0 ligyvezetd rendelkezési joga
bejegyzése nélkiil. Amennyiben az adés tényleges tovabb miikodtetése lett volna a cél az
uizletrészatruhazassal, akkor a bankszamlak feletti rendelkezési jog rendezése alapvetd lett
volna az 4tadas-atvétel soran.

[26] képviseldl tant vallomasat az alperes eldadasa alatdmasztasara érdemben nem
tudta értékelni.

[27] Az alperes inditvanyat az okiratszerkesztd iigyvéd tanukénti meghallgatisara
melldzte, mivel annak a Pp. 220. § szerinti feltételei nem alltak fenn, mert az alperesnek a
perfelvétele soran is tudomaésa volt rola, hogy az adasvételi szerzddés az ligyvéd eldtt késziilt,
igy nem az érdemi szakban keriilt abba a helyzetbe, hogy inditvanyat elGterjessze.

[28] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte a Pp. 383. § (3) bekezdésére tekintettel,
masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagot
a per Ujabb targyalasara és tjabb hatarozat hozatalara kérte utasitani.

A Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott feliilbiralati jogkdrben a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku itélet anyagi jognak valé megfeleloségét kérte
megvizsgalni.

[29] Jogorvoslati kérelme indokolasaban eldadta, hogy az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan és iratellenes allitdsokat tartalmaz. Alldspontja szerint az itélet nem
tartalmazza, hogy milyen tényekre alapitotta a fizetésképtelenség bekovetkeztét és az milyen
idépontban kovetkezett be. A mérlegadatok ismertetése nem elegendd a fizetésképtelenség
megallapitdsdhoz, az adoés kotelezettségei hatra sorolt kotelezettségek voltak, igy azok a
fizetésképtelenség megallapitasanal nem vehetdk figyelembe, a rovid lejaratu kotelezettségek
azonban 1:6 aranyban alltak az eszkozzel, tehat az adés nem volt fizetésképtelen allapotban.
A mérlegadatok mellett a 2011. és 2012. évi kiegészitd mellékletbdl kitlinik, hogy a felperes
altal vitassa tett ingatlan, mint targyi eszk6z az adds tulajdonaba kertilt.

[30] Megalapozatlan az az itéleti kovetkeztetés is, hogy az alperes a felvett
készpénzeket nem az ados tartozésaira forditotta. Az adds magas kotelezettségallomannyal
rendelkezett és azaltal, hogy a felszamolasi eljarasba kizardlag a felperes jelentett be hitelez6i
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igényt €s ez az Osszeg alig haladta meg az 1.000.000 forint Gsszeget, azt a tényt tdmasztja ala,
hogy az adods kotelezettségeinek dontd része kifizetésre keriilt.

[31] Sérelmezte, hogy a kdlcsontartozas a lejarat eldtti visszafizetését mind a
felperes, mind az elséfoku birdsag a terhére rétta, ugyanakkor hangstlyozta, hogy a lejarat
elotti visszafizetés is hozzdjarult ahhoz, hogy végiil csak egyetlen hitelezd, a felperes részt
vett a felszamolasi eljarasban hitelez6ként. Ugy vélte, egy felszamolas ala keriilt adods
esetében ez azt jelenti, hogy az alperes éppen a hitelezok érdekeit nézte, amikor a felvett
Osszegeket az adds tartozdsainak rendezésére forditotta.

[32] Megalapozatlanul rogziti az itélet, hogy a készpénzfelvételek idépontjaban mar
fizetésképtelen volt az adds, ugyanis nem deriil ki, hogy a készpénzfelvételek hat havi
id6tartama alatt végig, vagy csak egy részben volt fizetésképtelen. Azt sem tartalmazza az
indokolés, hogy az elséfokt birdsag milyen bizonyiték alapjan allapitotta meg, hogy a
hitelez6k ezen készpénzfelvételekbdl nem lettek kifizetve.

Megalapozatlanul allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperesnek, mint tigyvezetonek
tudnia kellett arrol, hogy a cég likviditasi gondokkal kiizd, a bevételek bankszdmlan valo
jelentkezése éppen ezzel ellentétes, mert amennyiben 19.000.000 forint volt a szamlan, akkor
az ados likviditasi gondokkal nem kiizdott.

[33] Allaspontja szerint az elséfokui birésag a vagyon korében is megalapozatlan
megallapitasokat tett.
[34] Az alperes rosszhiszemiiségével kapcsolatos itéleti allaspontot is téves, ugyanis,

ha ez elfogadhat6 lenne, akkor addtartozassal még akkor sem lehetne eladni egy céget, ha a
vagyona nagyobb, mint az addtartozasa. SOt adotartozassal sem kell rendelkezni, elegendd
egy folyamatban 1év0 adoeljards, az izletrészét eladd személy rosszhiszemiiségének
megallapitdsdhoz.

[35] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag nem fejtette ki, hogy milyen magatartést
tart johiszemiinek vagy rosszhiszemiinek. Hangsulyozta, hogy az adohatéosag nullas
igazoldsanak jelent0sége van. Abban egyetértett a felperessel, hogy a nemleges addigazolas
egy adott napon fennalld tartozas Osszegét igazolja, azonban a 2015. jiniusaban lekért
adodigazolds nemleges volta azt timasztja ald, hogy 2015. janudrjaban johiszemiien ruhazta at
az alperes az lizletrészét, hiszen a késobbi addigazolas szerint sem volt tartozasa a cégnek.

[36] Az adohat6dsagi jegyzOkonyvre torténd hivatkozas korében pedig kiemelte, hogy
annak létezése nem eredményezheti az alperes rosszhiszemiiségét, hiszen arra észrevétel
tehetd, amely be is kovetkezett és ennek kovetkeztében arra is sor keriilhet, hogy az
adohatésag végiil szankciot nem alkalmaz. Ez elséfokil hatarozatnak mindsiil, amely
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hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti a masodfokli adohatosag, vagy meg is valtoztathatja.
Tehat pusztan ezen okirat 1étezésébol nem vonhaté le egyenes kdvetkeztetés az alperes
rosszhiszemiiségére, ezzel szemben az alperes iizletrész adasvételkori johiszemiiségének
bizonyitéka lehet a csatolt nemleges addigazolas.

[37] Ugy vélte, a Cstv. 63/A. §-aba iitk6z6 megallapitasokkal szemben eredményesen
védekezett. Egyrészt az atruhazas idépontjaban jelentds készpénzallomany, 19.593.000 forint
allt az adds rendelkezésére, masrészt az lizletrész adasvételi szerzddés az abban foglaltak
szerint teljesiilt. Iratellenesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy képvisel62 1j
iigyvezetd nem vett at semmit. A tanl ugy nyilatkozott, hogy ,.feljottem Pestre, atvettem a
papirokat”. A tanii megerdsitette az adds iratainak atvételét, igy ezzel ellentétes és ennek
kovetkeztében megalapozatlan az az itéleti kdvetkeztetés is, hogy nem tudta kétséget kizdréan
bizonyitani az iratok atadasat. Allaspontja szerint egyezik ezen tantivallomassal Tyukodiné
tanivallomésa szintén az iratok atadasat erdsiti meg.

[38] Ugy vélte, a johiszemiiségét tamasztja ala, hogy a felperesi tartozas kivételével
valamennyi tartozas megfizetésre kertilt.

[39] Az okiratszerkesztd ligyvéd tanukénti meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi
inditvany mell6zése elzarta a Pp. 4. § (2) bekezdésében foglalt jogi lehetdségtdl, igy a birosag
megsértette a Pp. 276. § (5) bekezdésében és 279. §-aban foglalt szabalyokat. Az elsdfoka
birosdg nem tett eleget az alperes tanubizonyitasi inditvanya teljesitésének és ezt azzal
magyarazta, hogy nem felelt meg a Pp. 220. §-aban foglaltaknak, ezzel megsértette a Pp. 220.
§ és 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségre vonatkozo eldirdsokat is.

[40] A felperes az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokil birdsag szerint megallapitott tényallas hianytalan, iratszer,
dontése okszerti, a logika szabalyainak is megfeleld ténybeli kovetkeztetéseken alapszik.

[41] Hangsulyozta, hogy a Cstv. 63/A. §-a szerinti felelosségre vonds torvényi
tényallasi elemei koziil a fizetésképtelenség idépontja jelen perben nem tényallasi elem, igy
az elséfoku birosagnak indokolasdban ezt az iddpontot nem kellett meghataroznia.
Allaspontja szerint az altala megjelolt id6ponttal szemben az alperes eredményesen nem
bizonyitott. Abbol, hogy a felszamolasi eljarasban csak a felperes jelentett be hitelezdi igényt,
nem kovetkezik az, hogy az alperes a tovabbi hitelezéi igényeket teljes mértékben
kielégitette. A Cstv. 63/A. §-a szerinti tényallas vélelmezi, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben az iizletrészatruhdzds nem a hitelezk érdekét szolgalja, igy az
alperesnek a kimentés korében kellett volna bizonyitania, hogy az iizletrészatruhazas a
hitelezdk kielégitési alapjat nem csokkentette, az tigylet nem zarta el a hitelezéket az igényeik
érvényesitésének lehetdségétol, illetve az értékesitéssel nem az alperes, a korabbi tag akart
mentesiilni az 6t fenyegetd feleldsségre vonas aldl. A kimentés, azaz a johiszemiiség
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vizsgalata korében nem annak van jelentdsége, hogy mi volt az iizletrész atruhazas célja és
nem is a szerzodést kotd felek egymassal szemben tanusitott jO vagy rosszhiszemiisége
relevans. Az alperes altal tanUsitott magatartast helyesen értékelte az els6fokl birdsag, az
adohatdsagi ellendrzési  jegyzOkonyv atvételekor megismerte az alperes a revizid
megallapitdsait ¢és annak varhatdé kovetkezményeit. Az alperes az lzletrészének
értékesitésével egyidejlileg igazolt médon nem szadmolt el a tarsasag maradék vagyonaval,
ingoésagaival, pénzeszkozeivel, tovabba az atruhazaskor nem t4jékoztatta az 0j tulajdonost a
tarsasdg valos likviditdsi helyzetérdl, amely koriilmény Onmagaban megalapozza a
rosszhiszemiiséget. A vagyonatadds elmulasztasa a hitelezOk kielégitésének alapjat
nyilvanvaléan csokkentette. Hivatkozott a FGvarosi [télétabla 12.Gf.40.320/2020/5. szamu
dontésére, mely kifejti a rosszhiszemiiség megallapithatosdganak kdvetelményeit.

[42] Az alperes fellebbezése folytan az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, ennélfogva a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét teljes egészében biralta feliil.

[43] A fellebbezés nem alapos.

[44] A felperes a per meginditasakor — helyesen és a kialakult bir6éi gyakorlatnak
megfelelden — (BDT2014.3222.) a feleldsség megallapitdsa mellett a tag marasztaldsara
iranyul6 keresetét is eldterjesztette.

[45] Az els6fokl birdsag a felperes keresetének eldontéséhez sziikséges bizonyitési
eljarast lefolytatta, a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket helytalldan allapitotta meg, a
tényallas alapjan levont jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével a Fvarosi [télétabla — a
kovetkezo indokolés pontositassal, kiegészitéssel — egyetértett.

[46] Az els6foku birosadg helyesen a Cstv. 63/A. §-an alapulod perbeli jogvitat az
alperes tizletrész atruhazasanak idOpontjaban hatdlyos csddtorvényi rendelkezések alapjan
biralta el.

[47] 2015. januar 20. napjan, az uzletrész atruhdzasa idépontjaban hatalyos Cstv.
63/A. §-anak értelmében amennyiben az addsnak — a birdsag altal jovahagyott kozbensd
mérleg (egyszertiisitett eljaras esetén pedig a birdésag altal jovahagyott vagyonfelosztasi
javaslat) szerint — a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladé mértékii tartozasa van, a hitelezd
vagy az ados képviseletében a felszamold kereseti kérelmére a birosag megallapitja, hogy a
felszamolasi eljaras meginditasat megeldz6 harom éven beliil részesedését atruhazo, tobbségi
befolyassal rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel az ados ki nem elégitett
kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a részesedés atruhazasanak idépontjdban az
ados még fizet6képes volt, a tartozas felhalmozddasa csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy
az ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy nem volt fizetéképes, de
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a tag (részvényes) az atruhdzds sordn johiszemiien ¢és a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével jart el. A felszamold az ilyen jogligyletre vonatkozé informéciokrol
koteles a hitelez6i valasztmanyt, a hitelez6éi képviseldt vagy a hozza forduld hitelezdket
tajékoztatni. A keresetet legkés6bb a felszamolasi eljards jogerds lezarasarol hozott hatarozat
Cégkozlonyben valo kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil lehet benyujtani.

[48] Az itélotabla a fenti jogszabalyi rendelkezés értelmezése korében mindenekelbtt
rogziti, hogy a vagyoni hanyad rosszhiszemu atruhdzasa miatti feleldsség szabalyaval elérni
kivant jogalkotoi cél az volt, hogy a felszamolas alé keriilt gazdasagi tarsasag hitelezoinek ki
nem elégitett koveteléseiért a tarsasag azon tagjai is helytallni legyenek kotelesek, akik a
tarsasdgban meglévo részesedésiiket a tagi feleldsségre vonasuk elkeriilése érdekében
ruhaztdk at. Ez esetben a hitelezdi érdekek sérelme nem abban nyilvanul meg, hogy az
igyletkotés eredményeként csokken az ados gazdasagi tarsasag vagyona, hanem abban, hogy
ennek kovetkeztében a hitelezOk szdmara hatranyosan megvaltozik a ki nem elégitett hitelez6i
kovetelésekeért felelossé tehetd személyek kore.

A Cstv. 63/A. §-ban eldirt tényallas szerint a jogalkotd vélelmezte, hogy az iizletrész
atruhdzas — a torvényi feltételek teljesiilése esetén — a hitelez6k megkarositasara iranyul,
ebbdl kovetkezden kétségteleniil sulyos kovetkezményt (az adds tartozasaiért vald korlatlan
felelosséget) allitott fel a vagyoni hanyadat rosszhiszemiien allitott atruhazoé tag terhére, mert
a tagnak az atruhdzas utdn mar nem feltétleniil van rdhatasa a gazdalkodo szervezet tovabbi
mikodésére, igy az adds esetleges tovabbi tartozéasai keletkezésére sem. Ezzel azonban a
jogalkotd szandéka az volt, hogy visszatartd erdt gyakoroljon az olyan iizletrész eladasok
esetében, amelyek soran az eladd a vevo kivalasztasaban teljes feleldtlenséget tanusit a cég
sorsat érintéen és ezzel a hitelezOk érdekeit is sulyosan sérti. R4 kivanta szoritani az eladokat,
hogy az lizletrész értékesitése soran koriiltekintéen, de legalabbis johiszemiien, a hitelezok
érdekeinek szem eldtt tartasaval jarjanak el a vevd kivalasztasakor.

A feleldsség aloli mentesiilés korében is szigora feltételeket szab a jogszabaly. Amennyiben
azonban az elad6 sajat — esetleges jovobeni kovetkezményekkel jard — érdekét is figyelembe
véve koriiltekintden jar el és példaul az eladas idépontjara vonatkozoan kézbensd mérleget
készit, amivel igazolni tudja az ados tarsasdg fizetOképességét, az értékesitést kovetd
iddszakra vonatkozdan bizonyithatja, hogy a tartozas felhalmozodéasa csak ezt kdvetden
kovetkezett be, amivel a feleldssége aloli mentestilését elérheti. Tehat a torvényi tényallas
lehetdséget ad a felelésség aloli kimentésre, aminek bizonyitdsa azonban az {iizletrész-
atruhazot terheli. A kimentés feltételeinek az 4truhdzas idépontjaban kell megfelelni.

[49] Az els6foku birdsag tehat helyesen érvelt azzal, hogy az alperes feleldsségét az
iizletrész 4truhazas idején tanusitott magatartasa alapozza meg és erre az idOpontra vetitetten
vizsgalhatoak azok a koriilmények is, amelyek a felelsség aloli mentesiilésre vezetnek.

[50] A felperes a Cstv. 63/A. §-a szerinti torvényi tényalldsnak megfeleld
tényeldadast tett keresetében, amely eldadasat az altala, mint adohatosag altal végzett
vizsgalati eredményekkel tadmasztott ald. Keresetéhez csatolta az ados "fa." cég alapitd
okiratat, az iizletrész adasvételi szerzodést, tagjegyzéket, az adohatosagi nyilvantartast,
egyenlegszamold listat, adohatdsagi nyilvantartast, aldirasbejelentd kartont, készpénz- és
bankkartyas pénzfelvétel Osszesitésére vonatkozd banki kimutatast, hitelez6i igénye
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bejelentését, a felszamoloi tdjékoztatast hitelezéi igénye nyilvantartdsba vételérdl, a 2018.
december 7. napjan kelt zardanyagot a felszamolasi eljaras befejezésérdl, a felszamolas
befejezését elrendeld végeést. Az adds Opten szolgaltatotdl szarmazo cégadatai tartalmaztak az
adds utoljara, 2013. évben kozzétett mérleg adatait, amely szerint 60.480.000 befektetett
eszkoz és 16.003.000 forgdeszkodz, valamint 203.000 forint pénzeszkdzbdl allo, Osszesen
76.483.000 forint értékli eszkozzel szemben 81.368.000 forint kdtelezettség allt szemben,
amelybdl 10.918.000 forint volt rovid lejaratt és 70.450.000 forint pedig hosszl lejarata
kotelezettség volt. Az ados addhianyat megalapozd megallapitasok és a mérleg adatok
figyelembe vételével allitotta a felperes azt a tényt, hogy az iizletrész atruhazasanak
idépontjaban az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében, majd az els6foku eljaras folyaman vitatta a felperes
allitasait, ezzel szemben bizonyitasként tan(i meghallgatist inditvanyozott és az adods
bankszamlajarol tortént készpénz felvételek magyarazataval kivanta a felperes allitasait
cafolni.

[51] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valosnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek) tovabba a bizonyités
elmaradasanak vagy sikertelenségének kdvetkezményeit is ez a fél viseli.

[52] Tényként megallapithatd, amit az els6foku birdsdg a hatirozataban helyesen
rogzitett, hogy az ados felszdmolasi eljarasaban a felszamol¢ altal 2018. december 7. napjan
készitett zardjelentése szerint a nyilvantartasba vett hitelez6i igények 0sszege 1.029.300 forint
volt és az ados vagyona a felszamolasi koltségek fedezetére sem volt elegendd, ezért a
felszamolasi eljards egyszertsitett szabalyok szerinti befejezésére tett javaslatot a Cstv. 63/B.
§-a szerint. Az adoés volt vezetd tisztségviseldje a Cstv. 31. § (1) bekezdésében eldirt
kotelezettségeinek nem tett eleget, a felszdmold tevékenységet lezard6 mérleg hidnyaban
felszamolasi nyitomérleget nem tudott késziteni, az ados pénzforgalmi szamlajan 203.000
forint pénzeszkoz volt, az adosnak egyéb felszamolasba vonhatd vagyonarol, be nem hajtott
kovetelésérol pénz- vagy vagyonmaradvanyarol a felszdmolas sordn nem szerzett tudomast. A
zarojelentés 13. pontjaban a felszamold vagyonfelosztasi javaslata a felszamolot megilletd dij
részbeni kielégitését tartalmazta, amely brutté 381.000 forint 6sszegben kertiilt megallapitasra,
erre a nyilvantartasba-vételi dij befizetésébdl 8.900 forint allt rendelkezésre fedezetként.

Az elséfoku birdsag a 10.Fpk.1907/2016/27. szam1, a 2019. aprilis 23. napjan kelt végzésével
az eljarast az egyszerlsitett szabalyok szerint befejezte és az ados gazdalkodd szervezetet
jogutod nélkiil megsziintette, a végzés kozzétételre 2019. julius 19. napjan kertilt sor.

Mindezek alapjén a jelen perben az elséfoku birosag helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a felszdmolasi birosag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint az addsnak a
jegyzett tokéje (500.000 forint) 50%-at meghaladd mértéki tartozasa allt fenn.

[53] Az is kétségteleniil megallapithato tény, hogy az adds egyediili tulajdonosa az
alperes az tizletrészét a felszamolasi eljaras meginduldsat megel6z6 harom éven beliil ruhazta
at képviseld2re.
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[54] Az alperesnek két lehetdsége volt a feleldsség aloli mentesiilésre. Egyrészt
mentesiilhetett volna a felelésség megallapitasa alol, ha bizonyitja, hogy az iizletrésze
atruhdzéasanak idopontjaban az adds még fizetoképes volt, ennek bizonyitasa esetén tovabbi
lehetdség lett volna annak bizonyitaséara is, hogy az adds tartozasanak felhalmozodasa csak
ezt kovetden kovetkezett be. A masik lehetséges kimentési ok szerint igazolhatta volna, hogy
az ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy nem volt fizet6képes, de
az lizletrész atruhazas soran johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével jart
el.

[55] Az alperes azt allitotta, hogy az adds 2013. évi eredményének adati szerint nem
tiikrozott fizetésképtelenséget, mivel az Osszes eszkdzzel szemben a rovid lejarata
kotelezettségek mértéke joval kisebb Osszegli volt. Az itélétabla az elséfoku birdsag
értékelését osztva azonban azt allapitotta meg, hogy a mérleg adatokbol az alperes allitasaval
szemben éppen arra lehet kovetkeztetni, hogy az ados mar 2013. év végén nem volt
fizetdképes, hiszen a likvid eszkozok kozil mindosszesen 203.000 forint pénzeszkoz allt
rendelkezésre a 10.918.000 forint rovid lejarati kotelezettség fedezetére. Az {lizletrész-
atruhazas idépontja ehhez képest csaknem két évvel késébb tortént, azonban az alperes az
izletrész atruhazéasnak idépontjara, 2015. januar 20. napjara vonatkozoéan az ados
megvaltozott pénziigyi helyzetét nem bizonyitotta, kdzbensé mérleg készitésére nem
hivatkozott, igy az ados pénziigyi helyzetére vonatkozdan az iizletrész atruhazas napjanak
idépontjaban nem éalltak rendelkezésre mas adatok. Az alperes el6adasabol és a felperes altal
szolgaltatott — az alperes altal eredményesen meg nem céafolt — adatokbdl lehetett az lizletrész
atruhazasanak idépontjara az adods fizetOképessége targyaban kovetkeztetést levonni. Az
alperesnek azon hivatkozésa, hogy az iizletrész atruhazasanak idépontjaban csak a felperes
felé volt 1.029.300 forint tartozésa, csupan egy allitds. Csak az ad6s valamennyi pénziigyi-
vagyoni helyzetét mutaté adat ismeretében lehetett volna a fentiektdl eltérd kovetkeztetést
levonni arra vonatkozoéan, hogy az adds ezen idépontban valéban mar fizetésképes volt.
Ennek a ténynek a bizonyitdsara az alperes volt koteles, ez azonban nem teljesiilt. Azt a
koriilményt is csak allitotta, hogy a felperesen kiviil az ad6s valamennyi hitelezdjét
maradéktalanul kifizette. Erre vonatkozoan sem szolgalt ssmmilyen bizonyitékkal.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésagnak a pénzfelvételek kapcsan levont
kovetkeztetéseivel is, mely szerint az alperes altal az ados bankszamléjarol torténd készpénz
felvételek nem alkalmasak az adds fizet6képessége igazolasara, teljes képet ado
mérlegadatok, illetve az azt alatdmasztd alapbizonylatok hidnyaban. Ugyanakkor alkalmas az
alperes rosszhiszemiisége alatamasztasara, figyelemmel arra, hogy az iizletrész atruhazéasakor,
a bankszamla feletti rendelkezési jognak a vevd részére torténd atadasa elengedhetetlentil
szlikséges a gazdasagi tarsasag tovabb mikodése feltételeinek biztositdsahoz. Ennek hianya
azt tamasztja ala, hogy az alperes legalabbis érdektelenséget tanusitott az adds tovabbi
mikddtetésének biztositasa korében. Az itéldtabla allaspontja szerint az alperesnek azon
védekezése, hogy a felvett pénzeszkoézt az addssal szemben fennallo kdlcsonszerzodés
teljesitésére haszndlta fel, sem az ados fizetésképtelensége, vagy fizetOképessége
megallapitdsa korében, sem pedig kimentése korében nem értékelhetd az ados javara. A
pénziigyi adatok hitelt érdemld igazolasa hianyaban az ados tarsasag likvidacids helyzete csak
kovetkeztetések utjan mindsithetd, az pedig nem ismert, hogy ezen pénzvagyon mellett az
adosnak éppen ekkor milyen tartozasai voltak. Az alperes azt az 4llitast sem bizonyitotta hitelt
érdemlden, hogy a készpénzt az ados hiteleinek kifizetésére forditottak.
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[56] A kozzétett 2013. évi év végi mérleg adatokkal szemben tehat az alperest
terhelte annak igazoldsa, hogy az iizletrész értékesitésekor 2015. januar 20-4n az adds
fizetOképes volt. Ennek hianyaban az elséfoku birdsag helytalloan fogadta el a felperes altal —
az adohatosagi vizsgalat soran beszerzett, jelen perben is — allitott pénziigyi adatokat és a
rendelkezésre allo adatok helyes értékelésével alappal kovetkeztetett arra, hogy az adds az
lizletrész értékesitésekor nem volt fizet6képes.

[57] Az alperes nem bizonyitotta, hogy az adds fizetdképes volt az lizletrész
atruhazasanak idépontjaban, igy a kimentési lehetdség elsé fordulatdnak masodik részét — azt,
hogy a tartozas felhalmozddasa csak ezt kovetden kovetkezett-e be vagy sem — mar nem
kellett vizsgalni.

[58] Az alperes azzal is kimenthette volna magat, ha be tudja bizonyitani, hogy az
atruhazasra johiszemten kertiilt sor. E korben a masodfokl birdsag az els6foku birosagéval
azonos kovetkeztetésre jutott: a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett
megallapitani az alperes johiszemiiségét az lizletrész atruhazasa kapcsan.

[59] A felelosség vizsgalata korében nem a szerzddést kot felek egymadssal
szemben tanusitott jO vagy rosszhiszemiisége relevans. A torvényi tényallds masodik
fordulata szerint kimentési lehetdségnél az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
hitelezOk érdekében tortént az lizletrész atruhazés, de legalabbis nem iranyult a hitelezd
érdekeinek sérelmére.

[60] Az alperes nem bizonyitotta, hogy eljardsa soran a hitelezéi érdekeket
figyelembe vette. Sem az iizletrész értékesitéséhez kapcsolodd okiratok, sem egyéb
bizonyiték nem igazolta azt az alperesi allitast, hogy a vevd személye garantalta a hitelez6i
igények késobbi kielégitésének a lehetdségét. Az iratok tanisdga szerint a vevd nem vallalt
kotelezettséget sem a tarsasag miikodésének helyredllitasara, sem egyéb olyan gazdasagi
intézkedésre, amely a hitelezdi igények kielégitését célozta volna.

[61] képvisel62, mint vevo tantivallomasa megerdsitette azt a tényt, hogy nem tudott
az ados fennalld adotartozasarol, az adds bankszamldjadhoz hozzaférést nem biztositottak
részére, az ados iratai teljeskoriien nem keriiltek atadasra. Mint vevd egyértelmiien arrol
nyilatkozott, hogy az lizletrész ellenértékéiil vételarat nem fizetett. ,,Megvettem a céget, de
nem fizettem érte, iratokat vettem at, de nem emlékeszem pontosan, hogy mit, adasvételt azt
lattam ¢és azt atvettem, de minden papir az ligyvédnél van.” ,Biztosan nem vettem at sem
pénzt, sem targyi eszkozt, gépet, berendezést, vagy barmilyen eszkozt.” ,,Az adasvételi
szerz6déskor nem kaptam tajékoztatast arrdl, hogy mennyi az eszkozérték, illetve, hogy
mennyi az Osszes kotelezettsége a tarsasagnak ¢€s hogy adoellendrzés folyik, amely
megallapitassal zarulhat.”
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A tanl vallomasabol is az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az adasvételi szerzddés csak
formalis volt, mert valdjaban az Uj tulajdonos érdektelen volt mar a szerzédéskotéskor is,
majd a szerz6déstdl kezdve egyetlen aktiv magatartast, tevékenységet sem tanusitott, a
felszamolo felhivasaira nem valaszolt, a felszdmolds sordn nem mikodott egylitt a
felszamoloval, a feladatait nem teljesitette. Az alperes tehat olyan személynek adta el az
iizletrészét, aki a vételt kovetden semmilyen gondossagot nem tanusitott az adods tarsasag
iranyaban. Ezen koriilmények miatt alappal allapithaté meg, hogy a vevd kivalasztasanal az
elado nem jart el kelld kortiltekintéssel, az iizletrészatruhazasa soran nem volt johiszemd.

A tovabb miikodtetési szandék hidnyat tdmasztja ald az is, hogy az ados az iizletrész
atruhdzasakor nem gondoskodott az eszkdzok atadasardl. Az eszkozok ataddsa nem nyert
bizonyitast a vevd targyaldson tortént tani meghallgatisa sordn sem. Helytalldan utalt a
felperes arra, hogy a szerzddd felek eszk6zok ataddsa terén tanusitott magatartisa is
megkérddjelezi az ados tarsasag tovabb mitkddtetési céllal torténd megvasarlasat. A felperes
érvelése megalapozott, mivel az eszkozok atadasanak elmulasztdsa megvalositotta a hitelezoi
érdekek figyelmen kiviil hagyasat azzal, hogy a meglévd eszk6zok a hitelezdi igények
kielégitését szolgalhattak volna akér a felszamolas elrendelése eldtti végrehajtasi eljarasban,
akar a felszamolasi vagyonna valast kovetden a felszdmolasi eljarasban.

[62] Az alperestdl az iizletrész atruhazasakor a johiszemi €s gondos eljaras keretében
elvarhato lett volna, hogy egyediili tulajdonosként Ggy adja at az lizletrészét, hogy az eladas
idépontjaban készitett mérleggel tajékoztassa teljeskoriien a vevét, ami késébb bizonyitékul
szolgalhatott volna (példaul a jelen perben is) annak kimutatasara, alatdmasztasara, hogy vagy
fizetoképes volt az adds, vagy ha nem, akkor is eladoként johiszemtien jart el. Amit
védekezésként az alperes eldadott, abbol nem lehetett levonni azt a kovetkeztetést, hogy az
lizletrészét az adds tovabb miikodtetése céljabol johiszemiien adta el, mivel a vevd
képvisel62nek a szerz8dés megkdtésekor és a vasarlast kdvetden tanusitott magatartdsa ezt
nem erdsitette meg.

[63] Az alperes sérelmezte, hogy az adohatdsdg adomegallapitast tartalmazd
jegyzokonyve 2014. junius 3-a4n torténd atvételének az els6foka birésag oly moddon
tulajdonitott jelentdséget, hogy a megallapitdsokrol az iizletrész atruhdzésakor az alperesnek
mar tudomasa kellett legyen, ezzel szemben az alperes alldspontja szerint a jegyzOkonyv
létezése nem eredményezhette a rosszhiszemiisége megallapitasat, mert a jegyzokonyvben
foglalt megallapitasok elséfoku hatdrozatnak mindsiiltek, amely hatdrozat megvaltoztatasra,
hatalyon kiviil helyezésre is sor keriilhetett volna a késébbiek soran. Az itéldtabla allaspontja
szerint a jegyzokonyv atvételének annyiban van jelentdsége, hogy az alperes tudott rola, hogy
adofizetési kotelezettség fenyegetettsége allt fenn, annak esetleges késdbbi tovabbi
kimenetelétdl fliggetleniil, a jegyzOkonyv kozvetett bizonyitéka lehet annak, hogy a sajat
érdeke eldtérbe helyezése miatt kivant az iizletrészétdl megvalni, még az addhatdsagi eljaras
jogerds befejezését megeldzden.

[64] Az alperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott az okiratszerkesztd ligyved
tanukénti meghallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvany mell6zése miatt. Sérelmezte, hogy
az els6éfoku birosag nem foganatositotta a bizonyitasi inditvanyat, tovabba annak indoka nem
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felelt meg a Pp. 220. §-aban foglaltaknak és ezzel megsértette a Pp. 220. §-a és 346. § (5)
bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségét.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy képviseld2 tana
35. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett meghallgatasat kovetden az alperes a jegyzkonyv 5.
oldalan inditvdnyozta az alperes feleségének tanukénti meghallgatasat. képviseld1, az alperes
feleségének tantivallomasa rogzitésére a 42. sorszamu jegyzOkonyvben keriilt sor, majd ezt
kovetden csupan az 50. sorszamu jegyzOkonyvben inditvanyozta az okiratszerkeszt6 ligyvéd,
tanal tantkénti meghallgatasat. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birésag Pp. 220. §-a
alkalmazasaval helytalloan rendelkezett a Pp. 275. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a
tanibizonyitds mell6zésérdl. A Pp. 220. §-a szerinti ,, Utdlagos bizonyitds” cimszéd (1)
bekezdése szerint a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden a fél az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zd targyalds berekesztéséig akkor terjeszthet eld tovabbi bizonyitési
inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitékot, ha az az a) pont szerint a
keresete, ellenkérelme alapjaul hivatkozott tény bizonyitdsara vagy ellenbizonyitaséara szolgal,
feltéve, hogy az utdbb keletkezett, vagy arr6l onhibdjan kiviil utobb szerzett tudomast. Az
alperesnek az eljaras kezdetétdl fogva tudomasa, ismerete volt arrdl, hogy az okiratszerkesztd
igyvéd milyen tényekrdl, koriilményekrdl tud nyilatkozni, ezért amennyiben tanukénti
meghallgatasat sziikségesnek itélte, arra a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig, de
legkésObb a hazastarsa tanukénti meghallgatasa inditvanyozasaval egyidejiileg kellett volna
inditvanyt tennie.

[65] A Févarosi [télétabla az eldzdekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint — a fenti indokolasbeli pontositassal, kiegészitéssel —
helybenhagyta.

[66] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében az alperest terhelik a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségek; sajat koltsége
viselésén talmenden koteles megfizetni a felperesnek a masodfokt eljarasban a jogi
képviseletével 0sszefliggésben felmeriilt jogtanacsosi munkadijbol eredd koltséget, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(4) bekezdései és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott meg.

Budapest, 2021. oktober 6.

dr. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. dr. Bleier
Judit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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