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A fellebbezett hatarozat: a Fovarosi Torvényszék 102.K.700.512/2019/19. szamu itélete

A fellebbezést benyujto fél: az alperes (20. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 102.K.700.512/2019/19. szdmu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, €s az elséfoku birosagot 0j eljarasra €s 11j hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] névl panaszos gyermekét a felperes igazsagiigyi pszichologus szakértdi vizsgalatra
idézte. Az idézés 2017. oktober 3-an kelt. A panaszos a kozhiteles szakértdi nyilvantartast
megtekintve észlelte, hogy ebben az idOpontban a felperes kamarai tagsaga felfliggesztés
hatalya alatt allt. névl ezzel kapcsolatos panaszat az Igazsagiigyi Minisztérium tovabbitotta
az alperesnek, egyuttal azt is kozolte, hogy a felperes a szakértdi igazolvanyat a minisztérium,
mint névjegyzéket vezetd hatésag szamara nem adta at.

(2] A panasz alapjan az alperes fegyelmi eljarast rendelt el, amelynek eredményeként a
2019. oktober 1-jén kelt, keresettel tdimadott hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes
fegyelmi vétséget kovetett el, mert a kamarai tagsaga 2017. augusztus 14-¢ét61 oktober 13-aig
tarté felfliggesztésének ideje alatt igazsagiigyi szakértdi tevékenységet végzett, a hatosagnak
at nem adott kirendelés alapjan idézett szakértdi vizsgalatra személyt, valamint nem adta le a
szakértdi igazolvanyat a névjegyzéket vezetd hatosagnak. Mindezek miatt a felperes kamarai
tagsagat 6 honapra felfliggesztette.

[3] Hatarozatat az igazsagiigyi szakértokrdl szol6 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 14.
§ b) pontjara és 69. § (6) bekezdésére alapitotta. A hatdrozat indokolasaban rogzitette, hogy a
felperes kamarai tagsagat egy 2017. augusztus 14-én jogerds hatdrozattal fliggesztették fel 6
hénapra, amely idStartamot utobb 2 honapra modositottak. igy a felperes kamarai tagsaga
felfiiggesztésének idotartama 2017. augusztus 14-ét61 2017. oktdber 13-4ig tartott. Kiemelte,
hogy a felperes a kamarai tagsaga felfliggesztésérol rendelkezd hatarozat kézhezvételétol
szamitott nyolc napon beliil koteles lett volna a folyamatban 1év0 iigyeinek iratait a
hatosagnak, illetve a megbizonak atadni. Stlyositd koriilményként értékelte, hogy a felperes
az igazsagligyi szakértdi igazolvanyat sem adta le a névjegyzéket vezetd hatdsdgnak. Enyhitd
koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes a fegyelmi targyalason harom olyan
hatérozatot adott at, amelyek felmentik a munkavégzés alol.
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[4] A 2018. oktober 31-¢én tartott fegyelmi targyaldson az alperes eljar6 fegyelmi
tandcsanak elnoke a kdvetkezoképpen nyilatkozott: ,, Az elején On emlitette, hogy akkor az
IM-hez nem adta le az igazolvanyt, ez nem szép dolog, ez térvényileg eld van irva, hogy
kotelezettség. De nekiink ehhez semmi koziink. Azt az Igazsagiigyi Minisztérium majd vagy
rendezi vagy nem. Most a fegyelmi tandcsnak ez nem vizsgalat targya.”

A Keresetlevél és a védirat

[5] A felperes keresetében az alperesi hatarozat megsemmisitését, masodsorban annak
megvaltoztatasat és enyhébb fegyelmi biintetés kiszabasat kérte.

[6] Allaspontja szerint az alperes korabbi fegyelmi dontései ellentmondasosak,
kovethetetlenek, értelmezhetetlenek voltak. Az elsd, kamarai tagsag felfliggesztésérol szolo
hatarozatat az alperes — kizarasi ok felmeriilése miatt — visszavonta, igy az, nézete szerint,
nem képezheti a jelen eljaras targyaul szolgalo Gjabb fegyelmi vétség alapjat. A visszavonast
kdvetden 1j, a jovore vonatkozd hatarozat meghozatala lett volna jogszert, a felfiiggesztés
kezd6 idépontja nem szamithaté a visszavont, igy szerinte semmis, nem létez0 hatarozat
jogerdre emelkedésének napjatol. Hangoztatta ugyanakkor, hogy a korabbi felfiiggesztési
id6tartam beszamitasaval az alperes is elismerte, miszerint ezen id6 alatt szakértoi
tevékenységet nem végzett, hiszen ezt az idétartamot alkalmasnak itélte a beszamitasra. A
jogbiztonsag kovetelményével ellentétesnek tartotta, ha egy jogszerli magatartast
visszamendlegesen mindsitenek jogellenesnek. Tovabbra is allitotta, hogy 2017. augusztus
eleje és november vége kozott érdemi szakértdi tevékenységet nem végzett. Kifogasolta a
fegyelmi biintetés tipusanak és mértékének meghatarozasat is, mert az alldspontja szerint nem
felel meg a fokozatossag és az aranyossag kovetelményének.

[7] A per targyalasan hivatkozott a 2018. oktober 31-¢én tartott fegyelmi targyalas
jegyzokonyvében foglaltakra azzal, hogy bar az eljar6 fegyelmi tanacs elndkének
tajékoztatasa szerint az alperes a szakértdi igazolvany le nem adésanak a kérdését a
vizsgalatbol kirekesztette, a hatarozat ezt mégis a felperes terhére rotta. Sérelmezte, hogy
emiatt e korben a megel6z0 eljaras soran érdemi védekezést nem tudott eldterjeszteni.

[8] Az alperes védirataban fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, mert allaspontja
szerint dontése megalapozott és jogszert.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6fokt birosag a 2020. marcius 12-én kelt itéletével az alperes hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[10] Indokolasa szerint a kdzhiteles szakértoi névjegyzék adatairdl az alperes hatosagi
igazolast csatolt, amely alapjan a jogalap 1ényegében nem volt vitathatd. Ugyanakkor, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének felhivasa mellett kiemelte, hogy nem egyeztethetd
Ossze a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményével, ha az alperes akar tévesen is, de arrdl
tajékoztatja a felperest, hogy a szakértdi igazolvany leadasanak elmulasztasa nem képezi a
vizsgalat targyat, ezzel a szabalyszegés technikai jellegét sugallja, majd mégis szankcional e
jogsértés miatt is. Az Alkotmanybirdsag 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozataban foglaltakra
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utalassal kiemelte, hogy a tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye garancialis jellegli. Az
alperes téves tajékoztatasaval elzarta a felperest annak lehetdségétdl, hogy a szakértoi
igazolvany leadasaval kapcsolatos jogsértéssel Osszefiiggésben érdemi védekezését eldadja.
Ez az alperesi jogszabalysértés megitélése szerint a birdsagi eljarasban nyilvanval6an nem
volt orvosolhato. E jogszabalysértés az els6fokl birésag megitélése szerint dnmagaban az
egész hatarozat hatalyon kiviil helyezését kellett, hogy eredményezze, fiiggetleniil attol, hogy
a hatarozat egyéb megallapitasai a kozhiteles nyilvantartas adatain alapul6 olyan
megallapitasok, amelyeket a felperes alappal cafolni nem tudott, tehat az egyéb, hivatkozott
jogszabalysértések tekintetében a kereset nem lehetett alapos. A tisztességes hatosagi eljaras
kovetelményének sérelmét igy is megallapithatonak tartotta, s rogzitette, hogy emiatt az
alperesnek az igazolvany leaddsi korben a fegyelmi targyalasat meg kell ismételnie, helyes
tajékoztatassal, az eljarasba be kell vonnia ezt a kdriilményt, biztositani kell a védekezés
lehetdségét, majd ezt kovetden az ardnyos szankcid megallapitasat ujra el kell végezni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes fellebbezésében az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatdsa mellett a
kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget igényelt, de azt — koltségjegyzék eldterjesztése utjan —
nem szamitotta fel.

[12]  Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete nem felel meg a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A Kp. céljabol, a keresetet elutasito, illetve az annak helyt ad6 itéletre
vonatkozo szabalyokbdl az kdvetkezik, hogy a birésagnak érdemben kell eldontenie a jogvitat
minden olyan esetben, ahol ez lehetséges. A jelen perben is a torvényszéknek az anyagi jogi
kérdések vizsgalataba kellett volna bocsatkoznia és érdemben dontenie. Az anyagi jogi
kérdések vizsgalata hidanyaban még az a kérdés sem volt megvalaszolhatd, hogy a
megallapitott eljarasi jogszabalysértés kihatott-e az ligy érdemére. Nézete szerint a
kozigazgatasi eljaras megismétlése nem szolgalja a felperes jogvédelmét. Elismerte, hogy a
megeldzo eljarasban téves tajékoztatast adott a felperesnek, azonban alldspontja szerint a
perben nem lett volna akadalya annak, hogy a felperes a szakértdi igazolvany leadasanak
elmulasztasaval kapcsolatos érvelését eldterjessze. Amint az els6foku birosag is
megallapitotta az itéletében, a felperes a kozhiteles nyilvantartas adataival szemben
eredményes ellenbizonyitdssal sem a megel6z6 eljarasban, sem a perben nem ¢€lt. Sérelmezte
azt is, hogy az itélet nem tartalmaz konkrét utasitasokat a megismételt eljarasra, a rendelkez6
rész alapjan a teljes megel6z0 eljarast meg kellene ismételni, mikozben az indokolasbol az
kovetkezik, hogy a tényallas bizonyitott.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Perkoltséget igényelt, de azt — koltségjegyzék eldterjesztése ttjan —
nem szamitotta fel.

[14] Hangsulyozta, hogy az alperestdl kifejezetten azt a tajékoztatast kapta, miszerint a
szakértdi igazolvany leadasanak elmaradasa nem targya az eljarasnak. Ezért nem tett e kdrben
nyilatkozatot, ezért nem gyakorolta a védekezéshez val6 jogat. Ezt kovetden azonban az
alperes az igazolvany leaddsanak elmaradasat mégis figyelembe vette ¢és értékelte a
hatarozataban. A sulyos eljarasi hiba pedig a felfliggesztés id6tartamara is kihatassal volt.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az alperes téves tajékoztatasa
kovetkeztében a védekezéshez vald joga stlyosan sériilt, amit a perben orvosolni nem
lehetett.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[16] A Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta.

[17] Az els6foku birosag a keresetnek helyt ado itéletét az alperes altal adott téves
tajékoztatasra, mint eljarasi jogszabalysértésre alapitotta. Ezzel dsszefliggésben kiemelendod,
hogy a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag eljarasi jogszabalysértésre
alapitottan a hatarozatot akkor semmisitheti meg (illetve helyezheti hatalyon kiviil), ha a
megeldzo eljaras 1ényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhato. A 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan pedig a birdsadgnak a keresetet el kell
utasitania, ha olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az iigy érdemi elbiralasara
Iényeges kihatdsa nem volt. E torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezden a birdsdgnak az eljarasi
jogszabalysértésekkel sszefiiggésben azt kell vizsgalnia, hogy a megsértett eljarasi szabaly a
megel6z0 eljaras 1ényeges szabalyanak mindsiil-e, az eljarasi szabalyszegés az ligy érdemi
elbiralasara lényeges kihatéassal volt-e, és hogy az okozott jogsérelem a perben orvosolhaté-e.
Helyesen utalt az alperes a fellebbezésében arra, hogy a perbeli esetben az els6foku birosag
elmulasztotta az altala megallapitott eljarasi jogszabalysértés sulyos, az ligy érdemére kihato
jellegének vizsgélatat.

[18] A rendelkezésre allo peradatok alapjan az kétségtelen, hogy az alperes a felperesnek a
2018. oktober 31-¢n tartott fegyelmi targyalason téves tajékoztatast adott arrdl, hogy az
igazsagiigyi szakeértdi igazolvany leaddsanak elmulasztasa fegyelmi feleldsséget
keletkeztethet-e.

[19]  Azis kétségtelen, hogy az elséfoku birosag altal felhivott 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozatbdl kiolvashatdan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6do jog az eljaras egészének mindségére vonatkozo,
garancidlis jellegli kovetelményt tdmaszt a hatésaggal szemben. Tartalmat tekintve magaban
foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az tigyfél részvételi jogainak biztositasa
megkdvetel. Osszetevéi kozé tartozik egyebek mellett a nyilatkozattétel, és a szankcio-
megallapitassal végzddo kozigazgatasi eljarasokban a haté¢kony védekezéshez valo jog.

[20] Ramutat a Ktria, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz f{izddod jog, mint alapjog
sérelme a hatdsag téves tajékoztatasa miatt abban az esetben valdsulhat meg, ha a téves
tajékoztatas miatt az ligyfelet az alapjoga részjogositvanyainak gyakorlasdban kimutathato,
igazolhat6 hatrany érte. Eppen ezért a kozigazgatasi tigyekben eljaré birosagnak a perrendi
szabalyok korlatai kozott értékelnie kell, hogy a hatdsdg miikddési korében felmertiilé okra
visszavezetheté modon lehetetlenné valt-e vagy jelentdsen elneheziilt-e a felperes szamara a
nyilatkozattételhez, illetve a hatékony védekezéshez valo jog gyakorlasa.

[21] A konkrét ligyben az elséfoku birdsag a felperes hatékony védekezéshez valo joganak
¢és azon keresztiil a tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét minddssze a
fegyelmi targyalasrol késziilt jegyzokonyv egyetlen, kiragadott mondatara hivatkozva
allapitotta meg, azt a kozigazgatasi iratok tartalmaval — igy kiilondsen az alperes altal adott
egy¢b tajékoztatasokkal, illetve a felperes nyilatkozataival — és a felek perbeli eldadasaival
nem vetette dssze. A felperes kereseti kérelmét alapul véve nem mutatta be, hogy a kifogésolt
tajékoztatas — az eljaras egyéb adataival is 6sszevetve — miként lehetetlenitette, illetve
mennyiben nehezitette el a felperes szdmara a védekezést. Ennek hidnydban pedig nem is
keriilhetett abba a helyzetbe, hogy megalapozottan allast foglalhasson az adott, téves
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tajékoztatas, mint hivatkozott eljarasi jogszabalysértés sulyos, az ligy érdemére kihatd
jellegérol.

[22] Tovabbmenden, az alperes fellebbezése abbol a szempontbdl is alapos volt, hogy a
Kp. alapvet6 rendelkezéseibdl, szabalyozasi rendszerébdl kovetkezoen a birdsagnak a
kozigazgatasi perbe vitt jogvita mieldbbi érdemi rendezésére, végleges lezarasara kell
torekednie. A birdsag feladata és felel6ssége, hogy a kozigazgatasi perjog szabalyai szerint
orvosolja az esetleges hatosagi jogsértéseket. Egyéb torvényes lehetdség hianyaban
rendelkezhet a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésérdl (hatalyon kiviil helyezésérdl) és
a kozigazgatasi szerv j eljarasra kotelezésérol.

[23]  Jelen esetben az elséfoku birdsdg sommas indokoldsa szerint a megallapitott eljarasi
jogszabalysértés a perben nyilvanvaldan nem volt orvosolhatd. A Kuria szamara ugyanakkor
csupan az volt nyilvanvald, hogy a felperesnek a birdsagi eljarasban is lehetdsége volt a
szakértdi igazolvany leadasanak elmulasztasaval kapcsolatban a terhére rott jogsértéssel
Osszefiiggd allaspontjanak kifejtésére, amely koriilményt az els6foku birésag egyaltalan nem
vett figyelembe.

[24]  Végiil, arra is alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku
birdsdg megismételt eljaras lefolytatdsdra vonatkozd irdnymutatdsa — a Kp. 86. § (4)
bekezdésében foglaltak ellenére — nem ad hatarozott, a megallapitott jogsértés orvoslasanak
valamennyi Iényeges pontjara kiterjedd eligazitast a hatosag szdmara. Amennyiben ugyanis a
birdsag megitélése szerint a jogszabalysértés masként nem, kizardlag a kozigazgatdsi szerv
eljarasanak megismétlésével orvosolhatd, akkor az itéletében részletes uUtmutatdssal kell
ellatnia a kdzigazgatasi szervet az orvoslas modjat illetéen.

[25] Az els6foku birésag iranymutatasa ennek a kovetelménynek nem felel meg. Egyfeldl
ugyanis tilzottan altalanos, és nem igazitja el az alperest abban, hogy mely eljarasi
cselekményeket és miként kellene elvégeznie a jogsérelem orvoslasa érdekében. Masteldl, bar
az els6foku birdsag eljarasi okbol a hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl dontott és 0j eljarast
rendelt el, mégis az itéletében (tovabbi, részletes indokolas nélkiil) a hatarozat egyéb
megallapitdsainak megalapozottsagarol, a kereset alaptalan voltarol is allast foglalt.
Tekintettel arra, hogy a megismételt eljarasban a birdsag hatarozatanak rendelkezd része és
indokolasa is koti az eljard kozigazgatasi szervet (Kp. 97. § (4) bek.), az elséfoka birdsag
itélete 1d6 elott, sziikségteleniil korlatoznd a megismételt eljaras mozgasterét.

[26]  Osszességében, az elséfoku birdsag az eljaras lényeges szabalyait szegte meg akkor,
amikor az alperes altal adott téves tajékoztatasra, mint eljarasi jogszabalysértésre alapitottan,
a torvény szerint sziikséges tovabbi, részletes vizsgalddas nélkiil a keresetnek helyt adott. Ez a
per mikénti eldontését meghatarozo eljarasi hiba a masodfoku eljarasban az els6foku birdsag
hataskorének elvonéasa nélkiil nem lett volna orvosolhatd, ugyanis ezekben a kérdésekben,
valamint a tovabbi kereseti hivatkozasokrol el0szor az els6foku birésagnak kell érdemben
itéletet mondania.

[27]  Minderre tekintettel a Karia a Kp. 110. § (2) bekezdésének megfelelden az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[28] A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak ismételten meg kell vizsgéalnia a
felperes kereseti hivatkozasait, és a kereseti kérelemhez kotottség, illetve a keresetvaltoztatas
szabalyait is szem el6tt tartva 4jbol allast kell foglalnia a tdmadott hatdrozat jogszertiségérol.
Onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye megsemmisitésnek (hatalyon
kiviil helyezésnek), ha a megsértett eljarasi szabaly a megel6zo eljaras 1ényeges szabalyanak
mindsiil, az eljarasi szabalyszegés az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatassal volt, és ha
az okozott jogsérelem a perben nem orvosolhato.
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A dontés elvi tartalma

[29] Onmagadban eljardsi jogszabadlysértés miatt csak akkor van helye a kozigazgatdsi
cselekmény megsemmisitésének (hatalyon kiviil helyezésének), ha a megsértett eljdrdsi
szabaly a megelozo eljaras lényeges szabalyanak mindsiil, az eljardsi szabalyszegés az iigy
érdemi elbiralasara lényeges kihatassal volt, és ha az okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhato.

7.Aro0 rész

[30] Téargyalas tartasat a peres felek nem kérték, ezért a Kuria a fellebbezést a Kp. 107. §
(1) bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[31] A peres felek a masodfoku eljarasban koltséget igényeltek ugyan, azonban annak
koltségjegyzek eldterjesztése Gitjan torténd felszamitasat elmulasztottak, ezért e korben a
Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira, valamint a Kp. 110. § (3) bekezdésére figyelemmel
dontenie nem kellett.

[32] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2020. janius 3.

dr. Fekete Ildik6 s.k. a tandcs elndke, dr. Remes Gébor s.k. el6add birod, dr. Mohay Gyorgy
s.k. biro
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