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A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birdsag Szatmari-Margitai Ugyvédi Iroda (cim9, eljard
ligyvéd: dr. Szatmari-Margitai Gergely) altal képviselt Felperesl (Cim2 felperesnek dr.
Becker Tibor iigyvéd (Cim8) altal képviselt Alperesl Ciml alperes ellen munkabér
megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2022. jalius 7-én kelt tigy
sorszama szamu itéletével szemben a felperes 56. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan — targyaldson — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett részét helybenhagyja.

Az itélétabla megallapitja, hogy a felmeriilt 19.642 (tizenkilencezer-hatszdznegyvenkettd)
forint fellebbezési illetéket a felperes viseli.

Az itélétabla megallapitja, hogy a fentieket meghalad6 részben a peres felek koltségeiket
maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyadd tényallas szerint a felperes 2020. majus 25-t6l
november 20-ig tartd hatarozott idére Ilétesitett munkaviszonyban 4allt az alperessel,
gépkocsivezetd munkakorben. A felperes munkajat kiilfoldon végezte. A munkaszerzodés
szerint havonta brutté 189.000 forint alapbér €s bruttd 10.000 forint bérpotlékatalany illette
meg, ezen feliil az alperes irdsban kozolt Tajékoztatoban a kiilfoldi tartdzkodas idejére napi
15 Euro napidij és németorszagi munkavégzés esetén a német minimalbérnek, franciaorszagi
munkavégzés esetén a francia minimalbérnek megfelelé Gsszegli munkabér megfizetését
vallalta. A napidij 0sszegét a felek az irasbeli T4jékoztatotol eltérden, széban napi 60 euroban
hataroztak meg, az elszamolasnal is ezt vették alapul. A felperes a munkaviszonyt 2020.
julius 19-én probaidé alatt azonnali hatalyu felmondéassal megsziintette. A munkaviszony
megsziintetésének idopontjaig a felperest megilleté napidijbol az alperes 37.101 forint
napidijat nem fizetett meg.

[2] A felperes 2020. oktdber 5-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett eld, melyben 147.949 forint elmaradt munkabér megfizetését kérte. Az
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ellentmondasra tekintettel perré alakult eljarasban a keresetét tigy moédositotta, hogy 37.101
forint napidij kiilonbozet és 245.531 forint elmaradt munkabér — a kifizetett munkabér,
valamint a német és francia minimalbér kiilonbozete —, ezen Osszegek 2020. julius 25-t6l
szamitott késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] A kereset indokaként eldadta, hogy 37.101 forint napidij tartozason feliil az alperes
Franciaorszagban tizenharom o6ra, Németorszagban kilencvenhat d6ra ledolgozott munkaidére
nem fizette meg szamara a francia, illetve a német minimalbérnek megfeleld Osszegi
munkabért, mert erre az idGtartamra is csak a munkaszerzédésben meghatarozott alapbérben
részesiilt. Az alperesi szamitasokat elfogadta, az irasbeli munkaszerzddés szerinti munkabére,
valamint a francia minimalbér kozotti kiilonbozetként 33.693 forint, mig a német minimalbér
kozott kiilonbozetként 211.838 forint megfizetésére tartott igényt.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitast és a felperes perkoltség fizetésre
kotelezéseét kérte. Elismerte, hogy 37.101 forint napidijat elmulasztott megfizetni a
felperesnek, azonban az ezt meghaladd kereseti kérelem jogalapjat vitatta. Arra hivatkozott,
hogy az Europai Parlament és a Tanacs 96/71/EK Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk
(7) bekezdés 2. albekezdését értelmezve az Eurdpai Unid Birdsdga a C-428/19. szamu
itéletben rogzitette, hogy a kikiildetés idétartamatdl fliggéen valtozd napidij Osszege a
minimalbérbe beszdmit, mert az ilyen juttatas atalanyjellege és progresszivitdsa arra utal,
hogy a dij rendeltetése nem a munkavallalo kiilfoldon felmerd koltségeinek fedezése, hanem
a kikiildetéshez kapcsolodo hatranyok ellensulyozasa. A munkaszerzddés szerinti alapbér és a
szobeli megallapodas szerinti napidij kifizetett egyiittes 6sszege pedig meghaladta a peresitett
iddszakra jar6 francia, illetve német minimalbér Osszegét, ezért az alperes bérfizetési
kotelezettségének eleget tett.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 37.101 forint napidij kiilonbdzet, ennek 2020. julius
25-t61 jaro, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48.
§ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladd a keresetet
elutasitotta. A pervesztesség-pernyertesség aranyat 13-87 %-ban allapitotta meg a felperesre
terhesebben, a perkoltség megfizetésérdl ezen arany figyelembevételével hatarozott.

[5] Az itéletben az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjara és az Eurdpai Parlament ¢€s a
Tanacs 96/71/EK Iranyelve 3. cikk (7) bekezdés 2. albekezdésére hivatkozott, az alperes
kotelezését a Pp. 266. § (1) bekezdés alapjan az elismerésére alapitotta.

[6] A felek bizonyitasi inditvanyai mentén az elséfoku birésag a perben azt vizsgalta,
hogy az alperes altal kifizetett napidijnak mi volt a célja, az ténylegesen a kiilfoldon felmertilt
koltségek megtéritésére szolgalt-e. Figyelembe vette, hogy a per soran a felperes kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy a napidij a munkabér részét képezte, amit aldtdmasztott a
meghallgatott tant vallomdsa és az a szintén felperesi tényallitas, mely szerint a nemzetkozi
fuvarozashoz kapcsolodd koltségei fedezésére ellatméanyt kapott, amellyel — szemben a
napidijjal — szamléaval volt koteles elszadmolni az alperesnek.

[7] Az els6fokl birdsdg a bizonyitékok értékelésével arra az allaspontra jutott, hogy a
napidij nem a koltségek fedezésére szolgalt, azt a minimalbér részét képezd, a kikiildetéshez
tartozo juttatasnak kell tekinteni. A felek Osszegszerliségre vonatkozo egyezd nyilatkozata
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alapjan megallapitotta, hogy az alperes minimalbér kiillonbozet cimén tovabbi juttatas
megfizetésére nem kdteles.

[8] Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes €1t fellebbezéssel, amely kizarolag
az els6foku itélet keresetet elutasitd rendelkezése ellen irdnyult. Az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat €s az alperes tovabbi 245.531 forint elmaradt munkabér, ennek 2020. julius
25-¢t61 jaro, Ptk. 6:48. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamata, valamint a teljes perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoka birosag itélete sérti a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b)
pontjat, mert a felperes nem kapta meg maradéktalanul az 6t megilletd munkabért. Emellett a
keresetet az Eurdpai Parlament €s a Tandcs 96/71/EK Iranyelve 3. cikk (7) bekezdés 2.
fordulata is aldtdmasztja, mely szerint nem tekinthetd a minimalbér részének az a juttatas,
amelyet a kikiildetés miatt ténylegesen felmeriild koltségek megtéritésére fizet ki a
munkaltatd. A felperesnek atadott Tajékoztatd alatamasztja, hogy az alperes a napidijat
koltségtéritésként kivanta megfizetni, igy az a kiilf6ldi minimalbéren felil illeti meg a
felpereset. Utalt arra, hogy a meghallgatott tani vallomasa is megerdsiti, a napidij a
kikiildetéssel kapcsolatban felmeriild koltségek fedezésére is szolgalt. Az Eurdpai Unid
Birdsdga C-428/19. szamu itélete eltérd tényallas mellett, egyedi iligyben sziiletett, ezért
kotderovel nem bir, de az eseti dontés szerint sem lehet a minimalbér részének tekinteni a
kiilonleges koriilmények kozotti munkavégzés kompenzalasra kifizetett juttatdst.

[9] Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, igy az abbol levont jogi kovetkeztetése is téves, a napidij Osszege nem
szamithatd be a felperesnek jaro francia, illetve német minimalbér dsszegébe.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet, csatlakozo fellebbezést nem nyujtott be.
[11] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[12] A masodfoku birosadg a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 376. § (2) bekezdés alapjan a fellebbezést targyaldson biralta el és
megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban és 380. §-ban irt kdtelezo hatalyon kiviil helyezési ok
nem meriilt fel. Az elséfokll birdsag a felek bizonyitdsi inditvanyai alapjan a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszerti értékelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg és az irdnyad6 anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval
megalapozott €s jogszeri dontést hozott.

[13] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet ténybeli €és jogi indokaval teljes mértékben
egyetért, azokat megismételni nem kivanja, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
kovetkezdket emeli ki.

[14] Az Europai Parlament és a Tanéacs 96/71/EK Iranyelve 3. cikk (7) bekezdése a perben
is alkalmazando.
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[15] Az Eur6pai Uni6 Birdsaga a C-428/19. szamu ligyben tobbek kozott az Iranyelv fenti
rendelkezését is értelmezte, amikor megallapitotta, hogy az olyan napidij, amelynek Osszege a
munkavallalo kikiildetésének iddtartamatol fiiggden valtozik a minimalbér részét képezo,
kikiildetéshez tartozo juttatdsnak mindsiil, kivéve ha azt a kikiildetés kapcsan ténylegesen
felmeriilt koltségek, mint példaul utazas, lakas és ellatds megtéritésére fizeti ki, vagy ha az
olyan potleknak felel meg, amely moddositja a munkavallalo altal végzett munka és az altala
kapott ellenszolgaltatds viszonyat. Azt is rogzitette, hogy az adott ligyben a nemzeti
birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a vitatott juttatidsnak mi volt a felek szandéka szerinti célja és
a lefolytatott bizonyitas alapjan lehet abban allast foglalni, hogy az ténylegesen koltségtérités
vagy munkabér volt. Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az Europai Uni6 Birosaga C-428/19.
szamu ligyben hozott itélete kovetkeztetései a perben alkalmazhatdk, azok nem ellentétesek a
felperesi érveléssel sem, csak felperes a kivételként megjelolt koriilményre hivatkozik, mig az
alperes jogi érvelése az elsé fordulattal egyezd.

[16] A felek kozott a perben az volt vitatott, hogy a franciaorszagi és a németorszagi
munkavégzés idejére a napidijon feliil koteles-e az alperes a francia és a német
minimalbérnek megfeleld Osszegli munkabért megfizetni, vagy a kiilfoldi napidijat a
munkabér részének kell-e tekinteni. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta,
hogy mi volt a napdij rendeltetése a felek tekintetében, ennek megéllapitasahoz helyesen vette
figyelembe a felek tényallitasait és a felek altal inditvdnyozott bizonyitast folytatta le.

[17] A napidij természetét tekintve a kiilfoldi kikiildetés miatt felmeriild tobbletkiadas
fedezésére szolgal, mivel rendeltetése eltér a munkabérétdl, a kifejezetten koltségtéritésként
kapott 0sszeg munkabérként nem vehetd figyelembe. Ugyanakkor a toretlen birdi gyakorlat
szerint — ahogy arra a felperes is hivatkozott keresetlevélben — ha megallapithatd a
koltségtéritésként feltlintetett és kifizetett 6sszegrol, hogy az ténylegesen az elvégzett munka
anyagi elismerését szolgalja, akkor az munkabérnek mindsiil.

[18] A perben tehat azt kellett tisztazni, hogy mi volt a felek tényleges akarata, a
felperesnek kifizetett juttatas mely része koltségtérités és mely része a munkavégzés
ellenértéke. Az elséfokll birosdg e korben helyesen vette hangstlyosan figyelembe a felperes
személyes nyilatkozatat, aki irasban €s szoban tobbszoér, hatadrozottan kijelentette, hogy a
napidijként kapott teljes Osszeg a felek szdndéka szerint a munkabér része volt, annak
0sszegérdl kiilon megallapodast kotdttek, mig a nemzetkdzi fuvarozashoz tartozé koltségekre
ellatmanyt kapott, amellyel alperesnek elszamolt. Mivel a felperesnek nem volt hatarozott
tényallitdsa arra vonatkozoan, hogy a napidij mely része tekinthetd koltségtéritésnek €s az
konkrétan milyen koltségek fedezetére szolgélt, ezt a birdsag nem is vizsgalhatta a perben,
igy nem allapithaté meg az sem, hogy a napidijnak akar csak egy része a felek megallapodasa
alapjan ténylegesen koltségtérités volt. A felek, felperes altal is hangsulyozott szdndéka
szerint tovabbi munkabért szamfejtettek koltségtéritésként, felperes meg is indokolta, hogy
miért ezt a bérkonstrukciot valasztjak altalaban a munkakorében dolgozok. A napidij alperes
altal szamitott és a felperes altal sem vitatott 6sszege a kiilfoldi minimalbér 6sszegét minden
esetben meghaladta, igy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ezen a jogcimen
az alperesnek tovabbi tartozasa nincs.

[19] A fentieken alapjan a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét annak indokai
alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdés és 386. § (4) bekezdés szerint helybenhagyta.
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Munkaiigyi perben a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pont alapjan targyi koltségfeljegyzési jog szabalyai érvényesiilnek, ennek
ellenére a felperes az elséfoku eljaras pertargyértéke alapjan 22.610 forint fellebbezési
illetéket atutalassal elézetesen megfizetett. A fellebbezés csak a keresetet elutasitd
rendelkezés ellen irdnyult, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 46. § (1) bekezdés szerint a felmeriilt fellebbezési illeték 19.642 forint. A fellebbezési
illeték munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdg hidnyaban az eredménytelentil
fellebbez6 felperest terheli a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan. A felperes az illetéket eldzetesen
lerotta, ezért annak megfizetésére a masodfoku birdsag kiilon nem kotelezte. A felperes a
fellebbezési illeték tévesen lerdtt részének visszatéritését igényelheti az Itv. 80. § (1) bekezdés
f) pont alapjan.

[20] A fellebbezési eljarasban a pernyertes alperesnek perkdltség igénye nem volt.
[21] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.
Gyo6r, 2023. januar 10.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Solymos Déra sk. Dr. Mo6zsa Gébor
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



