Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.240/2022/12.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfokt birdsag a dr. Viktor Eva iigyvéd jogi képvisel$ cime)
altal képviselt Felperesl (Cim2) I. rendii és Felperes2 (cim9) II. rendl felpereseknek — a
Funtig Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel iigyintézé: dr. Funtig Zoltan iigyvéd) Altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti
jogkovetkezmények alkalmazisa irdant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék
19.M.70.600/2021/35. szamu - és 38. sorszam alatt kijavitott - itélete ellen a felperesek 37.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként
15.000-15.000 (tizenotezer-tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. julius 14-én kelt 19.M.70.600/2021/35. szamu
¢s 38. sorszam alatt kijavitott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a
felpereseket fejenként 1.516.250 forint megfizetésére az alperes javara, valamint 1.380.737
forint illeték viselésére.
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[2] A megallapitott tényallas szerint a II. rendi felperes 2016. junius 1. napjatdl, az
I. rendii felperes 2017. marcius 20. napjatol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az
alperessel. Az I. rendl felperes munkakore szakértd, a II. rendi felperesé jogi munkatars volt.

[3] A felperesek a munkdjukat a kozbeszerzési osztalyon végezték, kozvetlen
felettesiik felettes volt. Az osztalyon jogi asszisztens munkakdrben asszisztens, jogi
munkakorben munkavallal6l, munkavallal62, ¢és munkavallalé3 allt, vezetd jogi
munkatarsként dolgozott munkavallalo4, a kdzbeszerzési osztaly a beszerzési igazgatdsag ala
rendelten miikodott osztalyvezetd vezetésével. Az 1. rendl felperes mentora munkavallalol,
mig a II. rendii felperesé mentor volt.

[4] A felperesek a munkajukat a mindenkor hatalyos, a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. ¢évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.), a belfoldi forrasbol megvalosuld
kozbeszerzés esetén a 320/2015. (X.30.) Korm. rendelet, eurdpai unios forrasbol megvaldsuld
kozbeszerzés esetén a 274/2014. (XI1.05.) Korm. rendelet alapjan végezték. Emellett
figyelemmel kellett lenniiik az alperes vonatkozd belsd szabalyzataira: igy a Szervezeti és
Mukodési Szabalyzatrol szold 24/2017. Vezérigazgatoi Utasitasra (hatalyos: 2017. december
14-t61), a kozbeszerzési szabalyzatrdl szolo 17/2017. Vezérigazgatdi Utasitasra (hatalyos:
2017. julius 24-t6l), a pénziigyi biztositékokrdl szolo 12/2017. Vezérigazgatdi Utasitasra
(hatalyos: 2017. majus 15-t6l) valamint a kotelezettségvallalas rendjérdl szolo 7/2017.
Vezérigazgatdi Utasitasra (hatdlyos: 2017. majus 1-t6l), illetve az azt hatdlyon kiviil helyezd,
a kotelezettségvallalas rendjérél szold 2/2018. Vezérigazgatoi Utasitasra (hatalyos: 2018.
februar 2-t6l). Mindezeken til a kozbeszerzési osztaly osztalyértekezleteken allapodott meg a
jogértelmezést igényld esetekben az egységes jogalkalmazést biztositd és azt kovetendd
gyakorlatrél, melyekre vonatkozoan az osztalyvezetd e-mail formajaban is utasitdsokat adott.
Az osztalyértekezletekrél nem késziilt jegyzokonyv, feljegyzés, jelenléti iv. Az osztalyon
hozzaférhetd volt kb. 15 év lefolytatott kzbeszerzési eljarasanak iratanyaga.

[5] Az osztdly munkavallaloi altal elvégzett eljardsi cselekményeket az un.
statusztablaban kellett rogziteni, €s legalabb hetente frissiteni. Az osztalyvezetd rendszeresen
kiildott felhivasokat a statusztabla frissitésének fontossdgarol, utalva arra, hogy e korben a
munkavallalokat mulasztas terheli. 2016. oktober 18-4n e-mailben az osztalyvezetd arrdl
tajékoztatta a munkavallalokat, hogy ,,A stitusztabldba beszirtam még egy oszlopot az
Osszegzes kikiildése utan, hogy senki ne felejtse el, hogy amennyiben eldirasra keriil ajanlati
biztositek, azt a Kbt.-ben eldirt hataridében, aki nem tartja fenn az ajanlatat ezen
nyilatkozattol, illetve 6sszegzés kikiildésétdl szamitott 10 napon beliil”.

[6] 2017. aprilis 20-an a ,,Mez6gazdasagi utelvezetés lIétesitése a 86. szamu fout
szelvényében” eljarasban a II. rendli felperes mint eljarasi felelds az ajanlattételi felhivast és
abban a dokumentacio elérési utvonalat email Gtjan megkiildte az eljaras szakmai felel6sének
projektvezetd projektvezetdnek. A dokumentacid arazott koltségvetést tartalmazott, és igy
kertilt kozzétételre.
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[7] A kozbeszerzési osztidly egységes gyakorlata szerint az eljdrdsok soran
személyesen érkezd hidnypotlasokat csak az ajanlattevétdl a felhivasban szerepld
irodahelyiségben lehetett atvenni.

[8] 2017. szeptember 15-én az informatikai osztaly munkatarsa az ott tévesen
benyujtott hidnypotlast atvitte a kdzbeszerzési osztalyra. A felperesek az iratot annak ellenére
atvették, hogy asszisztens és munkavallalol azt a tajékoztatdst adta, hogy a hidnypotlas
atvétele ilyen formaban nem megengedett. Az atvételi elismervényt az 1. rendli felperes irta
ala. Az ekkor szabadsagat tolté osztalyvezetd minderrdl asszisztens-t6l tudomast szerzett,
majd a felpereseket szobeli figyelmeztetésben részesitette az atvétel kapcsan.

[9] A felperesek feladatdhoz tartozott az ajanlatok elbiralasar6l Osszegzés
készitése, amelyben rogziteni kellett az Osszegzés kikiildésének napjat, a szerzodéskotési
moratérium kezdd napjat és lejaratanak napjat. Az alabbi eljarasokban tévesen kertilt
megallapitasra a moratérium kezdd/lejaratanak napja:

Rendszer licence kovetés és tamogatas — mindkét felperes eljart, valamint aldirta az
Osszegzést, kezdonap: 2017. oktdber 27., helyesen: oktdber 28.

Halozati eszkdzok beszerzése és halozatépités — mindkét felperes eljart, valamint aldirta az
Osszegzést, kezdonap 2017. oktdber 3., helyesen: oktober 4.,

Vonalszakasz vonalszakasz villamos iizemének kiépitése ¢és az allomasok részleges
akadalymentesitése, tervezése, kivitelezése: 1. rendii felperes és munkavallalo4 jart el,
mindketten alairtdk az O0sszegzést, kezdd idépont: aprilis 11, helyesen: aprilis 12., lejarat
napja: aprilis 23., helyesen: aprilis 21.,

Vonalszakaszl vonalszakasz korszeriisitése 1. rendi felperes és munkavallalo4 jart el, az
Osszegzést mindketten alairtak, kezd6 idopont: szeptember 28., helyesen szeptember 29.,

Vonalszakasz2 vonalszakasz korszertsitése [. rendi felperes jart el, kezdd idépont:
szeptember 11., helyesen: szeptember 12.

Az osztilyvezetd aldirasaval kikiildésre keriilt az ajanlattevék részére az ezen
megallapitdsokat tartalmazo 6sszegzés.

[10] A felpereseket a munkakori leirdsban rogzitett feladataik mellett kijeldlhette az
alperes arra is, hogy konkrét kozbeszerzési eljarasban eljarasi felelésként vegyenek részt. Az
eljarasi felelés a Kozbeszerzési Szabalyzat 1. fejezete értelmében: ,,a kdzbeszerzési eljaras
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technikai-adminisztrativ lebonyolitasaért felelés [...] kozbeszerzési jogi/kozbeszerzési
szaktudassal rendelkezd Zrt. alkalmazott, aki a Kozbeszerzési Osztaly allomanyan beliil az
adott eljards koordinaciojat, lebonyolitasat végzi. A kozbeszerzési eljarasokban a birdld
bizottsag titkdraként és — amennyiben az eljarasban kozbeszerzési jogi birdld bizottsagi
tagként nem kertil kijelolésre kiilsé megbizott — kdzbeszerzési jogi / kdzbeszerzési szavazod
tagjaként tevékenykedik.”

[11] Az eljarasi feleldsnek a kozbeszerzési eljarasban feladatahoz tartozott az iratok
megkiildése a nyilvantartdsi munkatarsnak a MIR rendszerbe torténd feltoltés végett, majd az
Osszes irat megkiildésekor zardtanusitvany megkérése irant is utasitast kellett adni.

[12] Az Rendszer2 Szam Kozponti Forgalomiranyitdé Rendszer kiépitése eljarasban,
valamint a Vonalszakasz3 eljarasban hianypotlas keretében tortént meg a zardtantsitvany
megkérése.

[13] Az alperes, mint ajanlatkérd 2017-ben eurdpai unios értékhatart elérd, nyilt
kozbeszerzési eljarast irt ki ,, Tervezési szerz0dés a 21. sz. fout varos elkeriild és orszaghatar
kozotti szakasz fejlesztésének eldkészitése targydban” a megkozelitdleg 20 km hossza
orszagos kozut tanulmanytervének és kdrnyezeti hatdstanulmanyéanak elkészitésére.

[14] Az alperes ebben az eljarasban eljarasi felelosnek a felpereseket jeldlte ki ugy,
hogy a biralo bizottsagban az 1. rendii felperes kozbeszerzési tagként, a II. rendi felperes jogi
tagként, mig az Kft.. feleldés akkreditalt kdzbeszerzési tanacsadoként vett részt. Az ajanlati
felhivasra négy ajanlat érkezett.

[15] 2018. februar 7. napjan jegyzOkonyv késziilt a ,,21. sz. féut varos... ajanlatok
értekelése, hianypotlasi felhivasrol dontés” targyaban, amelyben az alperes hianypotlast,
felvilagositas és indokolas kérést bocsatott ki az ajanlattevok részére. 2018. februdr 20-4n a
biralobizottsdg is ugyanebben a targyban iilést tartott. Az errdl késziilt jegyzOkonyv
tartalmazza, hogy az Kftl ajanlatiban az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
(Dokumentum) II. rész A) pontjaban egyrészt ugy nyilatkozott, hogy szerepel az elismert
gazdasagi szereplok hivatalos jegyzékében, ellenben a ,,ha nem: ...” rész is kitoltésre kertilt.
A birdlobizottsag megallapitotta, hogy az ekorben kiadott felhivasra az ajanlattevdé a
hidnyokat nem megfeleléen potolta. Ugyanerre a megallapitasra jutott a birdlobizottsdg a
Kft2. tekintetében is, megallapitva, hogy a részvétel korében a kitoltés nem megfeleld, mivel
a gazdasagi szereplé nem ko6zos ajanlattevoként vesz részt a kozbeszerzési eljardsban. Az
arindoklas tekintetében a birdlobizottsag a jegyzOkonyvben rogzitette, hogy kérelemre azt az
ajanlattevé Kft2. hatariddben benyujtotta. A jegyzokonyv IV. Osszefoglalas része a
biralobizottsag dontési javaslatat tartalmazza, amellyel az Kftl ¢és a Kft2. ajanlatait
érvénytelennek mindsitette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, arra tekintettel, hogy
nem tettek eleget hidnypotlasi kotelezettségiiknek. A jegyzokonyvet a felperesek alairasukkal
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hitelesitették, azon szerepel felettes osztalyvezetd, osztalyvezetd beszerzési igazgatd és
vezérigazgatd helyettes vezérigazgatd-helyettes aldirasa is.

[16] A felperesek 2018. februar 21-én az ajanlattevoket tajékoztattak a dontésrél, az
okiratot felettes és munkavallal64 vezetd jogi munkatars is alairta. 2018. februdr 22-én a
felperesek a ,,Kozbeszerzési eljaras osszefoglaloja™ cimi irattal tajékoztattak a vezérigazgatot
a biralobizottsag 2020. februar 20-1 kozbensd dontésre vonatkoz6 javaslatarol, amely szerint
az Kftl és a Kft2. ajanlata érvénytelennek, ellenben a Kft3 és az Kft4. ajanlata érvényesnek
mindsiilt, egyben kérték a jegyzOkonyvbe foglalt dontési javaslatok jovahagyasat. torvényes
képviselol vezérigazgatd a biralobizottsdg megallapitasait dontéshozoként a jegyzokonyv
alairasaval 2018. februar 27-én jovahagyta. Kozben a felperesek maguk tdjékoztattdk az
osztalyvezet6t arrol, hogy az ajanlattevok részére az érvényességre, illetve az
érvénytelenségre vonatkozd tajékoztatast hibasan, még a vezérigazgatd dontésének
meghozatala el6tt kikiildték.

[17] 2018. februar 27. napjan felettes e-mailben tdjékoztatta osztalyvezetd beszerzési
igazgatét, hogy a ,,varos2 Nagykorut hidnyzd szakaszdnak négysavositasahoz sziikséges
tervezOi feladatok elvégzése” targyll eljarasban jovahagyasaval korrigendum feladésarol
intézkedtek, mivel ellentmondds volt a felhivas és a dokumenticio kozott, amely
ellentmondas korrigendum nélkiill nem kezelhetd. Az 1. kotet a miszaki és szakmai
alkalmassag igazoldsa kapcsdn benyujtandé dokumentumok ,,Ajanlattevdé nyilatkozata a
bevonni kivant szakemberek tekintetében” pontjdban ugyanis tévesen tiintette fel az SZKV
jogosultsagot alkalmassagi feltételként, mig a felhivas mindezt nem ezt tartalmazta.

[18] 2018. marcius 28. napjan munkavallal6ol az 1. rendl felperes részére ,,AB
visszautalds” targytl emailt kiildott, melyben mellékletként , Feljegyz AB vissza AT.doc”
szerepelt. A megkiildott irat az ,,M3 gyorsf. it Vonalszakasz4 (oh) kozotti tanulmanyterve
korsz. feliilvizsgalatdnak, megv. tanulmanyanak, KBHYV, kornyezeti hatastanulmanyanak
elkészitése” targy eljarasban késziilt ,,ajanlati biztositék visszautaldsa” targyu feljegyzés,
amelyet munkavallalo1 osztalyvezetd1 pénziigyi osztalyvezetd részére készitett. A feljegyzés
rogziti, hogy a Kbt. 54. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eljaras eredményérol torténd
tajékoztatast kovetd 10 napon beliil az ajanlati biztositékot az ajanlattevd részére visszafizetni
koteles. munkavallalol ebben az eljarasban a feljegyzéssel kérte, hogy az ajanlati biztositék
visszautaldsardl intézkedjen a pénziigyi osztaly, mivel az eredményhirdetés megtortént.

[19] A varosi eljarasban a felperesek 2018. marcius 29. napjan készitettek
osztalyvezetd1 pénziigyi osztalyvezetd részére feljegyzést, amelyben azt rogzitették, hogy az
ajanlatkérd a Kft2., valamint az Kftl ajanlattevok ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarol
sz6l6 tajékoztatast kovetd 10 napon beliil a Kbt. 54. § (5) bekezdése alapjan az ajanlati
biztositékot az ajanlattevok részére visszautalni koteles. Tartalmazza a feljegyzés a
tajékoztatas megtorténtét és kérték az ajanlati biztositék Osszegének visszautaldsarol valo
intézkedést. A feljegyzést osztalyvezetd beszerzési igazgatd és felettes osztalyvezetd is
kézjegyével latta el.
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[20] Ugyanezen a napon 2018. marcius 29-1 keltezéssel a felperesek a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan felhivtdk az ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak, hogy ajanlatukat az
ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére is fenntartjdk-e, a meghosszabbitott ajanlati
kotottség lejaratat 2018. junius 1. napjaban jelolték meg.

[21] Az alperes a Kbt. 320/2015. (X.30.) Korm. rendelet 12. § szerint megkérte a
Miniszterelnokség Kozbeszerzési Ellendrzési Foosztaly (KEF) szabalyossagra vonatkozo
zarOtanusitvanyat az eljarasban. 2018. 4prilis 16. napjan az eljards ellendrzésének
eredményeként a KEF az alperes részére nem tamogato tartalmu tanusitvanyt bocsatott ki,
melyben arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a Kft2 Budapest Kft., valamint az Kftl
ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa nem volt jogszerli, ezért az ajanlatok
biralatanak, illetve értékelésének ismételt elvégzése sziikséges. A KEF allaspontja szerint a
Kbt. 69. § (11) és (13) bekezdései alapjan az ajanlatkérének lehetésége lett volna
meggy6zddni arrdl, hogy a kapacitast nytjtd szervezet szerepel-e a mindsitett ajanlattevok
jegyzékében az Kftl ajanlata kapcsan. A Kft2 Budapest Kft. ajanlata korében rogzitette, hogy
az ajanlat 52. és 56. oldaldn csatolt nyilatkozat és az eldszerz6dés alapjan megallapithato volt,
hogy a Kft6. kapacitasnyujtd szervezetként vesz rész az eljarasban, és azt a csatolt
elészerzodés megerdsiti. Mindezek alapjan a KEF kérte, hogy a modositott biralati
jegyzokonyvet €s az 0sszegzést az alperes kiildje meg részére.

[22] 2018. aprilis 17-én az osztalyvezetd a felpereseknek cimzett e-mailjében az
alabbiakat rogzitette: ,,Felperes2 kérem, hogy KEF tanusitvany szerint a Kbt. 69. § (2) szerinti
értékelést végezd el €s nyilvanitsd érvényesnek az Kftl-et és a Kft2-t. Az erre vonatkozo
dontést mielbb allitsd dssze, hogy haladjunk, mert még ezt kdvetden kell a Kft2-t felhivni a
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti iratok megkiildésére. Egy megjegyzés: Az Kftl-et a
mindsitett ajanlattevOs probléma miatt szerintem sem lehetett volna érvényteleniteni, mivel az
elektronikus nyilvantartasbdl ellendrizhetd. A Kft2 esetében egyeztettiink, evk is volt, ezek
utan az ilyen jellegli hibat nem fogjuk hp-ztatni sem.”

[23] Ugyanezen a napon az osztalyvezetd e-mailt irt tdjékoztatasul az osztaly részére
is. Ebben kérte, hogy ,,0lvassatok el a mellékelt nem tdmogatd zard tanusitvanyt. Kérem,
hogy arra figyeljetek, hogy olyanra HP se menjen ki, ami Dokumentum hiba, de elektronikus
adatbazisbol ellendrizhetd (Ebben az esetben mindsitett ajanlattevok jegyzékében szereplésre
volt ellentétes inf6.) A masik érvénytelenitési ok is Dokumentum hiba — kapacitast nyujto
szervezet x-elt, hogy massal egyiitt vesz részt az eljarasban, beirta az ajanlattevét. Erre az ME
allaspontja az, hogy nem kell figyelembe venni, mert az ajanlatbol megallapithatd, hogy
kapacitast nytjtd szervezetrdl van sz, ez olyan hiba, amit HP-éztatni sem kell. Kérem, hogy
akkor ennek megfelelden jarjatok el, ha ilyen esetbe van, azt ne hidnypotoltassuk. Latnunk
kell, hogy az Dokumentum mar Iényegében egy kovetkezmények nélkiili formanyomtatvany
sok tekintetben, de altalanositani nem lehet (1d. részletes kitoltés alkalmassag korében és nem
allapithaté meg az alkalmassag).”

[24] 2018. aprilis 20. napjan a varosi eljaras targyadban ismét jegyzokonyv késziilt. A
jegyzokonyv tartalmazza az Kftl és a Kft2. ajanlatai érvénytelenné nyilvanitasanak
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visszavondsara vonatkozd dontést. A VI. pont ,,Aranytalanul alacsony ar vizsgalata” cim alatt
azt rogzitette, hogy a biralobizottsdg a benyujtott aranytalanul alacsony arra vonatkozd
indokolést megvizsgalta és tovabbi indokolas kérés kikiildését javasolta. Rogzitette, hogy az
ajanlattevo altal megadott indokolds nem elégséges a megalapozott dontéshez, ezért irasban
tovabbi tajékoztatast kér a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint. A VII. pont tartalmazza, hogy a
biralo bizottsag az értékelést a tovabbi indokolés bekérését kdvetden végzi el.

[25] Az osztalyvezetd a varosi eljarasban tobb hibat vélt felfedezni, kifogasolta, hogy
a felperesek az ajanlati biztositékot az Osszegzés kikiildését megeldzden kiildték vissza, az
arindoklasrol a jegyzOkonyv nem tartalmaz dontést, a felperesek nem megfelelden szamoltak
az ajanlati kotottség meghosszabbitott hataridejét, az Kftl €s a Kft2. ajanlatat érvénytelennek
tekintették. Mindezek alapjan, valamint kordbbi mulasztisokat is figyelembe véve
kezdeményezte a beszerzési igazgatonal a felperesek munkaviszonyanak megsziintetését.

[26] Az osztalyvezetd ezt kovetden az eljarast iligyintézésre munkavallalo2 részére
adta 4at, aki 2018. &prilis 13. napjan felhivta az ajanlattevOket az ajanlati kotottség
fenntartdsara vonatkoz6 nyilatkozatra, illetve az ajanlati biztositék Ujboli rendelkezésre
bocsatasara.

[27] Az alperes a felperesek munkaviszonyat 2018. aprilis 27-én kozolt
felmondassal, képességiikkel 0sszefiiggd ok miatt megsziintette a munka torvénykonyvérol
sz616 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdése és a 66. § (2) bekezdése
alapjan. A felmondasok azonos indokoldsa szerint: ,,A kozvetlen munkahelyi vezetd felé
fennallo tajékoztatasi, szakmai egyeztetési kotelezettség - a munkahelyi kdzvetlen vezetd
altali elézetes szobeli figyelmeztetés ellenére torténd - ismétlodé megszegése, valamint a
munkavégzés alapjan tapasztalt szakmai hibak, hidnyossadgok, a munkavégzés feliiletessége.
A munkaviszony fennalldsa alatt a kdzvetlen munkahelyi vezetd szoban tobbszor kellett
figyelmeztetést adjon, hogy a kozvetlen felettessel szemben minden, az adott kdzbeszerzési
eljaras lényeges 1épését, szoban is meg kell beszélni, szakmailag egyeztetni, mivel egységes
szakmai allaspontot kell a munkaltatonak képviselnie. Az els6 nagyobb értékii — 2017.
december 23-4n megjelent, jelenleg folyamatban 1évé unids nyilt eljarasban (ezt megel6zéen
a munkaviszony fennallasa alatt 6nalldan nem bonyolitott ilyen tipusu eljarast) szakmailag
ellentétes dontéseket hozott az osztaly altal folytatott (egységes Kbt. értelmezésen alapuld,
osztalyértekezleten atbeszélt) gyakorlattal szemben, ami jelen eljarasban tobb szempontbdl is
(ajanlati biztositék kozbensd dontést kovetd, dsszegzés kikiilldését megeldzd visszautaltatasa,
ar indokolas vizsgalat nélkiili elfogadasa, az ajanlati kotottség meghosszabbitott hataridejének
szamitdsa) nagyobb részt reparalhatatlan helyzetet eredményezett. Tobb esetben keriilt sor
munkakori  kotelezettség mulasztisra, amely a munkavégzés feliiletességére volt
visszavezethetd.”

[28] A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birosag 2.Mf.31.042/2021/5. szamu
végzése alapjan megismételt eljarasban az els6foku birdsag a felperesek munkaviszonyuk
jogellenes megsziintetése miatti jogkdvetkezmények alkalmazdsa irant inditott kereseti
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kérelmét megalapozatlannak taldlta az Mt. 64. § (2) bekezdése, 66. § (2) bekezdése, 6. § (2)
bekezdése €s 7. §-a alapjan.

[29] Mindenekel6tt rogzitette, hogy a jogviszonyok alperesi felmondassal szlintek
meg, igy az alperesnek nem kellett stulyos kotelezettségszegést bizonyitani. A vizsgalat
targyat az képezte, hogy a felmondasnak olyan valdés oka volt-e, amelybdl okszertien
kovetkezhet, hogy a munkaltaté nem kivan a munkavallalokkal egyiitt dolgozni. A masodfoka
birdsag dontése alapjan abbol indult ki, hogy a felmondésban irt indok 0sszegz6 - a felperesek
képességével Osszefliggd - indoknak mindsiil, amit a perben az alperesnek lehetdsége volt
konkretizalni. Az alperes ezt 18 pontban részletezte az alabbiak szerint:

2

1. a ,21. sz fout varos...” eljarasban a felperesek az ajanlati biztositékot az
osztalygyakorlattal ellentétben a kozbensd dontést kovetden, de az Osszegzés kikiildését
megeldzden utaltik vissza.

2.a,21. sz féut varos...” eljarasban a felperesek az arindokolast vizsgalat nélkiil fogadtak el.

3. a ,21. sz fout varos...” eljarasban az osztalygyakorlattdl eltéréen szamitottdk az ajanlati
kotottség meghosszabbitott hataridejét.

4. az 1. rendl felperes az ,térségi felvételi épiiletek...” eljarasban értelmetlen mondatokkal
megfogalmazott hianypdtlast adott ki,

5. az L. rendi felperes kiegészitd kérdés nélkiil kiildott ki kiegészitd tajékoztatast,

6. az I. rendii felperes elmulasztotta szignalni a kikiildend? iratokat,

7. az 1. rendi felperes elmulasztotta a statusztabla napi frissitését,

8. két alkalommal az Rendszer2 Szam Kozponti Forgalomiranyitd Rendszer kiépitése
eljarasban, valamint a Vonalszakasz3 eljarasban az osztalyvezetd kérte be az 1. rendl felperes
helyett a zarotanusitvanyt,

9. az I. rendii felperes 2017. decemberében a szerzédéskotési moratdriumot nem megfeleléen
szamitotta,

10. a II. rendli felperes arazott koltségvetést tett kozz¢é a ,,Mezdgazdasagi ttatvezetés 86-0s
szamu fout...” kdozbeszerzési eljarasban,

b

11. a II. rendli felperes ,,varos2 Nagykorut hidnyzé szakasza...’
készitette el6 a dokumentaciot,

eljarasban feliiletesen
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b

12. a ,,21. sz. féut varos...” eljarasban a felperesek még azeldtt kiildték ki a kdzbensd
dontésrél szolod tajékoztatast az ajanlattevének, hogy a dontést a vezérigazgatdé meghozta
volna.

13. a felperesek a kozosen vitt eljarasokban hibat vétettek a szerzodéskotési moratorium
szamitasa tekintetében,

14. utolag, titkarsagi munkatérs jelzésére szignaltak az altaluk elkészitett dokumentumot,

15. a ,,21. sz. féut varos...” kdzbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony arra vonatkozd
indokolast bekérték, de annak tartalmat nem vizsgaltdk, igy arra vonatkozo dontést a
jegyzOkonyv nem tartalmazott,

16. a felperesek 2017. szeptemberben hataridd lejartat kovetden nem ajanlattevotol vettek at
hianypotlast az osztalygyakorlattal szemben

2

17. a felperesek a ,,21. sz. féut véros...” eljarasban elmulasztottdk a szakmai egyeztetést,
szakmai hibat vétettek, amikor Kft2., valamint az Kftl ajanlatanak érvénytelenitésére tettek
javaslatot.

18. a felperesek 2017. februar 7., 20., marcius 1.,14. napjan szabdlytalanul, a KBSZ 3. fejezet
3.5.8. pontban foglaltaktol eltérden irtak ald a jegyzokonyvet.

[30] Megallapitotta, hogy a felmondasban irt ,szakmai hibdk, hidnyossagok,
feltiletességbodl adodd munkakori kotelezettség mulasztas, szakmai egyeztetés elmulasztasa”
Osszegz6 indokok a felperesek munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsan alapulnak.
Onmagaban az a kériilmény, hogy azokat az alperes a felperesek képességét érintd indoknak
mindsitette, nem teszi a felmondasokat jogellenessé és nem jelenti az indokok meg nem
engedett bovitését.

[31] A 2l-es szamu fout tervezésére vonatkozd kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatosan a felperesek azt a tényt nem vitattak, hogy a dontésrdl valo tajékoztatast 2018.
februar 21-én ugy kildték ki az ajanlattevOknek, hogy a dontési javaslatot tartalmazo
jegyzokonyvet a dontéshozd még nem latta el kézjegyével. A mulasztas objektiv, a felperesek
munkakorét és az alperes tevékenységének jellegét is szem el6tt tartd mérlegelésével ugy
itélte meg, hogy Onmagaban ez a mulasztds olyan stlyos hibanak mindsiilt a felperesek
részérdl, ami nyilvanvaldan okszer(ivé tette a munkaltatd azon dontését, hogy nem kivéan a
felperesekkel tovabb dolgozni és a mulasztasok olyan presztizsveszteséget rejtd helyzetet
eredményezhettek, amelyek jogszeri felmondéasok alapjaul szolgaltak. A Kbt. 79. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis a dontést kovetden kell a lehetd leghamarabb megkiildeni a
tajékoztatast az ajanlattevoknek, a felpereseknek pedig nyilvanvaldan tisztaban kellett lennitik
azzal, hogy az eljarasban a dontést a vezérigazgatd hozza meg. Mindez a jegyzOkonyv aldirasi
formatumabdl is kitéinik. Onmagaban az a kériilmény, hogy felperesek jelezték a hibat az
osztalyvezetdnek, nem teszi az indokot sem valotlannd, sem okszeriitlenné, és a hiba sulyat
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sem csokkenti, és nem hagyhatta figyelmen kiviil azt sem, hogy az osztalyvezetd - elmondasa
szerint - ezt rendkivill sulyos szakmai hibanak tekintette.

[32] Réamutatott, hogy a bir6i gyakorlat értelmében tovabbi tényallasi elem
hidnydban nem teszi jogellenessé a felmondéast az a koriilmény, ha esetlegesen mas
munkavallalok azonos mulasztasat eltérd6 modon szankciondlja a munkaltato. Ilyet a
felperesek a perben bizonyitani egyébként sem tudtak. Ugy foglalt allast, hogy annak a
koriilménynek, miszerint az osztalyvezetd €s a vezetd jogi munkatars is kézjegyével latta el a
tajékoztatast, nincs jelentésége, mert ez nem a feleldsség atszallasat jelenti és nem mentesiti a
feladatot ellatd beosztottat a hozzé tartozo feladathoz kapcsolddod feleldsség alol. A vezetd
annak feltételezésével gyakorolja az alairasi jogat, hogy az eljarasi cselekmény felelose a
tevékenységet az arra vonatkoz6 szabalyok betartdsaval végzi. Az ellendrzési jog gyakorlasa
nem jelentheti minden irat részletes attekintését, és ezen a tényen az érintett irat rovid
terjedelme sem valtoztat, és irrelevans a folyamatban 1évé ligyek mennyisége is. Mindezt
aldtdmasztja az alperesi SZMSZ 6.6 pont a) és g) pontja, valamint 6.7 pontja is, melyek
értelmében a vezetd feleldssége nem csokkenti a beosztott munkavallalok munkakdri
leirdsaban meghatarozott személyes felelosségét. A vezetonek elsddlegesen a vezetett egység
munkajat kell megszervezni, a beosztottakat iranyitani, és ellendrizni. A felperesek a dontés
elOkészitdi voltak, a jegyzokonyvbdl kitlinik, hogy a biralobizottsag a kozbensé dontésre
javaslatot tett, a felperesek a vezérigazgatd szadmara megkiildott Osszefoglaloval a
jegyzokonyv €s az abban foglalt javaslatok jovahagyasat kérték. A helyes eljaras a felperesek
rész¢érol az lett volna, ha a dontés bevarasat kovetoen intézkednek a dontésrol valod
tajékoztatassal. Nem birt relevancidval, hogy a beszerzési igazgato siirgette az eljarast, mert a
felpereseknek nyilvanvaldan tisztaban kellett lenni azzal, hogy ez a korilmény sem
eredményezheti a tajékoztatas jogszerl kikiildését a dontésrdl azt megeldzden, hogy a dontés
ténylegesen megsziiletett volna. Nem teszi a felperesek eljarasat jogszeriivé az sem, hogy a
vezérigazgatd a javaslatot jovahagyta, hiszen ez a felperesek eljarasa idépontjaban még nem
volt tudhato.

[33] Az Kftl ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa kdrében megallapitotta, hogy az
Kftl esetében nem tortént egyeztetés az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat érintéen. Az
osztalyvezetd 2018. 4prilis 17-én II. rendii felperes részére irt e-mailje és az osztaly részére irt
e-mailje értelmezésébdl az olvashatod ki, hogy az érvénytelenné nyilvanitasrol tajékoztatast,
figyelemfelhivast adott ki a munkavallalok részére és nem a felperesek altal hivatkozott
eljarasban alkalmazott gyakorlatot valtoztatta meg, valamint az osztilyvezetd nem is értett
egyet az érvénytelenné nyilvanitassal. Az a kitétel, amely szerint ,,az ilyen hibat nem fogjuk
hp-tatni” a Kft2.-re utalt, amely korében a felmondas jogszertiségét megallapitani nem tudta.
Az Kftl esetében a felperesek kifejezetten a Kbt. rendelkezése ellenében jartak el, a 69. § (11)
¢és (13) bekezdés rendelkezéseivel ellentétesen nem adatbazis vagy mas hatosdg, gazdasagi
szerepld megkeresésérdl dontdttek, hanem hidnypotlast bocsatottak ki, és ennek nem
teljesitése miatt tettek az érvénytelenségre javaslatot. A korabban kifejtettek szerint nem
tulajdonitott jelentdséget az osztalyvezetd aldirdsanak a javaslatot tartalmazd jegyzokonyv
kapcsan, és emiatt nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy a jegyzOkonyv megkiildésével
az egyeztetés megtortént. Ramutatott, hogy a felelés akkreditalt kdzbeszerzési tanacsado
(FAKSZ) részvétele sem mentesitette a felpereseket a munkakori feladataik teljesitése kozben
vétett hibak miatti feleldsség aldl, eljarasuk a Kbt. 69. § (11) és (13) bekezdésébe iitkdzott, €s
az osztalyvezetovel vald egyeztetés hidnya az ajanlattevé ajanlatdnak érvénytelenné
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nyilvanitdsdhoz vezetett. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek az Kftl
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasakor szakmai mulasztast kovettek el, és ez megalapozta
a felmondast.

[34] A szerzodéskotési moratorium (9. €és 13. indokok) iddtartamanak szamitdsanal
vétett hibak kapcsan rogzitette, hogy a régi Kbt. és a Kbt. alapjan is a moratérium kezdé napja
az Osszegzés kikiildését kovetd nap. A felperesek az alabbi hibakat kovették el:

1. Rendszer licence - mindkét felperes eljart, a kezddnap helyesen oktober 28.,

2. halézati eszk6zok - mindkét felperes eljart, a kezdonap helyesen oktober 4.

3. varos4 — az 1. rendii felperes jart el, kezd6 iddpont helyesen aprilis 12., lejarat helyesen:
aprilis 21. (szombat munkanap volt),

4. varos5i eljarasban az iigyintézd ligyintézd volt, 5.
varos3 — az I. rendu felperes jart el, kezdd idOpont helyesen szeptember 29. 6.
Vonalszakasz2 - I. rendii felperes jart el, kezd6 iddpont helyesen szeptember 12.

Megallapitotta, hogy a kezddnap helytelen rogzitése mellett, egy esetet kivéve, minden
alkalommal helyes volt a lejarati nap megallapitasa. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a felperesek nem szamoltak bele a kezdOnapot az idétartamba, csak azt tévesen jelolték meg.
Az 1. rendu felperes egy esetben ugyan tévesen, késobbi napra hatarozta meg a lejarati napot,
de emiatt a moratérium alatti szerzOdéskotés az alperesi hivatkozas ellenében nem
torténhetett meg. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek a kezdd nap
meghatarozasdban, az I. rendii felperes pedig egy alkalommal a lejarati id6pont
meghatarozasakor hibat vétettek a moratérium szamitdsa kapcsan. Ramutatott, hogy ez
esetben sem eredményezhetett jogellenességet az, ha a munkaltatd6 mas munkavallalok
mulasztasat eltéré szankcioval stjtja, vagy nem szankcionalja, €s az sem, hogy az eljarasok
némelyikében munkavallalo4 is részt vett. Az osztalyvezetd és a vezetd jogi munkatars altal
az 0Osszegzések megkiildésére vonatkozo kisérOlevele aldirdsa korében korabban kifejtett
allaspontjara utalt, és ugy itélte meg, hogy ezek a felperesi mulasztdsok szintén a felmondas
indokaul megalapozottan szolgaltak.

[35] A hianypdétlasok szabalytalan atvétele (16. indok) korében ramutatott, hogy az a
koriilmény, hogy a felmondéast megelézden emiatt a felperesek szobeli figyelmeztetésben
részesiiltek onmagaban a felmondas indokénak alapjaul nem szolgélhattak, az eset 0sszes
koriilményének mérlegelésekor azonban figyelembe vehetd volt a felmondast megel6zd
szankci6. felettes tanuvallomasa szerint a beszerzési igazgatd ezt az okot felmondast
megalapozonak tekintette megtorténtekor, csak az osztalyvezetd még nem javasolta a
munkaviszony megsziintetését. asszisztens €s munkavallalol egybehangzd tantvallomasa
szerint az atvétel annak ellenére tortént meg, hogy kifejezetten felhivtak a felperesek
figyelmét arra, hogy a kovetkezetes osztdlygyakorlat szerint az irat nem atvehetd. A
felperesek ekdrben ellenbizonyitassal nem ¢éltek. Megéllapitotta, hogy a felperesek eljarasa a
Kbt. 71. § (1) bekezdésébe és (8) bekezdés a) pontjaba iitkozd volt, a felperesek a mas
ajanlattevokhoz képest eltérd feltétellel vették at az ajanlatot, holott a hidnypdtlas a
kozbeszerzési eljaras kiemelten fontos jogintézménye, az ajanlat érvényessége, illetve
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érvénytelensége mulhat és a Kbt. kdgens rendelkezéseket tartalmaz. A felperesek egyiittesen
jartak el, kozosen hoztak dontést az irat atvételérdl, igy onmagaban az, hogy az atvételi
elismervényen az aldirds csak az I. rendll felperestdl szarmazik egy technikai kérdésnek
mindsiil. Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a hidnypotlast nem vette az alperes
figyelembe elkésettség okan az eljardsban, mert a felperesek a Kbt.-be és az alperesi
gyakorlatba 1itk6z6 eljarasat ez nem irta feliil.

[36] Mindezen valos indokok alapjan megallapitotta, hogy azok okszerlien vezettek a
munkaltatéi felmondéashoz, és nem volt jelentésége annak, hogy a felperesek béremelésben,
jutalomban részesiiltek, és annak sem, hogy egyéb irant jol végezték a munkajukat.

[37] A bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem sértette
meg a joggal valo visszaélés €s a johiszemil joggyakorlds alapelvét sem. Nem mindsiil a
meghozott dontés utdlagos megvaltoztatasanak, ha a vezetd az egyébként altala is alairt,
azonban a megfeleld végzettséggel, képzettséggel rendelkezd beosztott altal sajat
feladatkorében elkészitett dokumentum ¢és az alapjaul szolgald eljaras hibdit, mulasztasat
szankciondlja. Az osztalyvezetdi ellendrzés nem jelenti a minden beosztotti munkakdrben
elvégzett feladat részleteiben vald attekintését, csupan egy tovabbi feleldsségvallalasnak
mindsiil, az osztidlyvezetd maga is figyelmeztetésben részesiilt. Az alperes nem mas
munkavallalo mulasztasat rotta a felperesek terhére, egy esetleges ilyen helyzet egyébként is
az okszeriiség korében értékelendd, ugyanezen elvek miatt nem sérti az alperes eljarasa a
johiszemii joggyakorlas elvét sem, hiszen az alperes intézkedése nem all szemben olyan
kordbbi magatartasaval, amiben a felperesek alappal bizhattak. A felperesek az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésére kereseti kérelmet nem terjesztettek eld, igy ezt
vizsgalnia kellett.

[38] A felmondas tovabbi, a per soran kifejtett részletezd indokait nem talalta
megalapozottnak. Az ajanlati biztositék visszautalas (1. indok) korében megallapitotta, hogy
az alperes az altala allitott gyakorlatot - miszerint csak a zarétanusitvany utan torténik meg az
ajanlati biztositék visszautaldsa az érvénytelenné nyilvanitott ajanlat esetén - a jogszabaly
értelmezésére, s nem annak ellenében adta ki. A tanuvallomasok (felettes, munkavallal62,
munkavallalo3, munkavéllalo1) alatdmasztottak, hogy az alperes azt az egységes gyakorlatot
alakitotta ki, hogy a folyamatba épitett ellendrzés esetén a végsoé dontés a zardtanusitvannyal
sziiletik meg az érvénytelenségrol, igy a kozbensd dontés nem tekinthetd végleges dontésnek.
Ennek a gyakorlatnak a kovetése azonban nem volt elvarhatdo a felperesektdl, mivel a
bizonyitékok nem igazoltdk azt, hogy az alperes megfelelden kozolte mindezt a felperesekkel.
Az osztalyvezetd 2016. oktober 18-i e-mailje ilyen tdjékoztatasnak nem mindsiil, abbol nem
olvashato ki, hogy a Kbt. 54. § a) pontjanak alkalmazasakor az ,érvénytelenné nyilvanitas”
kitétel alatt a zardtanusitvany megérkezését, azaz az érvénytelenség megallapitasanak
véglegessé valasat kell tekinteni. Megjegyezte, hogy az I. rendli felperes az e-mail
kikiildésekor még nem is allt az alperes alkalmazasaban. Az sem nyert igazolast, hogy ez a
témakor az osztalyértekezletek targyat képezte, mivel azokrol jegyzOkdnyv nem késziilt €s
jelenléti ivek sem 4lltak rendelkezésre. Onmagiban az, hogy az osztilyvezetd gy
nyilatkozott, hogy a felperesek jelen voltak ilyen targyu értekezleteken, a felperesek jelenlétét
még nem igazolja, tovabba a mentori rendszernek sem volt kdvethetd, irdsban dokumentalt
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olyan rendje, amelybdl a munkavallalok részére atadott anyagok, ismeretek, a munkaval
kapcsolatos kifogasok visszaidézhetdek lettek volna.

[39] A korabbi évek eljarasi anyagaibol egységes jogszabalyi rendelkezésekhez
kothetd gyakorlatra szintén nem lehet kovetkeztetni, azok egyedi eseteket tartalmaztak, az
alperes nem csatolt olyan mintat sem, amibdl nyilvanvalo kellett legyen a felpereseknek, hogy
az ajanlati biztositék visszautalasa érvénytelenné nyilvanitds esetén a folyamatba épitett
ellendrzés mellett az Osszegzés kikiildése utdn lehetséges. munkavallal61-tdl szarmazd
,minta” sem egy formanyomtatvany, hanem egyedi eljarasban késziilt irat volt, amit
megkiildott az I. rendii felperesnek. Abbdl nem volt megallapithatd, hogy mas iigyekben is
alkalmazando altalanos, az osztaly altal kialakitott gyakorlatot tiikrozi, ahogy az sem, hogy az
nem feliilirhat6 atekintetben, hogy mikor utalhaté vissza a biztositék. Az alperes altal csatolt
képerny6fotd sem volt alkalmas a megfelelé mintatar 1étének aldtdmasztasara. Megallapitotta,
hogy a felperesek a Kbt. 54. § a) pontja és a KBSZ rendelkezéseinek (3.1.4.k.) megfelelden
jartak el. munkavallalo1 altal kiildott minta is jogszabalyhelyre tartalmaz utalast. Az alperes
pedig olyan éaltala specialisan kialakitott gyakorlatra hivatkozott, amit bizonyitottan a
felpereseknek nem volt médja megismerni. Ugy itélte meg, hogy a jogszabaly a felperesek
szdmara annak tartalma szerint értelmezheté volt, és nem volt elvarhatd, hogy a
jogalkalmazas eldtt az osztalyvezetovel egyeztessenek arr6l, hogy van-e az osztalynak
jogértelmezésre, alkalmazéasra vonatkozdan egységesen kialakitott gyakorlata. Mindezek
miatt a felmondas okszerti indokaul nem szolgélt az az indok, hogy a felperesek a kozbensd
dontést kovetden, de még az Osszegzést megeldzden utaltdk vissza az ajanlati biztositékot.

[40] Az arindoklas vizsgalat nélkiili elfogadasa (2. indok) korében megallapitotta,
hogy a 2018. februdr 20-1 jegyzOkonyv szerint az ajanlattevé az arindoklast hataridében
benyujtotta, igy a felmondas ezen indoka nem tekinthetd valosnak. A perben utobb felhozott
indok, miszerint a kifogéasolt magatartasnak az mindsiil, hogy a felperesek az arindoklést
bekérték, de azt nem vizsgaltdk, olyan utdlagos modositdsnak mindsiil az alperes részérdl,
ami a perben nem megengedhetd. A felmondasban ez az indok nem is Osszegzden, hanem
egyértelmiien koriilirt tartalommal jelent meg, és kizarolag erre terjedhetett a jogszerliség
vizsgalata.

[41] Az ajanlati kotottség meghosszabbitott hataridejének szamitasa (3. indok)
korében megallapitotta, hogy a felperesek gyakorlata a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt. E rendelkezés értelmében az ajanlati kotottség kiterjesztése a 60 napot
nem haladhatja meg, ebbdl kovetkezéen anndl rovidebb idétartam megengedett. Az alperes
ettdl ellentétes egységes jogalkalmazas érdekében kialakitott, altala allitott gyakorlat kozlését
a perben bizonyitotta.

[42] Megallapitotta, hogy az alperes a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 522. §-a szerinti kotelezettsége ellenére nem
bizonyitotta, hogy az I. rendii felperes értelmetlen mondatokkal megfogalmazott hianypoétlast
adott ki az térség eljarasban (4. indok). Az alperes ezt a hidnypdtlast nem csatolta, holott a
KBSZ 8. fejezet 2.4 bekezdése, valamint 5. bekezdés 18. pontja alapjan a hianypotlasi
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felhivasokat kotelez6 megdrizni. A 2022. aprilis 19-én érkezett 22. szdmu beadvanyhoz
csatolt jegyzOkonyvek tartalmat a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta,
mivel az az utdlagos bizonyitds szabalyaiba iitkozott. Megjegyezve, hogy ezek a
jegyzokonyvek sem tamasztottak ala az alperes altal konkretizalt indokot.

[43] A kiegészitd kérdés nélkiili kiegészitd tajékoztatds (5. indok) korében az alperes
konkrét allitast nem tett azon tul, hogy ez a tajékoztatas csak tervezett maradt. Az
osztalyvezetd kozvetett informdciokkal szolgalt, igy az indok valds és okszeri voltat
megallapitani nem lehetett.

[44] Az iratok szignalasara vonatkozdan (6. indok) az alperes 2017. marcius 30.,
aprilis 24., jinius 8., julius 31. és az augusztus 8-1 keltli iratokra hivatkozott a felperesek
mulasztasa kapcsan. A perben meghallgatott tantik (munkavallal6l és asszisztens) konkrét
mulasztasrol nyilatkozni nem tudtak, csak altalanossagban adtdk eld, hogy a szignalés
elmaradt. Mindezek miatt az indok valosagat az alperes nem bizonyitotta.

[45] A statusztabla napi frissitésének elmulasztasa (7. indok) korében a napi frissités
elmaradasat rotta az alperes a felperesek terhére. Az alperes e kotelezettség fennalltdit nem
bizonyitotta, ilyen tartalommal az e-mailek nem birtak, pusztin az osztily egészére érkezd
figyelemfelhivasok voltak, konkrét cimzettje nem volt megallapithat6. Ezért ezen indok a
felmondéas valos és okszerli alatamasztdsdul nem szolgalt. Az osztalyvezetd is arrdl
nyilatkozott, hogy eljarasi cselekmény esetén kellett a statusztablat frissiteni.

[46] A zarotanusitvany (8. indok) korében megallapitotta, hogy az alperes altal
hivatkozott eljarasokban hianypotlas keretében keriilt sor a zarotantsitvany megkérésére, az 1.
rendii felperes allitotta, hogy szdéban felhivta a nyilvantartasi munkatars figyelmét a
tanusitvany megkérésére. A becsatolt bizonyitékokbdl nem tlinik ki, hogy az osztalyvezetd az
I. rendii felperes helyett utasitotta a nyilvantartasi munkatarsat a tanasitvany megkérésére.
Onmagéban az osztalyvezetd vallomasa az indok valosiganak bizonyitasara kelld
bizonyitékul nem szolgalt.

[47] Az arazott koltségvetés (10. indok) korében a KBSZ 3. fejezet 3.2.2.e pontja és
3.1.2.g pontja egybevetésével arra a megallapitasra jutott, hogy a KBSZ egyértelmii
felelosséget az eljarasi felelosre a dokumentacio 1. és 1. kotet tekintetében 1o, a koltségvetes
pedig a dokumentum IV. kdtetének része, igy nem okszerii az indok, amennyiben a mulasztas
nem az 1. és II. kotetet érintette. Onmagaban az eljarasi feleldsre vonatkozd, a KBSZ 3.1.1
pontjaban irt altalanos rendelkezés nem alapozhat egy adott témakdrre vonatkozo specialis
rendelkezésben konkréten eldirt felelosséget meghaladd kotelezettséget, még ha a II. renda
felperes ugy is nyilatkozott, hogy elmulasztotta attekinteni a teljes dokumentumot. Az alperes
nem tamasztotta ala, hogy a II. rendi felperesnek ellendrizni kellett volna a szakmai feleldstol
megkapott anyagot, onmagaban munkavallal61 osztalyvezetd nyilatkozata sem volt elegendd
a mulasztds megallapitasahoz. Az, hogy a II. rendli felperes észrevehette volna az arazott
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koltségvetést, az ellendrzésre vonatkozo, kifejezett rendelkezés, illetve bizonyitott elvaras
hianyaban nem alapozza meg az ennek elmulasztasara alapitott felmondast.

[48] A 1I. rendl felperes kapcsan a varos2-Nagykorut eljarasban a dokumentécio
feltiletes elkészitésére vonatkozdan - 11. indok — megallapitotta, hogy az ellentmondés az
alkalmassagi kovetelményt érintette, amelyre vonatkozé eldirast a KBSZ, a szakmai felelds
feladata és kotelezettségét meghatarozo 3.2.2.b, d pontjaiban tartalmaz. Eszerint a szakmai
felelés adja meg az alkalmassagi kovetelményekkel kapcsolatos elvardsait és részletesen
kontrolalja a felhivasok és dokumentéaciok szakmai tartalménak megfelelését megjelentetésre
torténd feladast megeldzden és a kozzétételt kovetden. Ez olyan specidlis rendelkezés,
amellyel szemben 6nmagdban az eljarasi feleldsre eldirt altalanos szabalyok alapjan nem
allapithatd meg, hogy az alkalmassagi kovetelményt érinté ellentmondds miatti
korrigendumért és az ahhoz kapcsolodo esetleges hataridd modositasaért, koltségekért II.
rendi felperes volt a felelds, igy ez az indok a felmondést okszerlien nem alapozza meg.

[49] A Kft2. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa (17. indok) korében az
osztalyvezetd is gy nyilatkozott, hogy volt egyeztetés a felperesekkel és egyetértett a
felperesek érveivel, ezért a Kft2. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa nem képezhette a
felmondas alapjat.

[50] A jegyzokonyvek nem megfeleld alairasardl (18. indok) ugy foglalt allast, hogy
a felperesek specialis helyzetben voltak azzal, hogy az eljarasra két eljarasi feleldst jelolt ki a
vezetd, ilyen specidlis helyzetre a KBSZ szabalyt nem ir eld, igy nem rohato a felperesek
terhére okszeriien, ha a szabélyzatot az alperes altal semmilyen mdédon nem kommunikalt
értelmezés szerint alkalmaztak a jegyzOkonyv aldirdasa korében. A KBSZ rendelkezéseibol
nem tlnik ki, hogy szabalytalannak mindsiil az aldirds, ha két eljarasi felelos latta el
kézjegyével, tigy, hogy az egyik egyben NIF-es szavazotag is. Az 1. rendli felperes, mint
jegyzdkonyvvezetd egyben eljarasi felelds, mig a II. rendli felperes szavazotagként irta ald a
jegyzokonyvet, €s egyértelmiien specialis rendelkezés hidnyaban nem lehet okszeri indoka a
felmondasnak, ha nem irta ala a felpereseken kiviil 4116 szavazotag a jegyzdkonyvet.

[51] Azon indokok korében, amelyek nem feleltek meg a valdsag és az okszerliség
kritériumanak, nem vizsgalta az alapelvek sérelmét.

[52] A pertargy értékét 13.536.858 forintban hatarozta meg a Pp. 21. § (5) bekezdése
és 512. § (2) bekezdése alapjan. A felperesek pervesztességére figyelemmel az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott illeték viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése, 101. § (1)
bekezdése ¢és 102. § (1) alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket. A perkoltség
megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
mértékben kdtelezte a felpereseket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan fele-fele ardnyban, amely
0sszeg magaba foglalja a masodfoku eljarassal felmertilt koltséget is.
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A felperesek fellebbezése

[53] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval, a
munkaviszonyok jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként az alperes keresetiik
szerinti marasztalasat kérték, az 1. rend felperes részére 5.534.774 forint, a II. rend felperes
részére 10.200.000 forint kartérités megfizetésével, amely 0sszeg az 1. rendii felperes esetében
a Pp. 521. § (2) bekezdése alapjan az elsofoku targyalas berekesztését kovetéen esedékessé
valt kovetelést is tartalmazza.

[54] Allaspontjuk szerint az elséfoktl birdsag itélete anyagi jogszabalyt sért, mivel
figyelmen kiviil hagyta az Mt. 64. § (2) bekezdését és 66. § (1) és (2) bekezdését. A Fovarosi
ftél6tabla 2.Mf. 31.042/2021/5. szamu végzésének indokolasara utalva hangsulyoztak, hogy a
biréi gyakorlat értelmében a munkavallald képességével 0Osszefiiggd munkaviszony
megsziintetési indok nem lehet formalis, hanem konkrétan meg kell jelolni azokat az
indokokat, amelyekbdl Kkitlinik, hogy a munkakor betdltésére a munkavallaldé miért nem
alkalmas. Ha a konkretizalt indokok fennallnak, azok tekintetében is koteles lett volna
megvizsgalni az els6foku birosdg, hogy valoban megalapozzdk-e a munkakorre vald
alkalmatlansagot, vizsgalva azok sulyat és gyakorisagat. Amennyiben a munkavallalo két
éven at hiba nélkiil dolgozott, és egyik eljarasanal hibat kovetett el, az nem alapozhatja meg a
szakmai alkalmatlansadgot az elkdvetett hibak gyakorisaganak elenyészé volta miatt. Az I.
rendl felperes koriilbeliil 20, a II. rendd felperes kb. 40 eljarast folytatott le eredményesen.
Az alperes a felmondasban az indokok kozott szerepeltette a szakmai hidnyossagot és a
reparalhatatlan hibdkat a munkavégzés kapcsan, amelybdl kdvetkezik, hogy nem az altaluk
tanusitott magatartds miatt sziintette meg a jogviszonyt, hanem a képességilikkel 0sszefiiggd
ok miatt, igy a perben az alkalmatlansagot kellett volna aldtdmasztani. Az elséfoku birosag
itéletében megerositi, hogy a felperesek jogviszonyanak megsziintetésére a felmondas
szovegétdl eltéréen nem alkalmassagi, képességbeli indok miatt keriilt sor, hanem altaluk
elkovetett magatartds, szakmai hibak, mulasztdsok miatt. Ennek jelent6sége abban rejlik,
hogy amennyiben a magatartassal kapcsolatos probléma esetén az indokolas alkalmatlansagra
¢és képességbeli hianyokra hivatkozik, az nem felel meg a valdsag kovetelményének, ami a
felmondas jogellenességéhez vezet. Az els6foku birdsag tévesen értelmezte az
alkalmatlansagi, képességgel 6sszefiiggd indokot, annak tényszeriiségét nem vizsgalta és azt
is vizsgélnia kellett volna, hogy a kotelezettségszegések stulya megalapozza-e a munkakori
alkalmatlansagot, azaz okszerii-e. Az itélet kihangsulyozta, hogy a felmondasi indokok a
szakmai hibdk, mulasztasok miatt nem tekinthetok képességbeli, vagy alkalmatlansagi
indoknak, ez alapjan tehat nem bizonyitott a képességbeli hidnyossag sem.

[55] Az elséfoku birosdg az 0Osszefoglalonak mindsiild, a szobeli tajékoztatasi,
szakmai egyeztetési kotelezettség elmulasztasa kapcsan hangsulyozott, nyomatékositott és
kiemelt tények vildgossagat, valdsagat és okszerliségét nem vizsgalta. Figyelemmel kellett
volna lenni arra, hogy az 0sszefoglald indok kapcsan kifejtett konkrét indokok esetében a vélt
hibak 0Osszefliggésben vannak-e a tdjékoztatdsi, szakmai egyeztetési kotelezettség
megszegésével vagy sem, az Osszefliggés hidnydban ugyanis nem lehet valos és okszerli a
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konkrét felmondési indok. Hangstlyoztdk, hogy sajat hataskdrben oOnalldan hozhattak
dontéseket a hatalyos szabalyzatoknak megfelelden, ezzel ellentétes utasitds, eléirds nem
kertilt bizonyitasra. A munkaszerzddések 2.1 pontja kifejezetten eldirja, hogy az eredményes
miikodés érdekében a hataskort meghaladd kérdésekben az intézkedés sziikségességére fel
kell hivni a kdzvetlen felettes figyelmét. felettes tantivallomasa szerint a szakmai egyeztetési,
tajékoztatasi kotelezettség szubjektiv, nem meghatarozhatd kotelezettség. Mindebbdl
kovetkezben az alperes a perben egy szubjektiv indokot kivant tartalommal megtodlteni, a
szakmai egyeztetés nem értelmezhetd a szignalas, a statusztabla vezetése, illetve a feliiletes
dokumentécio elkészitése kapcsan. Ellenben a perben bizonyitottak, hogy minden felhozott
indok kapcsan megtortént a kdzvetlen felettes tajékoztatasa.

[56] Ramutattak tovabba, hogy a felmondasban rogzitett tobbszori szobeli
figyelmeztetéssel szemben az alperes egyetlen alkalmat jelolt meg arra vonatkozdan, hogy
szobeli figyelmeztetést adott résziikre, ezért a felmondas ekdrben tett allitdsa nem valds. Az
egyetlen alkalom soran kizart volt egyébként is a szobeli egyeztetés az osztalyvezetd
szabadsaga miatt.

[57] Az eljarasban egyetlen szakmai hibat tudott az alperes bizonyitani a felmondas
korében, a kozbens6 dontés ajanlattevd felé torténd megkiildésével Osszefiiggésben, mindez
azonban presztizsveszteséget nem eredményezett a részére. Az elséfokt birosag itéletében
igazolhatatlan feltevésekben bocsatkozott, holott azt kellett volna figyelembe venni, hogy a
munkaviszonyok megsziintetésére nem magatartasbeli problémak miatt keriilt sor, hanem
képességiikre vald hivatkozassal.

[58] Az alperes az ellenkérelmében a szobeli tdjékoztatas és szakmai egyeztetési
kotelezettség megszegése korében arra hivatkozott, hogy olyan esetekben hoztak 6nalld
dontéseket, amikoris minden mas kollégajuk egyeztetett az osztalyvezetovel. Figyelemmel
arra, hogy a felmondasok idején a kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsa papir alapon tortént,
igy a vélt vagy valos hibdk okirattal bizonyithatoéak lettek volna. Ez egyetlen esetben sem
tortént meg, igy az indok valdsnak nem tekinthet. Ezen tulmenden a felmondas szovegébdl
nem is allapithatd meg, hogy a terhiikre rott kotelezettségszegés alatt az alperes az 6nalld
dontéshozatalt érti. Az eldzetes szakmai egyeztetési kotelezettség nem azonos a mar
végbement eljarasi cselekmény kapcsan a tdjékoztatassal, az alperes is utobb, a perben roétta a
terhiikre mindkett6t a hianypotlas atvétele kapcsan, amely az indok vildgossaganak
kizartsagara utal. Az sem allapithatd meg, hogy az alperes a tdjékoztatasi, szakmai egyeztetési
kotelezettség alatt minden esetben 6néallo dontéshozatalt értett.

[59] Kizardlag példalozo jelleggel, mindennemii konkrétumot melléz6 felsorolast
tartalmaznak az alperes beadvanyai. Az alperes sem tudta meghatdrozni, konkretizalni, hogy
mely eljarasok soran, mely ajanlattevok esetében tortént a vélt hiba, igy azokbol nem deriil ki,
hogy milyen szakmai hiba vezetett szakmai alkalmatlansagukhoz. Az itéletben irtakkal
ellentétben a 16. és 17. felmondas indok nem képezheti a felmondas targyat, mert a
kotelezettségszegések sem a felmondasban, sem a per soran az alperes altal nem kertiltek
konkretizalasra.
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[60] Az 1., 2., 3.,9., 13. felmondési indok kapcsan az alperes reparalhatatlan hibakra
hivatkozott, de ezek tényét a perben nem bizonyitotta és konkrét kovetkezményekre sem
hivatkozott, ezért valdsnak nem tekinthetoek.

[61] A 9. és 13., a szerz0déskotési moratoriumra vonatkozo felmondasi indoknal
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a moratérium ideje alatt szerz6dést nem kotottek. Az
elsofoku birdsag is minddsszesen azt allapitotta meg, hogy nem szamoltak bele a kezdd napot
az id6tartamba, és azt tévesen jelolték meg. Az alperes helyteleniil terjesztette ki a felmondasi
indokot arra, hogy nem vették figyelembe azt a szabalyt, miszerint, ha utolsé nap
munkasziineti nap, akkor az azt kovetd napon jar le a szerzddéskotési moratorium. Ezt az
elsofoku birdsag sem értékelhette volna.

[62] A felmondast megalapoz6 indokként elfogadott 16. indokot - a hataridé lejartat
kovetden nem ajanlattevotdl atvett hianypotlas - az alperes az ellenkérelmében tajékoztatasi,
szakmai egyeztetési kotelezettség megszegéseként mindsitette. Azt nem terjeszthette volna ki,
¢s nem modosithatta volna az osztalyvezetd-helyettessel szemben fennalld kotelezettség
elmulasztasara, az indok nem tekinthetd valosnak, mert az osztalyvezetovel szabadsdga miatt
a szakmai egyeztetési kotelezettség megvalosithatatlan volt. Az atadéas-atvételi elismervény
kiallitasaval kapcsolatos magatartds, mint indok nem sziikithetd le a hidnypotlas atvételére,
tovabba a II. rendl felperes nem allitott ki ilyen elismervényt, ezért ez az indok esetében nem
is lehet valos.

[63] A 17. felmondési indok az Kftl és a Kft2. ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasaval kapcsolatos, ez az indok nem vizsgalhatd részben, arrol Osszeségeében kell
megallapitani valds, vilagos ¢és okszerli voltat, igy mindkét ajanlattevd esetében kell
fennallnia a torvényi kovetelményeknek. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a Kft2.
esetében volt egyeztetés, ezért ennek az ajanlatnak az érvénytelenné nyilvanitdsa nem
képezhette a felmondas alapjat, igy a sziikitd értékelés nem megengedett. Megjegyeztek
tovabba, hogy egyik esetben az érvénytelenitésre tettek javaslatot, de a masik valtozatban
maguk nyilvanitottdk érvénytelenné az ajanlattevét. Ez utdbbit rotta terhiikre az alperes,
amely valds indoknak nem mindsiilhet, hiszen kizarolag a dontéshozd (vezérigazgatd) tud
érvénytelenné nyilvanitani ajanlattevot.

[64] Az alperesnek a per sordn a szakmai hibakat, tajékoztatasi, szakmai egyeztetési
kotelezettségeket ugy kellett volna konkretizalni, hogy minden egyes felmondasi indok
esetében meghatarozasra keriiljon az, hogy a terhiikre rétt cselekmény mikor, melyik
kdzbeszerzési eljards soran tortént. Az alperes ellenkérelmében nem nevesitette a 15-t6l 18-ig
terjedéen megjelolt szakmai hibdkat olyan szakmai szabalyszegésekként, amelyekre a
felmondasban utalt, de nem részletezett. Ezért megallapithatd, hogy az alperes sem volt
tisztaban azzal, hogy a tdjékoztatasi, szakmai egyeztetési kotelezettség megsértésére
vonatkoz6 felsorolds kozott van-e olyan, ami az 1-18-ig tartd felsorolas szakmai hibaira
vonatkozna, ezért a felmondas indoka valdsnak nem tekinthetd.
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[65] A vonatkozo jogszabaly és a kozbeszerzési szabalyzat 3. fejezet 3.4. pontja
munkaltatéi utasitasként egyértelmiien rogziti, hogy a feleldés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd6 (FAKSZ) felelosséget vallal az eljards kozbeszerzési szempont
szakszeriiségért, és a jogszabalyoknak valdé megfeleldsségért. Ez a feleldsség tehat a FAKSZ-
ot terheli nem a felpereseket, ezért a 17. felmondasi indok emiatt sem lehet jogszerti.

[66] A kozbensd dontésrol szolo tajékoztatas ido elotti kikiildésére a kdzbeszerzési
osztalyvezetd figyelmét felhivtdk és ekorben utasitast kértek tdle, amit az osztalyvezetd is
megerdsitett tantivallomasaban. A kdzbensd dontést nem tdmogatta az ellen6rzd szervezet,
ezért az a késObbiekben visszavonasra keriilt, reparalhatatlan helyzet azonban nem allt el6, az
eljaras eredményes lezarult. Ilyen eset mas alkalommal nem fordult eld munkaviszonyuk
soran, az alperes dllitotta szemben ezen hibat a tobbi munkavallald megfeleld
teljesitményével, ellenben nem sikeriilt igazolnia, hogy 1ényegesen tobb hibaval dolgoztak,
mint munkatarsaik. Ezért ezen indok valosdgat emiatt sem lehetett megallapitani. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy minden mds munkavallald szakmai egyeztetést folytatott az
osztalyvezetdvel, kifejezett anyagi pervezetés ellenére sem, ezaltal nem nyert igazolést, hogy
minden mas munkavallald eleget tett a tajékoztatasi, szakmai egyeztetési kotelezettségének,
és ilyen hiba senki massal nem fordult eld.

[67] Az alperes nem vitatta, hogy munkavallaloként nem mindsiiltek dontéshozonak,
igy az ajanlattevok érvénytelenné nyilvanitasara csupéan javaslatot tehettek. Az ettdl ellentétes
felmondas indok ezért nem tekinthetd valdsnak. Amiatt pedig, hogy a FAKSZ alairta a
biralobizottsagi jegyzokonyvet, felelésséget is vallalt az eljards szakszeriiségéért,
jogszabalyoknak valdo megfelelosségéért, ezért jogszerltlen az elséfoku itélet azon
megallapitdsa, miszerint a FAKSZ részvétele a kozbeszerzési eljarasban nem mentesiti a
munkavallalokat a szakmai hibak miatti felelosségre vonastol. Ugyancsak jogszabalysértd az
a megallapitds, hogy az osztilyvezetéi aldirds, melynél kifejezetten az ,egyetértek”
megjegyzés szerepel, a felelosség aldli mentesiilésiiket nem eredményezi. Az els6foka
birésag allaspontja eljarasrendi bizonytalansagot teremtene az alperesi munkavallalok
korében, sériilne a belsd szabalyzatnak és az észszerliségnek megfeleld azon elv, hogy a
felelésebb pozicid €s az ahhoz rendelt bérezés alapjan a felettest terheli nagyobb feleldsség.
Az osztalyvezetot a kdzbeszerzési szabalyzat szerint aldirasi kotelezettség terheli a kozbensd
dontési jegyzOkonyv kapcsan, a feleldsség atharitdsa a munkavallalora jogszeriitlen és
tisztességtelen is.

[68] A szerzO0déskotési moratérium nem megfeleld szdmitasa a felmondasban nem
szerepelt, az ellenkérelemben tajékoztatasi és szakmai egyeztetési kotelezettség megszegése
kozott nem keriilt felsoroldsra és az egyéb szakmai szabalyszegések kozott sem, ezért a per
targyat sem képezhette. Amennyiben ez mégis vizsgalhatd, akkor kizardlag abban a kdrben
tehetd meg, hogy az alperes a szakmai hibat abban hatdrozta meg, hogy a szerzddéskotési
moratérium 10 napos hataridejébe a kezdd nap beszamitasra keriilt. Az elséfoka birdsag
megallapitotta, hogy egyetlen alkalommal sem szamitottdk bele az altaluk meghatarozott
kezdénapot a moratérium idejébe, ezért helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
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moratorium kezdd napja helyteleniil keriilt megallapitasra. Fontos tény, hogy a kezd6é nap
meghatarozasa a felmondas indokainak egy része volt, de a teljes felmondasi indok nem
tekinthetd valdsnak, okszeriinek és vildgosnak, mivel egyetlen alkalommal sem kototték meg
a szerz6dést a moratorium ideje alatt. Mindezek tul fontos az a koriilmény is, hogy
reparalhatatlansag itt sem tortént. Az elséfoku birdsag tévesen értékelte az altaluk felvazolt,
munkavallalo4 altal folytatott gyakorlatot, €s nem vette figyelembe a benyujtott
Osszegzéseket sem. A perben bizonyitottak, hogy nem volt egységes a munkaltatdi gyakorlat,
igy ezen okbdl sem lehet valos a felmondasi indok. Tovabba az alperes a felmondéasban
hatarozta meg a tdjékoztatisi, szakmai egyeztetési kotelezettség lényegét abban, hogy
egységesnek kell lennie a munkaltatd gyakorlatanak, igy azt minden egyes felmondasi indok
esetében vizsgalni kellett volna.

[69] A hidnypotlas atvételével kapcsolatos indok nem keriilt konkretizalasra,
vélhetden az alperes sincs tisztaban azzal, hogy mikor, mely eljarasnal tortént az. Ez az indok
nem szerepel a szakmai hibak 6sszefoglalé indoka kozott, igy ez sem képezheti a per targyat.
Nem éllapithatdo meg, hogy az 1. rendii felperes altali atvételi elismervény kidllitdsa a szakmai
hiba, vagy az, hogy a II. rendli felperes nem allitotta ki az atvételi elismervényt.
Hangsulyozandd, hogy a II. rendl felperes nem vette at az iratot €s nem is vett részt ezen
dontésben. A per soran az alperes mar nem csak az eldzetes szakmai egyeztetési
kotelezettséget rotta terhiikre, hanem egy utolagos tdjékoztatasi kotelezettséget is, ami
azonban nem képezte a felmondas targyat, ezért sem vildgos ez a felmondasi indok.

[70] Kifogasoltak a fellebbezésiikben az elsdfokt birdsag eljarasi jogszabalysértéseit
is, igy egyrészt az alperes 2022. februdr 8-an eszkozolt bizonyitasi inditvanyai kapcsan. Az
alperes ugyanis nem hatarozta meg konkrétan, hogy munkavallalol, és asszisztens
munkavallalok tanukénti meghallgatasaval konkrétan milyen tényeket kivan bizonyitani. Az
alapeljarasban meghallgatott tanuk az akkor felhozott Gsszes vélt hiba tekintetében
nyilatkoztak, a bizonyitési inditvany nem felelt meg a Pp. 268. § (2) bekezdésének és 275. §
(1) bekezdésének, ezért melldzése lett volna indokolt, amit alatamaszt a Kecskeméti
Torvényszék 70.019/2020/16. szdmu itélete is. Az alperes nem jelentette be felettes tanu
1dézhetd cimét sem a Pp. 284. § (1) bekezdésének megfelelden, az elkésett bejelentés alapjan
a bizonyitds lefolytatdsdra mar nem keriilhetett volna sor figyelemmel a Pp. 150. § (2)
bekezdés a) pontjara ¢és 220. § (6) bekezdésére, amit a birdi gyakorlat is alatamaszt. Az
els6foktl birosag a jelzett kifogasok ellenére az alperes 2022. februar 8-an benyujtott
bizonyitékait elfogadta, ¢és az altaluk eldterjesztett okirati bizonyitékoknal jelentdsebb sullyal
értékelte a tanuvallomasokat és meg nem engedhetden allapitotta meg, hogy az elkésettség
technikai okokra volt visszavezethetd a bizonyitasi inditvany kapcsan. Mindezzel megsértette
a Pp. 153. § (2) bekezdés a) pontjat és a 149. § (1) bekezdését is, az elkésetten teljesitett
perbeli cselekmény hatalytalannak mindsiil.

[71] A 2021. oktober 5-i targyalds elmulasztasa kapcsan sériilt a Pp. 223. § (3)
bekezdése, és a Pp. 190. § (2) bekezdése. Alperes mulasztasat gy kellett volna értékelni,
hogy egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem kivan, illetve nem tud tenni. A Févarosi {télétabla
végzésében az eljarast a per érdemi szakaszatdl irta el megismételni, figyelemmel arra, hogy
az alperes részletesen nyilatkozott a felperesi kotelezettségszegésekre, mulasztasokra az
alapeljarasban. Ennek ellenére az elséfoku birdsadg jogszabalyellenesen vette figyelembe a
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megismételt eljarasban benyUjtott alperesi bizonyitékokat, és adott helyt a bizonyitési
inditvanyoknak.

[72] Az elséfokt birosag az itélet rendelkezd részében és az indokolasban eltérden
allapitotta meg az eljaras illetékét, illetve a pertargyértéket sem megfelelden hatarozta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[73] Az alperes fellebbezési ellenkérelmét a Pp. 372. § (2) bekezdésében eloirt 15
napos hataridon tul terjesztette eld, igy az a Pp. 372. § (3) bekezdése alapjan hatdlytalannak
mindsiilt, azt kizarolag észrevételként volt figyelembe vehetd. Az alperes a felperesek
fellebbezésével érintett els6foku itéleti rendelkezések helybenhagyésat kérte, annak helyes
indokai alapjan.

[74] Ervelése szerint az elséfoka birdsag harom felmondasi indok tekintetében
helyesen allapitotta meg a munkaltatoi intézkedés megalapozottsagat. Mindosszesen azt
emelte ki, hogy a vezérigazgatéi dontés meghozatala elbtti tdjékoztatas kikiildését az
osztalyvezetd jelentds sulyt mulasztasnak tekintette, mindez vallomasabol egyértelmiien
megallapithat6. A hidnypoétlas szabalytalan atvétele korében pedig hangsulyozta, hogy ez az
alperesnél egyediilallo és jelentds sulyu esetnek mindsiilt, ¢s dnmagaban is eredményezhette
volna a felperesek jogviszonyanak akar azonnali hatalyl megsziintetését. asszisztens tand
elmondta, hogy a hianypotlasi hataridé letelte utan athozott iratot a felperesek hataridoben
érkezettként kivantak atvetetni vele, majd, amikor nem volt erre hajlando, a felperesek sajat
maguk készitették el az atvételt igazold okiratot, Gigy, hogy a felperesek felé jelzésre keriilt az
atvétel szabalytalansidga. A II. rendll felperes is tevékeny szerepet vallalt a hidnypotlas
atvételében, hiszen 0 hozta azt at az alperes egy masik osztalyarol a kozbeszerzési osztalyra.

[75] A felperesek fellebbezésiikben az els6fokt birdsag eljarasi jogszabalysértése
korében nem hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag az altala megalapozottnak mindsitett
felmondasbeli indokokkal Osszefiiggésben a tényallast tévesen allapitotta volna meg, vagy a
bizonyitékokat tévesen mérlegelte. Ennek hianyaban az itélet ezen megéllapitasai jogszeriien
nem tdmadhatoak.

[76] A periratoknak teljes mértékben ellentmond az a felperesi alldspont, hogy az
Kftl-vel, a szerzédéskotési moratoriummal és hidnypotlas atvételével kapcsolatos érvelés
nem képezte a felmondéds indokat, igy a per targyanak alapjaul sem szolgalhattak. A
felperesek tévesen értelmezték a felmondas indokolasat, amikor a tdjékoztatasi, szakmai
egyeztetési kotelezettség megsértésébol kivanjak levezetni a felmondas valamennyi indokat,
annak ellenére, hogy a munkavégzés alapjan tapasztalt szakmai hibdkra, hidnyossagokra, a
munkavégzés feliiletességére, mint 6sszefoglald indokra kiilon is hivatkozik a felmondas.
Akorben az els6fokt birdsag itélete is pontositasra szorul, miszerint a felmondas indokai nem
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tekinthetdek képességbeli, vagy alkalmatlansagi indoknak, habar azok a munkavégzés soran
elkovetett hibak ¢és mulasztisok. Az Mt. fogalomrendszerében a munkavégzés soran
elkovetett hibak ¢és mulasztasok a képességbeli okok és nem a magatartdsok korébe
sorolandok, ahogy azt a felperesek allitjak.

[77] A felpereseket az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség anélkiil is
terhelte, hogy ez munkakori leirdsban, belsO szabalyzatban, vagy e-mailben eldirasra kertilt
volna. A hosszabb ideje toretlen birdi gyakorlat szerint tobb indokbol 4ll6 felmondas esetében
egyetlen indok valds €s okszerii volta jogszerli felmondast eredményez. Tovabba a II. rendi
felperes korabbiakban nem hivatkozott - egyébként vitathatd - allaspontjara, miszerint a
felmondasbol nem allapithatd meg, hogy munkaviszonyanak megsziintetésére a jogi, vagy a
kozbeszerzési szakértelem hidnya vezetett, és emiatt nem vildgos a felmondas, igy utobb ezt
az érvelést mar figyelembe venni a perben nem lehet.

[78] A felperesek allaspontjaval szemben a tényallas helytallo értelmezése szerint ,,a
21. szamu fout varos” eljarasban a felperesek két ajanlattevot hivtak fel hidnypotlasra. A két
ajanlattevovel kapcsolatos felperesi mulasztasok eltéréek voltak, igy mindezek kiilon
vizsgalanddak. Az Kftl-nél a felperesek nem egyeztettek szakmai felettesiikkel, mig a Kft2-
nél igen, igy egyik esetben valos a felmondés Osszefoglald indoka, a masikban nem. Az
els6fokl birosag a felperesi érveléssel ellentétben koriiltekintden allapitotta meg a tényallast,
¢s vonta le megfeleld kovetkeztetéseit.

[79] Az eljarasjogi szabalysértésekkel kapcsolatosan rogzitette, hogy az elséfoku
birdsadg a perrendtartasi szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. A nagy
terjedelmii elokészitd iratokat a felperesek a tényalldssal kapcsolatos ujabb allitdsai ¢és
ismétléseket tartalmazo terjedelmes beadvanyai generaltdk, a per elhtizdsdhoz a felperesek
pertaktikaja vezetett.

A masodfoku birosag dontése

[80] A felperesek fellebbezése nem alapos.

[81] A masodfoku birosag az elséfoku itélet elleni fellebbezést a Pp. 370. § (1)
bekezdése és 371. §-a alapjan kizarolag a fellebbezés korlatai kozott vizsgalhatta, mivel a
csatlakozo fellebbezést jogerdsen — a benyujtasara nyitva alld hataridé elmulasztasa miatt —
visszautasitotta, tovabba az alperes ekdrben elbterjesztett igazolasi kérelmét elutasitotta. A
feliilbiralat targyat kizarolag a felperesek jogviszonyanak jogszerli megsziintetését
megalapozd felmondasi indokokra vonatkozé elséfoku itéleti megallapitasok képezték. A
masodfoktl birésag igy nem vizsgéalhatta azokat a felmondési indokokat, melyekrdl az
elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felmondasok valds és okszerti indokanak alapjaul
nem szolgalhattak.
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[82] A megismételt eljarasra irainyadéak voltak a Févarosi [télétabla mint masodfoka
birosdg 2.Mf.31.042/2021/5. szam végzésében rogzitett irdnymutatdsok, az elséfoku
birdsadgnak az abban foglaltakat teljesitenie kellett a hatalyos perjogi szabalyokra figyelemmel
is iranyad¢ 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 2. pontja értelmében.

[83] A felperesek altal a fellebbezésben kifogasolt eljarasi szabalysértések az
elsofoki birdsag dontésének hatalyon kiviil helyezését és megvaltoztatasat nem
eredményezik. A kordbban eljaré elséfoki birdsag a felmondasi indokok &sszefoglald
jellegére vonatkozd eltéré jogi allaspontja miatt a bizonyitasi eljarast teljeskdrien nem
folytatta le. A Pp. 237. § (4) bekezdése alapjan a birdsag nyilatkozattételre felhivassal, illetve
tajékoztatassal hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék, ami a
bizonyitds inditvanyozasat is érinti. A megismételt eljardsban az utdlagos bizonyitési
inditvany el6terjesztésére jogszerl lehetdség volt, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag
a masodfoku birdsag altal adott iranymutatasoknak megfeleléen a Pp. 237. §-a szerint eljarva
az anyagi pervezetés keretében a 2021. oktober 5-i targyaldson kifejezetten felhivta az
alperest, hogy pontokba szedve részletezze a felmondasok 0Osszegzd indokait. Ennek
keretében indokoltnak mindsiilt a részletes tényallitisok megtételére vonatkozd tovabbi
nyilatkozattételi és tovabbi bizonyitékok megjelolésére vonatkozd felhivads is, amire az
itélotabla is ramutatott a végzésében. Mindezt nem irja felil az a koriilmény, hogy az
itélotabla az érdemi targyalasi szaktol irta eld az eljaras megismétlését. Ezért a 2021. oktober
5-i targyalas elmulasztasa alapjan nem lehetetett alkalmazni a Pp. 190. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltakat és ugy tekinteni, hogy az alperes egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem
kivan tenni, az ugyanis ellentétben allt volna a perben korabban mar megtett nyilatkozataival
¢s a birosag altal felé intézett felhivassal.

[84] Mindezek okan a bizonyitasi eljarast nem teszi szabalytalannd az a koriilmény,
hogy munkavallalol és felettes tantkat az alapeljardsban az els6foku birésag mar
meghallgatta és a megismételt eljarasban meghallgatdsukat ismételten foganatositotta. Arra is
ramutat a masodfoku birdsadg, hogy a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi
inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkozt, az
alperesi beadvany a Pp. 110. § (3) bekezdésére is figyelemmel ennek a kdvetelménynek
megfelelt. Abbol megallapithato volt, hogy munkavallalol, felettes ¢€s asszisztens
munkavallalok meghallgatdsaval a felmondasban megjelolt indokok és a beadvanyban e
korben tett tényallitasok valosagat kivanta aldtdmasztani az alperes, ahhoz nem volt sziikség
arra, hogy konkrét datumot és kozbeszerzési eljarast nevesitsen az alperes. Az alperes a
bizonyitasi inditvany elOterjesztésére a birdsagtol hataridd hosszabbitast kapott a 2022.
februar 8-i targyalds napjaig. Az ezt kdvetd napon — adminisztracioés hibara hivatkozassal —
potlolag becsatolt A/1-A/11-ig terjedé mellékletek olyan felmondasi indokokat érintettek,
amelyek korében az elséfoku birdsag a valosagot és okszertiséget nem allapitotta meg, ezért
az e korben eldadott eljarasi szabalysértésre vonatkozo hivatkozast a masodfokt birdsag nem
érintette. Az a koriilmény, hogy felettes tanu idézhetd cimének bejelentésére az alperes nyolc
napos hataridét kért a tanu fizetés nélkiili szabadsagara figyelemmel, a bizonyitas mell6zését
nem vonta maga utan. Mindezek okan a bizonyitas elrendelésének mell6zésére vonatkozo, a
Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja szerinti feltételek nem allottak fenn.
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[85] Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperesekkel kozolt — azonos tartalmu —
felmondasok 0sszefoglald jellegli indokokat tartalmaznak, amit az alperesnek az eljaras soran
lehetdségében allt konkretizalni, és ezen indokok valosagat, okszerliségét bizonyitani. A
felmondésokban rogzitettek szerint a felperesek a kozvetlen munkahelyi vezetd felé fennalld
tajekoztatasi, szakmai egyeztetési kotelezettségiiket a munkahelyi kdzvetlen vezetd szdbeli
figyelmeztetései ellenére ismétlddéen megszegték, valamint a munkavégzésiik szakmai
hibakkal, hianyossagokkal és feliiletességgel terhelt. A felmondéasok utalnak arra, hogy az
adott kozbeszerzési eljaras lényeges lépését szoban is meg kell beszélni, és szakmailag
egyeztetni azt, mivel egységes szakmai alldspontot kell képviselnie a munkaltatonak az
eljarasok soran. A szakmai hibak korében konkréten megjeldlte az alperes a 2017. december
23-an megjelent és folyamatban 1évd unids nyilt kozbeszerzési eljarast, példalozo jelleggel
fel is sorolta, hogy a felperesek szakmailag ellentétes dontéseket hoztak az osztaly altal
folytatott (egységes Kbt. értelemzésen alapulod, osztalyértekezleten atbeszélt) gyakorlattal
szemben, ¢és konkrétan nevesitette az ajanlati biztositék kdzbensd dontést kdvetd Osszegzés
kikiildését, megeldz6 visszautaldsat, az ar indoklas vizsgélat nélkiili elfogadasat, az ajanlati
kotottség meghosszabbitott hataridejének szamitdsat. Mindezeken tl a munkavégzés
feltiletességére visszavezetheté munkakori kotelezettség elmulasztasat is a felperesek terhére
rottak a felmondasok.

[86] Az alperes tehat tobb olyan magatartdst megjelolt Osszefoglaloan a
felmondasban és utalt példalozoéan egy-egy konkrétabb szabalyszegésre, amelyekbdl a
felperesek képességével kapcsolatosan vont le kovetkeztetéseket és tekintette azokat olyan
indokoknak, amelyek megalapozzak ¢és okszerlien eredményezik a munkaviszonyok
megsziintetést. Az alperes az Osszefoglalo indokokat konkrétan meghatarozhatta, ¢&s
részletezhette, mint olyan indokokat, amelyek alapjan ugy foglalt allast, hogy a munkavallald
az adott munkakdr ellatasara a tovabbiakban alkalmatlan.

[87] A toretlen birdi  gyakorlat  értelmében  (Mfv.1.10.356/2017/6.,
Mfv.1.10.922/2008/5.) tobb felmondasi indok esetén egyetlen indok valdsaga és okszerlisége
jogszerti felmondast alapozhat meg, ha abbol megallapithaté, hogy a munkaviszony a
tovabbiakban nem tarthatdé fenn (Mfv. 11.10.456/2013/6.). Ez wutobbi vizsgalata az
okszertiségnek valdo megfeleldség korébe esik.

[88] A felperesek nem vitatottan a ,,21-es szdmu fout varos™ eljarasban munkakori
feladatként eljarasi felelds kijelolést kaptak kozvetlen felettesiiktdl, a kdzbeszerzési osztaly
vezetdjétdl. A perben irdnyado, a felek altal nem vitatott tényallds szerint a felperesek még
azelott kiildték ki a kozbensd dontésrdl szolo tajékoztatast az ajanlattevonek, hogy a dontést a
vezérigazgatd meghozta.

[89] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy a munkavallalo
koteles munkdjat személyesen, az altalaban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a
munkdjara vonatkozé szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.
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[90] A felperesek munkakori leirasdban rogzitésre keriilt munkakoriik célja, azaz:
részvétel a tarsasadg kozbeszerzési feladatainak ellatasaban, a kozbeszerzéssel megkdtott
szerzOdések sziikség szerinti modositasdban a jogszabalyokban eldirt ut/vasuthalozat-
fejlesztések, illetve egyéb, a tarsasag feladatkorébe utalt beruhazasok megvaldsulasa céljabol.
Egyben részletesen tartalmazza az okirat a felperesek {6 feleldsségeit is, e korbe tartozik
eljarasi felelosként a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésében, lefolytatdsaban vald részvétel
¢s tanacsadas, kapcsolattartds és koordinacids feladatok ellatdsa a kozbeszerzési eljarasban
érintett munkatarsakkal, a kozbeszerzési dokumentacio 0sszeallitasa.

[91] A kozbeszerzési szabalyzat 3.1.4. j) pontja értelmében az eljarasi felelos a
kozbeszerzési eljaras értékelési szakaszaban felelds a kozbensd dontés alapjan az ajanlattevok
tajékoztatasaért a megfeleld és az érvénytelen ajanlatokrol. A birdlobizottsdg dontési
javaslatot terjeszt a dontéshozo elé, amit szignalnia kell a kozbeszerzési osztalyvezetonek, a
beszerzési igazgatonak is, és véleményt nyilvanit a kozbeszerzés targya alapjan illetékes
vezérigazgatd-helyettes is, de a javaslat alapjan a dontésre jogosult személy a vezérigazgato.

[92] A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot, vagy
részvételre jelentkezOt irdsban tajékoztatni az eljaras, vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

[93] A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl és az alperesi belsé szabalyozasbol
egyértelmiien kitlinik, hogy az emlitett tdjékoztatast az ajanlatkérd nevében eljaro eljarasi
felelosnek értelemszerien a dontést kovetden kell megadnia az ajanlattevok felé. A perbeli
esetben a felperesek ezen kogens rendelkezéseket stilyosan megszegve, azokkal ellentétesen
jartak el, amikor a kozbensd dontés varhatd tartalmardl a vezérigazgatd hatdrozatanak
meghozatala el6tt mar tajékoztattdk az ajanlattevét. A felperesek munkakori kotelezettsége
volt a Kbt. és az alperesi szabalyzatok pontos ismerete €s a lefolytatott eljarasok soran ezen
eléirasok szigort betartasa. Az adott esetben a felperesek altal kozolt tajékoztatas az emlitett
alapvet6 eljarasi szabalyokat sulyosan sértd szakmai hibanak mindsiil. Az a koriilmény, hogy
utobb a vezérigazgatd a javaslatot jovadhagyta, nem mentesiti a felpereseket az aldl, hogy
eljarasukkal valamennyi iranyad6 szakmai szabalyt megszegték, ahogy az a koriilmény sem,
hogy a dontés a KEF nem tdmogatd tanusitvanyanak kidllitdsat kdvetden visszavondsra
keriilt. E korben kizarélag annak volt jelentdsége, hogy a felperesek a jogszaballyal ¢és az
alperes szabalyzataval ellentétesen jartak el és a dontéshozoi aldirast megeldzden a terhiikre
rott modon intézkedtek. Ezért annak sincs jelentdsége, hogy dontéselOkészitok voltak az
eljarasban. Arra is rdmutat a masodfoku birdsag, hogy a felperesek a kozbeszerzési eljaras
Osszefoglalojaval a kozbensd dontés elOkészitd jegyzokonyvet jovahagyas végett kiildtek meg
a vezérigazgatonak, ami szintén egyértelmiien arra mutat, hogy a felperesek tisztaban voltak a
dontés szabalyszerli folyamataval, mégis ezzel ellentétesen cselekedtek. A perben az sem
nyert igazolast, hogy ilyen stlyu hibat mds munkavallalo is vétett. Mindezek alapjan
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teljeskorilien egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a
kozbeszerzési eljarast lefolytatd szervezet nevében eljard felperesek altal az ligymenettel
ellentétes, stulyos szakmai hibdnak mindsiilé6 magatartds dnmagdban a munkaviszonyuk
megsziintetésének okszerti indokaul szolgalt.

[94] A szerz6déskotési moratdérium hataridejére vonatkozo indok korében az
elséfoku birésag megallapitotta az I. rendl felperes 6t, mig a II. rendl felperes két esetben
rosszul hatdrozta meg a moratorium kezdd napjanak szamitdsat, és egy alkalommal az I.
rendi felperes a lejarat napjat is, ami a tényallas szerint a 2018. 4prilisi id0szakra vonatkozd,
Vonalszakasz3 vonalszakaszt érintd eljarast érintette. E korben azt hangsulyozza a masodfoku
birosag, hogy a Kbt. egyértelmiien rogziti a hatarid6 szamitasara vonatkoz6 szabalyokat,
amely szerint a hatdriddbe a kezd6nap nem szamit bele és kezdOnapnak a hataridd
megkezdésére okot add cselekmény, vagy egyéb koriilmény esik, mig munkasziineti nap
esetén a lejarat idopontja csak az az kdveté munkanap (48. §). A kezdd nap vonatkozasaban a
régi Kbt. is ezzel teljesen azonos szabalyt tartalmazott. Erre figyelemmel kezdd napnak az
Osszegzést kikiildését kdvetd nap mindsiil. Az elséfoku birdsag az iranyadd jogszabalyok,
azaz a régi €s a hatadlyos Kbt. rendelkezéseinek helytalld értelmezését adta azzal, hogy a
lejaratra vonatkoz6 helytelen id6pont esetében a munkasziineti napra vonatkozd szamitasnak
nincs is jelentdsége, mivel a hataridé lejarta a perbeli napon munkanapra (2018. aprilis 21.
szombat) esett.

[95] A felpereseknek a munkakori feladataik szakszerti teljesitéséhez elengedhetetlen
volt a jogszabalyok ismerete. Alapvetd elvaras volt munkakdriikhoz kapesolddoan iranyukba
az, hogy pontosan allapitsdk meg a jogszabalyban rdgzitett hataridoket, fliggetleniil attol,
hogy a szerzddések megkotésére a moratorium ideje alatt ténylegesen sor kertilt-e. Az alperes
helytalldéan vette figyelembe, hogy a felperesek szakmai hibat vétettek tobb alkalommal a
hataridok szamitasakor munkavégzésiik soran, és ez a munkavégzésiik feliiletességére utald
koriilménynek mindsiil. A felmondast kovetd iddszakot érintd (2-3 évvel késébbi), a
felperesek altal becsatolt Osszegzések semmilyen formdban nem igazolhatjdk azt az allitast,
hogy a felperesek az osztaly altal kialakitott gyakorlatot kovették.

[96] Téves volt a felperesek azon fellebbezési hivatkozasa is, miszerint a varosi
eljaras kapcsan a szakmai egyeztetés hianyaval, a szakmai hiba elkovetésével kapcsolatosan
részletezett indokot ugy itélték meg, hogy a felmondas alapjaul csak egységesen, mind a
Kft2., mind az Kftl ajanlatanak érvénytelenitésére vonatkozd javaslat esetében annak
egyiittesen kell fenndllnia, és ennek hidnya jogellenességet eredményez. Az elséfokl birosag
helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok alapjan az Kftl vonatkozasaban mindsiil az alperes
altal részletezett indok valdsnak, ami nem tekinthetd a felmondasi indok meg nem engedett
modositasanak, szétvalasztasanak.

[97] Az Kftl ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa korében a felperesek a Kbt. 69.
§ (11) és (13) bekezdéseivel ellentétesen kért hidnypotlasi felhivast kovetden tették meg az
érvénytelenitésre vonatkozo javaslatot. A Kbt. 69. § (11) bekezdése kifejezetten azt rogziti,
hogy nem kérhetd igazolds benyujtdsa, ha az ajanlatkéré az Eurdpai Unidé barmely
tagallamadban mikodd (...) ingyenes elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil



Févarosi [télétabla 27
2.Mf£.31.240/2022/12/itélet

hozzajuthat az igazolashoz, vagy egyéb relevans informaciohoz, illetve a (13) bekezdés
szerint az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott
igazolds, nyilatkozat tartalménak ellendrzése érdekében mas éallami vagy Onkormanyzati
szervtOl, hatosagtol, vagy gazdasagi szereplotdl informacidt kérni. A perbeli esetben az Kftl
ajanlata kapcsdn a sziikséges informacid az adatbazisbol elérhetd volt, kifejezetten ezt
rogzitette a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Foosztaly szabalyossagra vonatkozo
zardtanusitvanya is. felettes 2018. aprilis 17-én kelt e-mailje igazolja azt a koriilményt, hogy a
felperesek az Kftl ajanlataval kapcsolatosan egyeztetést az osztalyvezetovel nem végeztek. A
kozhiteles adatbazisbol a felpereseknek lehetdsége lett volna meggy6zddni arrdl, hogy az
ajanlattevdi nyilatkozat megfelelé-e, és az esetleges ellentmondas hianypotlas kibocsatasa
nélkiil is feloldhato, ahogy arra a zarotantsitvany is utal.

[98] Azt a felperesek sem vitattak, hogy a kozvetlen felettesiikhdz szakmai
kérdésekkel fordulhattak, illetve az alperes az iranyadd tényallas szerint mentor-rendszert is
mukodtetett, tovabba az osztadlyon rendelkezésiikre allt a kordbbi évekre vonatkozd
kozbeszerzések iratanyaga. A  fentieckbdl megallapithatd, hogy a Kbt. emlitett
rendelkezéseinek helyes értelmezésével a felperesek nem voltak tisztdban, amennyiben e
korben barmiféle értelmezésre volt sziikségiik, azt az osztalyvezetd felé kellett volna
jelezniiik. Az osztalyvezetd 2018. aprilis 17-én kelt e-mailje nem a felperesek eljarasaval
azonos osztalygyakorlatot ,,ismeri el”, hanem a Miniszterelnokség altal rogzitett hibara hivja
fel a kollégak figyelmét éppen az egységes osztalygyakorlat érdekében. Annak vizsgélata,
hogy az ajanlatok hidnypotlasra szorulnak-e, a felperesek, mint eljarasi feleldsok és nem a
felelOs akkreditalt beszerzési tandcsadd (FAKSZ) feladatat képezte, figyelemmel arra, hogy a
kozbeszerzési szabalyzat szerint a FAKSZ csak a kozbeszerzési szempontu szakmai
tartalomért felel, az ajanlattételi felhivasnak valé megfeleldsség ellendrzése az eljarasi felelOs
feladatat képezi.

[99] A felperesek osztalyvezetdjének ellendrzési kotelezettsége az esetenkénti,
szurdprobaszerii  tevékenységet jelenti, nem értelmezhetd akként, hogy az egyes
munkafazisokat a felperesek helyett, illetve mellett az osztalyvezetd is koteles elvégezni.
Ilyen kovetkeztetés a magasabb munkakorhoz tartozd magasabb dijazésra vonatkozo felperesi
érvelésbdl sem vonhato le. Ez wugyanis a munka indokolatlan megduplazodasat
eredményezné, ami nyilvanvaléan nem lehet célja egyetlen munkafolyamatban épitett
ellenérzésnek sem. A felperesek munkakdriikhéz kapcesolodo, az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti alapvetd kotelezettsége volt a kello szakértelemmel és gondossaggal torténd
munkavégzés, feleldsségiik a szakmai szabalyoknak, munkaltatéi utasitdsoknak vald
megfeleldségre mindenképpen kiterjedt. Amennyiben ezen eldirdsokat nem teljesitették,
alappal nem hivatkozhattak arra, hogy felettesiik esetlegesen nem észlelte az altaluk
Osszeallitott szakmai anyagok helytelen tartalmat. Ugyanakkor megjegyzi a masodfoku
birdsag, hogy az osztalyvezetd — tantivallomasa szerint — maga is szobeli figyelmeztetésben
részesiilt a felperesekkel kapcsolatos események miatt.

[100] Arra is ramutat a masodfokt birésag, hogy a felmondasban nem valamennyi
eljaras kapcsan hivatkozott az alperes reparalhatatlan helyzet fennalltara, ami egyébként sem
jelenti azt, hogy a valos, okszerti indok ne vezethetne a jogszerti felmondashoz.
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[101] Helyesen foglalt allast ugy az elséfoku birdsag, hogy a felperesek a hidnypotlas
szabalytalan atvétele miatt mar a felmondast megeldzden szobeli figyelmeztetésben
részesliltek, ¢és ez az indok dnmagaban nem képezhette a felmondas indokat. Ugyanakkor a
toretlen birdi gyakorlat értelmében a figyelmeztetés ténye a hasonlo jellegli mulasztasok,
kotelezettségszegések esetén a mérlegelés soran a felmondast megalapozd koriilmények
értekelésnél figyelembe vehetd, mindezt rogzitette is az itélétabla az alapeljarasban
meghozott itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésében. A bizonyitékokat helyesen értékelte az
els6fokl birdsag, asszisztens ¢s munkavallalo1 tantivallomasa egybehangzo6 volt arra nézve,
hogy a felperesek a feléjiik megadott konkrét tajékoztatas ellenére szabalytalanul atvették a
hianypotlast, ettdl ellentéteset megalapozatlanul allitottak a felperesek.

[102] Az ajanlattételi felhivas és a hianypotlasi felhivas is egyardnt tartalmazta az
ajanlat és a hidnypdtlas benyujtdsara vonatkozo eldirasokat, abbdl a felpereseknek is
tudomassal kellett birni arrdl, hogy az atvétel résziikrél nem szabalyszerli. A II. rendii felperes
az atvételi folyamatnak tevéleges résztvevdje volt, asszisztens tanu elmondta, hogy
kifejezetten a II. rendli felperessel egyeztetett az irat atvételérdl, amelynek sordn
egyértelmiien elhangzott az, hogy elkésettség miatt nem vehetd at az irat. Ezért a felmondas
alapjaul szolgélo indok megalapozottsaga korében annak nincs jelentdsége, hogy az atvételi
elismervényen csak az I. rendl felperes aldirdsa szerepel. A felperesek ezen eljarasa nem
felelt meg a kozbeszerzési osztaly 4altal kialakitott gyakorlatnak, valamint az ajanlati
felhivasban eloirt szabalyoknak, a felperesek a velik kozolt tajékoztatassal
szembehelyezkedve, azzal kifejezetten ellentétesen cselekedtek. Mindezek alapjan az alperes
helyesen vette figyelembe a felperesek jogviszonyanak megsziintetésekor ezeket a
koriilményeket is és értékelte ugy, hogy nem képesek a munkakdriikkel kapcsolatos
elvarasoknak, el6irasoknak eleget tenni.

[103] Nem volt vitatott a perben az, hogy mas munkavallalok is vétettek hibakat a
munkavégzésiik sordn, a jogviszonyok megsziintetésére vonatkozo intézkedések azonban
mindig egyedi elbirdlast igényelnek, és arrdl kellett donteni a felperesek vonatkozasaban,
hogy a perbeli esetben az adott magatartdsok megalapoztak-e a munkaviszonyok
megsziintetését. Onmagaban erre alapitottan a joggal vald visszaélés sem allithato, e korben is
helytallo kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag.

[104] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett, a munkavallalo ,,altalaban
elvarhato szakértelmére és gondossagara” vonatkozo kitétel és az ezzel dsszefiiggésben allo,
az Mt. 6. § (1) bekezdésében foglalt altaldnos elvarhatdsag szabalyabol kovetkezden a
munkavallald6 munkdjara vonatkozd szakmai eldirdsok magétol értetédden kotelezéek a
munkakori feladatok teljesitésére, és megsértésiik egyben munkaviszonyra vonatkozé szabaly
megszegését is jelenti. A kelld gondossagnak a felperesek esetében mindenképp ki kell
terjednie a munkavégzés soran a hatalyos jogi szabalyozas és a belsd szabalyzatok ismeretére
¢s azok megfeleld alkalmazéasara is. Az els6foku birdsag helyesen hangsulyozta, hogy a
felperesek munkaviszonya nem szankcids jelleggel, a munkaviszonyukbol szarmazo6 1ényeges
kotelezettségiik szdndékos, vagy stlyos gondatlansaggal torténd jelentés mértékli megszegése
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miatt szlint meg, ezért a felmondas indokait nem ilyen megkdzelitésbdl kellett értékelni.
Azokat a magatartasokat, amelyeket az alperes az 6sszefoglalé indokok kapcsan megnevezett,
részletezett és a bizonyitasi eljarasban valosnak mindsiiltek, az eset dsszes koriilményének
gondos mérlegelésével megalapozottan értékelte ugy az elsdfoku birdsag, hogy okszerlien
igazoljak az alperes azon dontését, hogy a tovabbiakban nem tart igényt a felperesek
munkajara €s a jogviszonyukat felmonddssal megsziinteti.

[105] A fentiekre tekintettel a masodfokt birdésag a fellebbezéssel érintett korben
vizsgalva a felmondéasok jogszertiségét megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg érdemben
helyes dontést hozott. igy a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt
itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[106] A masodfoku birosdg a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felpereseket az alperes masodfoku, kizarolag a targyalason valod
részvétellel felmeriilt perkoltségének viselésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(4)-(6) bekezdése szerinti, mérsékléssel megéllapitott Osszegben. Az alperes fellebbezési
ellenkérelme ugyanis hatalytalannak mindsiilt, azzal 6sszefiiggésben koltségeit a Pp. 83. § (5)
bekezdése alapjan a felperesekre nem hérithatja at.

[107] A megismételt eljardsban a Pp. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékfizetési
kotelezettség nem meriilt fel.

Budapest, 2022. december 13.
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