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Felperes: Nemzeti Ado- €s Vambhivatal (cim1)

Felperes képviseloje: Hemrichné dr. Bagyinka Eva Gyorgyi kamarai jogtanacsos és
dr. Varga-Somogyi Edina kamarai jogtanacsos

Alperes: alperes] (cim3)

Alperes képviseldje: Dr. Szarka Norbert Ugyvédi Iroda (cim2; {igyintéz: dr. Szarka Norbert
igyvéd)

A per targya: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapuld vezetdi feleldsség megallapitasa

Elséfoku birosag: Fovarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.G.42.683/2022/39. szamu itélet

Fellebbezést benyujté fél: alperes

Részitélet

A Fovarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét mint részitéletet megvaltoztatja; a felperes
elsddleges keresetét elutasitja, az elséfoki birosag itéletének a felperes perkoltsége
megfizetésére, valamint az eljarasi illeték befizetésére vonatkoz6 rendelkezését mellozi.

A részitélettel elutasitott kereset vonatkozasaban a felperes masodfoku kamarai jogtanacsosi
munkadijbol eredd részperkoltségét 90.000 (Kilencvenezer) forintban, az alperes masodfoku
igyvédi munkadijbol 4ll6 részperkoltségét 349.250 (Haromszaznegyvenkilencezer-
kétszazotven) forintban allapitja meg; a masodfoka eljarasban felmeriilt, feljegyzendd
fellebbezési illeték 48.000 (Negyvennyolcezer) forint.
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E részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 39. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy alperes mint
a cégl (a tovabbiakban: adds) volt iligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése 14.940.490 forint 6sszegben meghitsulhat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 forint kamarai jogtandcsosi munkadijbol allo
perkoltséget. A feljegyzett eljarasi illetékrdl Ggy rendelkezett, hogy az alperes az itélet
jogerdére emelkedését kovetd hatvanadik napig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
eljarasi illetékbevételi szamléajara 36.000 forint eljarasi illetéket.

[2] Az itélet indokoldsaban ismertetett tényallas szerint az alperes 2018. janius 6.
napjatol a felszamolas kezdetéig az adods gazdasagi tarsasag onalld képviseleti joggal
rendelkezd egyediili ligyvezetdje volt. Az adds elleni felszamolési eljards meginditasara
iranyuld kérelmet 2020. november 26. napjan nyujtottak be a Févarosi Torvényszékre, mely
birosag a 2021. aprilis 19. napjan kelt, 8.Fpk.iigyszam1. szdmu végzésével megallapitotta az
ados fizetésképtelenségét s elrendelte felszamolasat. A felszamolasi eljaras kezdé idépontja
2021. aprilis 19. napja. A felperes a felszamolasi eljarasban 13.160.542 forint Gsszegl
hitelezdi igényt jelentett be, melyet a felszdmolo visszaigazolt. A felperes nyilvantartott
hitelezdi igénye a felszdmolasi eljaras zaromérlegének elkészitésekor 13.055.542 forint volt,
az Osszhitelezdi igények Osszege 14.940.490 forint. A Fovarosi Torvényszék a
11.Fpk.iigyszam?2 szamu végzésével az adost jogutdd nélkiil megsziintette, indokolasa szerint
az adosnak a felszdmolas sordan 255.000 forint bevétele keletkezett, melybdl a felszamold
megfizetett a felperes részére 105.000 forint hitelezdi igényt. A végzés rogzitette, hogy a
felszamol6 zardjelentése szerint az alperes nem tett maradéktalanul eleget a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-aban foglalt
kotelezettségeinek. Az adds vezetd tisztségviseldje a kapcsolatot felvette a felszamoloval, a
tarsasag hidnyos iratanyagat ¢és tevékenység zaromérlegét, valamint a céltartalékot 150.000
forint 6sszegben és az eljarasi koltségeket 105.000 forint 6sszegben atadta, a tevékenységet
zard6 mérleget azonban nem tette kozzé, igy az nem fogadhato el hitelesnek. Az ados
felszamolasat megel6z6 harom évben az ados vezetd tisztségviseldjeként nem  tett
maradéktalanul eleget az éves beszdmold jogszabalyban meghatarozott letétbehelyezési
kotelezettségének sem.

[3] Az els6foku birdsag ismertette, hogy az ados a 2013. évi beszamolo szerint
545.000 forint forgoeszkozzel szemben 4.836.000 forint rovid lejarati kotelezettséggel, mig
2014. évben 2.513.000 forint forgdeszkozzel szemben 12.156.000 forint rovid lejarata
kotelezettséggel, 2015. évben 6.390.000 forint forgdeszkdzzel szemben 16.284.000 forint
rovid lejarath kotelezettséggel birt. Az adds cég a 2016. évi beszamoloja alapjan 20.593.000
forint forgdeszkozzel és 35.671.000 forint rovid lejarathh kotelezettséggel, 2017. évben
27.464.000 forint forgoeszkozzel és 121.198.000 forint rovid lejarath kotelezettséggel, 2018.
évben 23.405.000 forint forgoeszkozzel és 56.301.000 forint rovid lejarati kotelezettséggel
rendelkezett. A 2013-2018. évekrol éves beszamolot nem tett kozzeé €s nem helyezett letétbe,
egy kivétellel, amit hosszii késedelemmel teljesitett. A 2019. évtdl mar nem tett kozzé
egyszerusitett éves beszamolot. A tarsasag 2013. december 31. napjatol fizetésképtelenséggel
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fenyegetd helyzetben volt, amirdl az alperesnek mint volt ligyvezetdnek az ligyvezetdvé
valasanak napjatol, 2018. junius 6. napjatol tudomassal kellett rendelkeznie.

[4] A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 2018. november 20. napjan a tarsasaggal
szemben végrehajtasi eljards meginditasat kezdeményezte, amit a felszamolas elrendelése
miatt sziintettek meg. Az adds cég likviditasa a késdbbiek soran sem allt helyre, ezért a
Fovarosi Torvényszek a 2021. februdr 3. napjan kelt, 8.Fpk.ligyszaml. szdmu végzésével
elrendelte a tarsasag felszamolésat, igy ettdl a naptdl kezdve a tarsasag fizetésképtelennek
mindsiil. A fizetésképtelenséget megallapité végzésben rogzitették, hogy a végrehajtasi
eljaras eredményteleniil zarult, az adds tarsasag bankszamlai fedezetlenek voltak, bejelentett
székhelyén a tarsasdg vagyona nem volt fellelhetd.

[5] Az adohatosagi nyilvantartasok bizonyitjak, hogy az adoés utoljara 2020. III.
negyedévre nyujtott be afabevallast, valamint 2019. januarig adott be egyéb bevallasokat. Az
adohatosag tobb alkalommal hidnypdtlasra szolitotta fel az adost az alperes iligyvezetési
id6szakaban, de az a bevallasi kotelezettségét nem teljesitette, ami miatt mulasztasi birsaggal
stjtottak. Az alperes a hidnyz6 bevallasokat nem potolta, igy ligyvezetési feladatait nem a
hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el, amivel a rovid lejarati kotelezettségeit tovabb
novelte. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes igazgatdsaga jogkdvetési vizsgdlatot
folytatott le a 2015.januar 1.—2019. december 31. kozotti iddszakra az egyes
adokotelezettségek teljesitésére vonatkozodan. A revizid tajékoztatta a tarsasagot az eljarasrol
¢s felszolitotta az emltitett idoszakra vonatkoz6 adatok feliilvizsgélatara. Megallapitotta, hogy
az adohatdsadg mar tobb alkalommal is felhivta az ad6zo6 figyelmét a sulyos hidnyossagokra,
annak jogkovetkezményeire, de az ennek ellenére nem tett eleget a jogszabalyban irt
kotelezettségeinek. Az ados tarsasagnak 2019. december 23. napjatol adotartozasa allt fenn.

[6] A 2017. januér 1. — 2021. majus 30. kozotti idoszakra szintén jogkdvetési
vizsgalatot folytatott le a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékes igazgatosaga az addsnal.
Ennek kapcsan nyilatkozattételre hivta fel tobbek kozott az alperest, aki a felhivast atvette,
azonban nyilatkozatot az ellendrzés lezarasaig nem tett. A 2021. december 26. napjan kelt
nyilatkozataban eldadta, hogy a tarsasag likviditasi gondjai 2017 jaliusatol kezdodtek. A
beadni elmulasztott beszamolokkal kapcsolatban eldadta, hogy tudomdasa szerint azokat
benyujtottak, de ennek igazolasara bizonyitékot nem csatolt. Az ados felszamolasi eljarasaban
2021. majus 4. napjan az adohatosag 12.577.542 forint hitelezdi igényt jelentett be, amit a
felszamol6 hataridén beliil benyujtottként visszaigazolt; ezen 0sszeg — modositas alapjan —
13.160.542 forintra ndvekedett, amit a felszamold szintén visszaigazolt. A felszamolo 2021.
julius 7. napjan zarojelentésében a felszamolédsi eljards egyszeriisitett modon torténd
befejezését és a tarsasag megsziintetését kérte. Rogzitette, hogy az alperes mint a tarsasag volt
iigyvezetdje nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségeinek, nem adta
at a felszamold részére az adods tevékenységet zaromérlegét, vagyonat és iratanyagat, ami
miatt a felszdmolasi eljards rendes szabalyok szerinti lebonyolitdsa nem lehetséges. A
felszamolasi eljarasban bejelentett és meg nem tériilt hitelezdi igények Osszege 14.940.490
forint volt. A felszamolobiztosnak nem volt lehetdsége arra, hogy az adds tarsasag esetleges
koveteléseit behajtsa, illetve a tarsasag pénzeszkozét vagy targyi eszkozeit felmérje. A
hitelez6 koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése a felszamolasi eljarasban
meghiusult.

[7] A felperes 2022. december 13. napjan terjesztette el0 keresetét, amelyben [a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan] elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
mint az adds volt vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el vezetdi
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feladatait, és ezaltal 14.940.490 forint tekintetében a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

[8] Masodlagosan kérte, hogy a birosdg allapitsa meg, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal 50.816.000 forint Gsszegben
csokkentette a tarsasag vagyonat. Kérte emellett az alperes vagyoni biztositék nyujtasara
kotelezését 13.055.542 forint 0sszeg erejéig a Cstv. 33/A. § (9) bekezdése alapjan.

[9] Harmadlagosan kérte, hogy a birosag allapitsa meg az alperes feleldsségét
amiatt, hogy 15.679.000 forinttal csokkentette a tarsasag vagyondt, mivel a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezdk érdekeinek figyelembevételével latta el.

[10] Az elsddleges keresete korében hivatkozott arra, hogy az adés 2013. december
31. napjatol kezdve fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, melyrél az
igyvezetonek is tudomadssal kellett birnia. A rovid lejarati kotelezettségek az adods
megalakulasatol kezdve meghaladtdk a forgdeszkozok értékét. A 2013-2018. évre vonatkozo
beszamoldk adatai szerint a tarsasag likviditasa folyamatosan romlott, a 2013. évi beszamol6
szerint az adds 545.000 forint értékli forgdeszkozzel rendelkezett, amelybdl 205.000 forint
pénzeszkéz volt, szemben a 4.836.000 forint rovid lejaratd kotelezettséggel. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet szempontjabol az alperes altal hivatkozott arbevétel,
adozott eredmény, eszkdzok értéke nem relevans. Nem utal stabil tékehelyzetre az sem, hogy
a tarsasag tékéje 2017. évben felére csokkent, 2018. évben pedig negativ volt. A tarsasag
2018. éves mérlege szerint a sajat tokéje a torzstoke torvényben meghatarozott minimalis
Osszege ala csokkent, azonban az alperes nem tette meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:189. §-ban foglalt sziikséges intézkedéseket. Az ados 2019. évtdl
bevételszerzd tevékenységet nem végzett, ennek ellenére az alperes nem kezdeményezte az
ados felszamolasat, hanem a kotelezettségeket tovabb novelte, végiil a tarsasdg vagyonaval
nem szamolt el. Az ados utoljara a 2020. III. negyedévre vonatkozd altaldnos forgalmi
adobevallasi kotelezettségének tett eleget. Az alperes a hidnyzd bevalldsokat nem potolta,
amivel az alperes az ados rovid lejaratu kotelezettségeit tovabb novelte. Megallapithato, hogy
az alperes az ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el. A
tarsasagnak 2019. december 23. napjatdl adotartozasa volt. Az Onrevizid altal bevallott
adotartozasat a tarsasdg megfizetni nem tudta és errdl a volt iigyvezetének is tudomassal
kellett rendelkeznie. A felperes allitdsa szerint az alperes nem a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden milkddtette a tarsasagot, nem tett eleget bevallasi-, adofizetési- ¢s
beszamolokozzétételi kotelezettségének, tovabba a tarsasag felszamoldsdnak elrendelését
kdvetden nem teljesitette az irat- és vagyonatadasi, valamint tajékoztatasi kotelezettségét sem,
ezzel a hitelezok 14.940.490 forint kovetelésének kielégitése meghitisulhat, hiszen a
felszamolobiztosnak nem volt arra lehetdsége, hogy a tarsasag esetleges koveteléseit behajtsa,
valamint a tdrsasdg pénzeszkozét és targyi eszkozeit felmérje. Az alperes felrohatod
magatartdsaval mind a hitelezOket, mind a felszamol6t elzarta attol, hogy az adds cég valos
pénziigyi helyzetérél tdjékozodni tudjanak. Allaspontja szerint az alperes a hitelezk érdekét
sértette tovabba azzal, hogy ados tarsasag altal foglalkoztatott munkavallalok utan az ado- és
jarulékfizetési kotelezettségét joval az esedékességet kovetden vallotta be, valamint az
onrevizidval helyesbitett jarulékbevallasai alapjan keletkezett adokotelezettségét nem fizette
meg. A tarsasag az adokotelezettség utdlagos bevallasaval az adohatdsagot elzarta attol, hogy
a tarsasag elleni végrehajtast mar joval elébb meginditsa. Ha az alperes korabban tett volna
eleget bevallasi kotelezettségének, a felperes egy joval kisebb tartozds utdn tudta volna
kezdeményezni a felszdmolasi eljards meginditasat. Az alperes felel6sségét megalapozza,
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hogy 2018. jinius 4. napjatdl az adohatdsagi ellendrzésig az adods utolsé vezetd
tisztségviseldjeként feladata lett volna potolni az elmaradt bevallasokat.

[11] Misodlagosan — vagylagosan — elOterjesztett keresete vonatkozasaban a felperes
50.816.000 forint vagyoncsokkenésre hivatkozott. Az adds utolsé kozzétett beszamolodja
szerint ugyanis 2018. december 31. napjan 50.966.000 forint 6sszegli vagyon volt kimutathato
a tarsasagnal, mellyel az alperes nem szamolt el a felszamold felé. A felperes ebbdl az
Osszegbdl levonta az atadott 150.000 forint pénzeszkdzt. Eldadta, hogy a zarobeszamol6 nem
tekinthetd hiteles dokumentumnak, mivel annak kozzétételérdl az alperes nem gondoskodott.
Annak tartalma szerint ugyanakkor megallapithatd, hogy az alperes nem szamolt el a
kimutatott 15.679.000 forint befektetett pénziigyi eszkdzzel, valamint 150.000 forint
pénzeszkozzel a felszamolo felé. Hangstlyozta, hogy nem csak a befektetett pénziigyi
eszkozként nyilvantartott vagyon atadasanak hidnyara, hanem a 2018. évi beszdmoloban
feltiintetett Osszes eszkdzzel (immaterialis javak, targyi eszkozok, készlet, kovetelés és
pénzeszkdz) kapcsolatos mulasztasra is hivatkozik. Az alperes az ados 2018. évi beszamolojat
jelentds késedelemmel tette kozze, tovabba nem tett eleget a 2019. és 2020. évi beszamold
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének, valamint irat- és vagyondtadasi ¢és
tajekoztatasi kotelezettségének. A zardbeszamoldt az alperes meghatalmazottja csak 2021.
augusztus 17. napjdn — a 2021. majus 19. napi torvényi hataridét kovetden — adta at a
felszamolonak. Ezzel megvalosultak a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt feltételek.
Kiemelte: a felszamold a zardjelentésének 2.16 pontjaban rogzitette, hogy az alperes a Cstv.
31. §-aban foglalt kotelezettségeit nem teljeskoriien teljesitette, ezért az alperessel szemben
birsag kiszabasat kérte. Az a tény, hogy az alperes a 2019., 2020. évi és 2021. tortévi
beszamolokat a felszamolonak atadta, nem mentesiti a mulasztas kovetkezményei aldl, mivel
a kozzétételi kotelezettséget a jogszabaly nem a felszamold részére irja eld. Az alperes
képviseleti jogosultsdga csak 2023. januar 28. napjan sziint meg, igy az alperes nem volt
elzarva a kotelezettségei teljesitésétol. Kozzététel hidnyaban a beszdmoloban szerepld adatok
nem hitelesek és a kozzététel elmaradasa okabol a beszamolok nem lehettek alkalmasak arra,
hogy a hitelez6ket id6ben tajékoztassak a tarsasag vagyoni helyzetérdl. A 2017. januar 1. és
2021. majus 30. kozotti iddszakra vonatkozo ellendrzés soran nem adtdk 4t az adozo
iratanyagat. Rdmutatott: a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében az alperesi mulasztas és a
hitelez61 igények kielégitésének meghiusulasa kozotti ok-okozati  Osszefiiggést is
valdszintisitettnek kell tekinteni. Az ok-okozati Osszefiiggés bizonyitdsa fOszabalyként a
felperes érdekkorébe tartozik, azonban ezt csak az ados iratanyagdval tudné bizonyitani. Az
iratok hidnya miatt az ok-okozati Osszefliggés valdszinlsitése a felperes részérél nem
lehetséges, azonban az alperestdl elvarhato a felperes altal allitott tények fenn nem allasanak
bizonyitasa.

[12] Harmadlagos, vagylagos keresete indokaként azt adta el6, hogy az alperes
elkészitette ¢és a felszamolonak atadta a k6zzé nem tett 2021. évi zarobeszdmolojat, amely
szerint a felszamolas kezdd napja eldtti napon a tarsasag vagyonaként az alperes 15.679.000
forint befektetett pénziigyi eszkozt mutatott ki. A felszdmolobiztos a biintetdeljarasban
tanuként eléadta: ahhoz, hogy megbizhat6 képet lehessen alkotni a tarsasag gazdalkodasarol,
a 2016-2018. évben keletkezett iratokra lett volna sziikség, de azokat nem kapta meg. A
zaroébeszamoloban kimutatott befektetett pénziigyi eszkoz a felszdmolas alatt allo tarsasag
sajat érdekeltségli cégeinek lizletrésze, mely cégek felszamolas vagy végelszamolas alatt
alltak, igy az uizletrészek értéktelenck. A felperes a cégjegyzék adataibdl megallapitotta, hogy
2018. évben még 27 leanyvallalata volt a tarsasagnak, amelyekben az ados tagsagi viszonya
2018. és 2019. években megsziint. Ezen cégek végelszamolassal sziintek meg, és egyediili
tulajdonosuk az ados volt. Kifejtette: a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi teher
atfordult, igy az alperesnek kell bizonyitania, hogy vezetési feladatai ellatasa soran a
hitelezok érdekeit figyelembe vette, mig a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy a
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hitelezOket sértd magatartds és a vagyoncsokkenés kozott ok-okozati Gsszefliggés all fenn,
azonban e vonatkozasban a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet all fenn, mivel a tényallitas
bizonyitadsa a felperes szdmara nem lehetséges, de az ellenérdekli alperestdl elvarhatd az
allitott tények fenn nem allasdnak bizonyitésa.

[13] Kiemelte: a tarsasag hat esetben eladta iizletrészét a lednyvallalatdban, amely
szerzOdések alapjan hatszor 3.000.000 forint vételarat kapott készpénzben a szerzodések
szerint, amit az eladd képviseletében az alperes elismert. A tarsasag tehat 2019 januarjaban
Osszesen 18.000.000 forint készpénz bevételre tett szert, hat lednyvallalata értékesitésével,
amely Osszeget nem adta at a felszdmoldbiztosnak. Az alperes a 2018. évben kimutatott
eszkozoket nem a hitelezOk érdekében hasznalta fel, a vagyonnal nem szamolt el, igy a
vagyoncsokkenés ténye a 2021. évi mérlegadatok tiikkrében megallapithato.

[14] Az alperes ellenkérelmében a felperes valamennyi keresetének elutasitasat kérte.

[15] Allaspontja szerint a felperes altal allitott fizetésképtelenségi helyzet
bekovetkezésének idépontja nem valds.

[16] Védekezésiil eldadta, hogy a tarsasdg a megalakuldsanak évében 6.890.000
forint arbevételt és 165.000 forint addzott eredményt ért el, a sajat tékéje pedig 665.000
forintra novekedett. Az adds az ezt kovetd években is folyamatosan emelkedd arbevételt,
novekvd addzott eredményt ért el és a sajat tokéje meghaladta a torvényi jegyzett toke
minimalis 6sszegét.

[17] Vitatta, hogy a fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet 2013. december 31.
napjatol folyamatosan és megszakitas nélkiil fennallt. Kiemelte: a tarsasdg tobb éven
keresztiil nyereségesen miikodott, alaptOke emelést is végrehajtott, tovabba rendelkezett
lekotott tartalékkal a sajat toke elemeként. Hivatkozott arra, a felperes altal alkalmazott
likviditdsi mutatd téves jogi koOvetkeztetésekre vezet a jelen helyzetben. A tarsasag
konyvelése hibakat tartalmazhat, a likviditadsi mutatdé nem bizonyitja a folyamatosan fennallo
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, mivel egy adott fordulonapra késziilt, tovabba az
ados tevékenysége tobbnyire a nyari iddszakra esett, igy szezondlisan is valtozd volt.
Torzitotta a likviditasi mutatot az is, hogy az alapitoi kolesont is rovid lejaratth kolesonként
tartottak nyilvan. igazsagiligyi konyvszakértd, ado- ¢és jarulékszakért6l igazsagiigyi
konyvszakértd, ado- és jarulékszakértd az alperes altal csatolt, 2022. oktdber 19. napjan
késziilt szakvéleményében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat 2016.
december 31. napjaban hatdrozta meg. Allaspontja szerint még ez az idépont is téves, mivel a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet sokkal késobb kovetkezett be. Az utolsd befizetés
ugyanis 2018. marcius 1. napjan érkezett az adohatosag szdmldjara, tovabba a végrehajtast
2019. januar 23. napjaval rendelték el. Hangstlyozta, hogy az alperes a Cstv. 31. §-dban
foglalt valamennyi kotelezettségének eleget tett: 2021. aprilis 9. napjan meghatalmazta a
cég?.-t, hogy képviselje 6t a felszdmolasi eljarasban. A meghatalmazott tarsasag torvényes
képviseldje, torvényes képviseldl 2021. augusztus 17. napjan a felszamolo szervezet részére
atadta a tarsasag iratanyagat, mely iratok kozott megtalalhatd volt az ados tevékenységet
lezaré mérlege, tovabba a 2019. és 2020. évi beszamolok és a zaro adobevallas is. Atadta a
Cstv. 26. §-a szerinti 150.000 forint 6sszegli céltartalékot. Ezeket az iratokat és a céltartalékot,
valamint a felszamolési eljards kezdeményezésének koltségét a felszamold iratjegyzékkel
igazolhatdan atvette, amennyiben a megbizottja nem jart el kell¢ koriiltekintéssel, azért az
alperest feleldsség nem terhelheti. Kiemelte: a térvényszék nem szabott ki pénzbirsagot, mert
elfogadta az alperes nyilatkozatait, hogy eleget tett a Cstv. 33. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségeinek. Tekintettel arra, hogy a felszdmolds kezdd idépontjatol a felszamold
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képviseli a tarsasagot, a tevékenység zaromérleg kozzétételére az alperesnek nem volt
jogosultsaga, hiszen a cégkapu hozzaférése is megsziint a felszamolas elrendelésével. Ezt
tdmasztja ala a felszamolobiztos tanivallomésa, melyet a biintetdeljarasban tett. A felperes
altal hivatkozott elektronikus hozzaférés nem egyezik meg a beszdmold kozzétételéhez
sziikséges cégkapu szolgaltatassal. Arra az esetre, ha az elséfoku birdsag ugy itéli meg, hogy
a Cstv. 33/A.§ (5) bekezdésében rogzitett feltételek fennallnak, allitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtett a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfébb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Utalt arra, hogy maga a felperes allitotta a
keresete 7. oldal 2. bekezdésében, hogy ,,2019. januar 1-t6l mar érdemi forgalmat nem
bonyolitott a tarsasdg”. Alldspontja szerint ebben az esetben indokolatlan iizleti kockéazatot
sem vallalhatott. Allaspontja szerint az alperes minden téle telhetét megtett a felszamolasi
helyzet elkeriilése érdekében. A tarsasag alkalmazottainak felmondott, koltségeit
csokkentette, mikodését észszeri modon befejezte. Koveteléseinek behajtasara felkérte a
cég3 koveteléskezeld tarsasagot. A felperes felszamolasi eljarasba bejelentett hitelezdi igénye
ugy keletkezett, hogy az alperes teljesitette a korabbi ligyvezetd altal nem, vagy hianyosan
benyujtott bevallasokat, dnrevizidt nyujtott be. A tartozds nem az 6 iigyvezetdi iddszakara
esett az esedékesség iddpontja tekintetében. Allitotta, hogy a felperes nincs bizonyitasi
sziikséghelyzetben, hiszen mint adohatésag a felszamolasi zard adoellenérzés soran
jogszeriien hozzaférhetett a tarsasdg irataihoz. Hangsulyozta: a felperes nem olyan okokat
jelolt meg a hitelezdi kovetelések kielégitésének meghitusulasa vonatkozasaban, melyeket a
vagyoncsOkkenéstdl elkiiloniilo, méas oknak lehet tekinteni. Az iratok atadasanak hianya nem
olyan magatartds, amely okozati Gsszefiiggésbe hozhato a hitelez6i igények kielégitésének
meghitsulasaval. Valotlannak nevezte azt a felperesi allitast, hogy 2019. évtdl nétt az ados
tarsasadg kotelezettségallomanya, az ugyanis 121.198.000 forintrol 23.346.000 forintra
csokkent. Kifejtette: a felperes altal meghatarozott fizetésképtelenséggel fenyegetd
idépontban az alperes még nem volt ligyvezetd, csak 2018. junius 4. napjatdl mindsiil vezetd
tisztségviselonek. Az adotartozas jelentds részét a tarsasag altal benyujtott Onellendrzés
alapjan allapitottdk meg. Az add- és a jaruléktartozas esedékessége a 2018. junius 4. napjat
megel6z6 iddszakra esik, amikor ligyvezetdl volt a tarsasag ligyvezetdje, ezért ezekért a
magatartdsokért az alperes nem felel. Az alperes a tarsasag vagyondval elszamolt a
felszamolo felé, aki errdl téves kijelentést tett a felszamolasi eljarasban.

[18] A masodlagos kereseti kérelem korében kiemelte, hogy ezt a felperes a 2018.
évi mérleg adataira alapozta. Jelen esetben rendelkezésre allnak az ados 2019., 2020. ¢és a
2021. évi beszamolodi, melynek kozzétételét a felszamold mulasztotta el. Hivatkozott arra,
hogy az éves beszamold hitelessége nem a kozzététellel valik hatdlyossd, hanem annak
taggyllési elfogadasaval. A tevékenységzaré mérleg szerint az addésnak mar nem volt
50.966.000 forint &sszegli vagyona a felszamolas kezdd idépontjaban, ezért nem tortént
50.816.000 forint vagyoncsokkenés a tarsasadgndl. Az igazsagiigyi konyvszakérté a
jelentésében 2021. 4prilis 18-1 idépontra vonatkozéan 23.314.000 forint 6sszegben hatarozta
meg a rovid lejaratu kotelezettségek Osszegét. Az adds vagyonanak jelentds része az altala
alapitott leanyvallalatokban meglévé tizletrész volt. Ezekrdl az ados tarsasag altal alapitott
leanycégekrdl a felperes maga is tudomassal rendelkezett, mert a kereseti kérelméhez csatolt
adoellendrzési jegyzOkonyvben utalt a ,,cégl™ 27 cégére. A revizios jegyzokonyv rogzitette
azt is, hogy az ados tarsasag 2018. évi mérlegféosszegének csokkenése azért kovetkezett be,
mert a leanycégek koziil tobb végelszamolas utjan megszint, igy arra értékvesztést szamoltak



Févarosi [télétabla 8
15.G£.40.274/2024/5

el. Ugyanezen adodellendrzési jegyzOkonyv tartalmazza azt is: az adohatésag pontosan
feltérképezte, hogy az addsnak a tevékenységet lezard6 mérlegben milyen vagyona volt. Az
adohatosagi jegyzOkonyv Onmagaban céafolja azt, hogy az alperes nem szamolt el a
felszamolo felé az ados vagyonaval, és az ismeretlen volt a felszdmolo €s a felperes szamara
is. Valgjaban a felszamold — gondatlan eljarasa okan — a ,,cégl” cégeiben 1évd tizletrészekkel
mint vagyoni értékii jogokkal nem foglalkozott, és ezen lednycégek kapcsan vagyoni
intézkedéseket nem tett.

[19] A harmadlagos kereseti kérelem eldterjesztése korében az alperes allitotta, hogy
nem okozott vagyoni hatranyt. Kétségbe vonta a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetre valo
hivatkozéasat, mivel a nyilvanos cégadatok alapjan, illetve cégbirdsagi iratbetekintéssel
minden sziikséges bizonyitékot be lehet szerezni, és a felperes nem igazolta a Pp. 265. § (2)
bekezdése szerint, hogy a bizonyitékok megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette.
Kiemelte: a felperes egyik relevans tény vonatkozdsdban sem tett eleget bizonyitési
kotelezettségének. Aldhuzta: az alperes ezzel szemben bizonyitotta igazsagligyi
konyvszakértd, add- és jarulékszakértdl igazsagiigyi szakérté 2022. oktober 19. napjan
késziilt szakvéleményével, hogy a tarsasag 2017. december 31. napjan fennallo 121.198.000
forint rovid lejaratu kotelezettsége 2019. december 31. napjara lecsokkent 23.346.000
forintra, majd ezt kovetden a kotelezettségek nem néttek tovabb, s a felszamolas kezdo
idépontjara 14.940.409 forintra mérséklddtek. Ebbdl kdvetkezden az alperes a bevételeit s a
vagyonat a rovid lejaratd kotelezettségek csokkentésére forditotta. tanul felszamoldbiztos
tanivallomésaban eldadta, hogy a tevékenységet lezard6 mérleg adatai szerint 16.000.000
forint értékii befektetett pénziigyi eszkozt mutattak ki, de ezek sajat érdekeltségii cégeknek a
tulajdonrészei, amik felszamolas vagy végelszamolés alatt alltak, ezért azokbdl megtériilés
nem varhat6, mivel ezen iizletrészek értéktelenek. Kijelentette a felszamold, hogy a
tevékenységet lezard mérleget atadtak részére, azonban annak kdzzététele elmaradt, ezért nem
fogadhato6 el hitelesnek. A harmadlagos kereset szerint a tarsasag cégei kivétel nélkiil 2016.
december ¢s 2017. marcius kozott alakultak, amikor a tarsasag tigyvezetését ligyvezetdl latta
el, az alperes viszont csak 2018. marcius 4. napjatol ligyvezetdje a tarsasagnak, igy ezen
korabbi iddszakban torténtekért nem tehetd feleléssé. A felperes 1/F/7. szam alatt csatolt
melléklete, az altalanos egyenlegelszdmol6 lista szerint a tarsasagnak 2019. december 20.
napjan 381.949 forint tulfizetése volt az adohatosag felé.

[20] A felperes jogi érvelését is tamadta. Védekezése szerint az alperes igazsagiigyi
szakvéleménnyel cafolta a felperes 4ltal allitott, 2013. december 31. napjdban megjeldlt
fizetésképtelenséggel fenyegetd iddpontot. Allaspontja szerint nem allnak fenn a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésben eldirt torvényi feltételek egylittesen, igy az alperes feleldssége nem
allapithaté meg. A felperes nem tudta hatarozottan megjeldlni azt az alperesi magatartast sem,
ami miatt az ados vagyona csokkent, vagy ami miatt a hitelezdi igény kielégitése meghiusult.
A felperes a harmadlagos kereset vonatkozasaban sem tett egyértelmii tény- és jogallitast. A
tarsasag 2013. december 31. napjan nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, de
ezen idOpont nem is relevans, mivel az alperes 2018. junius 6. napjatol volt ligyvezetdje a
tarsasagnak. A 2016. december 31-1 éves beszamolo szerint a tarsasag 2016. évben 5.473.000
forint adézott eredményt ért el, mig arbevétele megduplazdodott, sajat tékéje pedig 9.392.000
forint volt. Vitatta, hogy a tarsasdg vagyoni helyzetét az atadott iratok alapjan a
felszamolobiztos nem tudta feltérképezni, ennek ellentmond a biintetéeljarasban tett
nyilatkozata. Aldhtzta: ha a lednycégeknek a végelszamolasi eljardsban barmilyen
megtériilése keletkezett volna, akkor azok végelszamoloja a felszamolds kezdd idépontjat
kovetden az lzletrész tulajdonosanak, illetve annak felszamolojanak teljesitettek volna és
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nem a volt ligyvezetdnek. A felszdmolobiztos a felszamolas alatt 1év0 tarsasag tulajdonaban
1évo tizletrészek alapjan a tagsagi jogokat minden kiilon jogi aktus nélkiil gyakorolhatja a
torvény erejénél fogva, nincs sziikség ezzel kapcsolatosan semmilyen ,ataddsra” a volt
igyvezetd részérdl. A leanycégek iizletrészének az értékesitése racionalis gazdasagi dontés
volt, ami a tulajdonos tarsasag hitelezdinek érdekeit szolgalta. Sérelmezte, hogy a felperes a
vagyoncsOkkenés pontos Osszegét sem jeldlte meg. A felperes altal hivatkozott 18.000.000
forint értékl lizletrészek adasvétele a felperes szerint 2019. januérban tortént, azonban ekkor
még nem allt felszamolas alatt a tarsasag, igy az alperest elszamolasi kotelezettség nem
terhelte. Ekkor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet sem allt fenn, hiszen 2019. december
20. napjan még 381.949 forint adotulfizetése volt a tarsasagnak.

[21] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

[22] A dontése jogi indokoldsa keretében kifejtett allaspontja szerint nem volt
sziikség a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak alkalmazasara, enélkiil is bizonyitotta a
felperes az 6 érdekkorébe esé relevans tényeket, mig az alperes bizonyitasi kotelezettségének
elmaradasa az alperes terhére esett.

[23] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének idézése mellett leszogezte: a felperes mint
hitelezd jogosult volt a per meginditasara, bizonyitotta, hogy az alperes az ados vezetdje volt
a felszamolas kezdd id6pontjat megeldzé harom évben. Aldhuzta tovabba, hogy a felperesnek
kellett bizonyitania: az alperes a vezetOi feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el; a hitelezok
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat; ezzel okozati
Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent.

[24] tanal, az adds felszamoldbiztosanak tantvallomdsa alapjan bizonyitottnak latta,
hogy a felszamold részére atadott iratanyag nem volt teljes, a beszamolot pedig a 2021. tort
évre nem tették kozzé, a tevékenységet lezaré mérleg kozzététele is elmaradt, kozzététel
hianyaban pedig azt nem lehetett hitelesnek elfogadni. A felszamolonak tudomasa volt arrol,
hogy a tarsasagnak tobb mas cégben is van iizletrésze, de az iratanyaggal szerzOdéseket nem
kapott, igy nem tudta megvizsgalni, hogy azok érvényesek, jogszerliek-e, ezért nem tartalmaz
a cég tulajdondban 1évo lizletrészekrodl informaciot a felszamolasi zardmérleg.

[25] Ramutatott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet abban az idépontban
kovetkezik be, amelytdl a szervezet vezetdi eldre lattadk, vagy az ilyen tiszteséget betoltd
személytdl elvarhaté gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalldo koveteléseket, mely idépont
bizonyitasa a felperes kotelezettsége.

[26] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a torvény e
rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a bizonyitasi teher akkor fordul meg és terheli az
alperest mint vezetot, ha neki felrohatéan nem tett eleget az ott irt kotelezettségeknek, mig a
felrohatosag akkor allapithatd meg, amennyiben az alperes volt az ligyvezetd abban az
1d6szakban, amikor a mulasztas bekdvetkezett. Ebbdl kovetkezden az alperes 2018. junius 4.—
2021. aprilis 19. napjaig felel az esetlegesen fennallé mulasztasokért, mivel ezen idészak alatt
volt a tarsasag vezetdje. Ebbol kovetkezik az is, hogy a feleldsség megallapitasanal a
torvényben irt dsszes feltétel vonatkozasdban csak ezt az iddszakot vizsgéalhatja a birosag.

[27] Aldhtzta: az alperes felelossége, hogy nem tett eleget a tarsasag a 2019. évi,
2020. évi, valamint 2021. januar 1.-2021. aprilis 19. kozotti idészakra vonatkozo beszamold
kozzétételi kotelezettségének, tovabba a zarobevallds benyujtasi kotelezettségének, igy neki
kell bizonyitania, hogy vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. A fizetésképtelenség azonban ezen iddszakban
beallt, hiszen ezt a torvényszék a felszdmolasi eljarasban megallapitotta a Cstv. 27. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan, mivel az addssal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen
volt.

[28] Az els6foku birdsdg szerint az ligyben a fenti torvényi feltétel fenndll, igy az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy vezetési feladatai ellatasa soran a hitelez6k érdekeit is
figyelembe vette.

[29] Az elsOfokti birosdg megitélése szerint az alperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Utalt a kialakult birésagi gyakorlatra, mely szerint,
ha az ados iratait a vezetd tisztségviseld a felszamolonak nem adta at, a felperes bizonyitasi
sziikséghelyzetben van, melynek kovetkeztében azt a tényt, hogy az alperes hitelez6i érdeket
sért0 magatartdsa és a hitelezoi igények kielégitésének meghitisulasa kozott fennall az ok-
okozati 6sszefliggés, valonak kell elfogadni.

[30] A torvényszek leszogezte: a felperes elsddleges keresete megalapozott, mivel a
tarsasag felszdmolasi eljarasaban a bejelentett és meg nem tériilt hitelezdi igények Osszege
14.940.490 forint volt, a felszamolasi eljarast azonban egyszerisitett modon befejezték és az
adost megsziintették, mivel a kovetelésekre fedezet nem allt rendelkezésre. A bizonyitasi
eljaras eredménye szerint az alperes tobb torvényi kotelezettségének nem tett eleget:
adobevallas és adofizetés, éves beszamold kozzététel. A felszamolas elrendelését kdvetden
nem teljesitette a Cstv. 31. §-dban irt irat- és vagyonatadasi, valamint tajékoztatasi
kotelezettségét, amivel okozati Osszefliggésben a hitelezOk 4altal bejelentett kovetelések
kielégitése meghitisulhatott. Az iratdtadasi kotelezettség megszegése miatt a felszamoldnak
nem volt lehetdsége arra, hogy a tarsasadg esetleges koveteléseit behajtsa, pénzeszkozét és
targyi eszkozeit felmérje.

[31] Hangsulyozta: az alperes felrbhatd magatartasa elzarta a hitelezoket és a
felszamolot attol, hogy a cég valos pénziigyi helyzetérdl tdjékozodni tudjanak és hitelezoi
igénylik esetleg kielégitést nyerjen. Bizonyitott, hogy az alperes ligyvezetése alatt a tarsasag
nem tett eleget kozzétételi és letétbehelyezési kotelezettségének a 2019., 2020. évi és a 2021.
tort évre vonatkozoan, az adohatosag 2015. januar 1. napjatol tobb alkalommal mulasztasi
birsagot szabott ki a tarsasagra.

[32] Az itéletet az alperes tamadta fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a felperes valamennyi keresetének elutasitdsat kérte megalapozatlansag
miatt; masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Inditvanyozta, hogy az itélotabla kotelezze a felperest
valamennyi perkoltsége — igy az elséfoku eljardsban bejelentett 1.125.000 forint + afa és a
masodfoku eljarasban felszamitott 275.000 forint + afa ligyvédi munkadij — megfizetésére a
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi munkadijrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdése alapjan, valamint az altala megtfizetett 600.000 forint fellebbezési illeték
megtéritésére.

[33] Elsddleges, megvaltoztatasra irdnyul6 fellebbezési kérelme korében az itélétabla
anyagi jogi feliilbiralatat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e) pontjaira hivatkozassal.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag az altala megallapitott tényekbél és a bizonyitékokbol
téves kovetkeztetésre jutott, amikor helyt adott a felperes elsddleges kereseti kérelmének. Az
els6fokt birdsdg a peres felek nyilatkozatait, az els6fokt eljaras iratait, koztiik a felek altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, tanuvallomasokat nem megfeleléen értékelte, azokbol
okszertiitlen kovetkeztetést vont le, az alperes altal becsatolt bizonyitékokat nem kelld sullyal
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vette figyelembe. A fellebbezéssel tamadott itélet véleménye szerint ellentétes a kialakult és
alkalmazott joggyakorlattal is. Az itélet indokoldsa nem tartalmazza azt, hogy az elséfoku
birdsadg az alperes jogi érvelését miért nem taldlta megalapozottnak €s allaspontja szerint
annak alatdmasztasara miért nem alkalmasak a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok. Az itélet
indokoldsa ellentétes a  torvénysz€ék  vagyoni  biztositék  nyujtdsat  elutasito
33.G.42.683/2022/19. szamu végzésével.

[34] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az itélete rendelkezd részében, valamint
indokoldsdban nem allapitotta meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet datum
szerint mely idépontban kdvetkezett be. Ennek hianydban allaspontja szerint nem hatarozhato
meg az sem, hogy mely iddponttol kell vizsgalni az alperes azon magatartasat, amely a
hitelezoket megkarositja, és nem teljesiil a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, mint tényallasi elem. Vitatta, hogy a tarsasag
megalakulasatol kezdve, de legkésobb 2013. december 31. napjan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, és azt is, hogy ez az éllapot a felszdmolas kezdd idSpontjaig
folyamatosan és megszakitas nélkiil fennallt; az alperes igazolta, hogy 2019. december 20.
napjan 381.949 forint tulfizetése volt az adofolydszamlan. A felszamoldsi eljarasban is csak
két hitelezd, a felperes és a helyi onkormanyzat jelentett be hitelezdi igényt. A felszamolonak
atadott, de k6zz¢ nem tett mérlegben 15.829.000 forint vagyon szerepelt, mely meghaladta a
felperes felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igényét. A felszamoldbiztos nyilatkozata
szerint az atadott vagyonelem alapjan fennallhatott volna az a helyzet, hogy valamennyi
hitelezdi igényt kielégitik a felszdmolas soran. Hivatkozott tovabba arra, hogy igazsagiligyi
konyvszakértd, ado- és jarulékszakértdl igazsagligyi szakérté 2022. oktober 19. napjan
késziilt szakvéleményében a tarsasdg fenyegetd fizetésképtelensége idOpontjat 2016.
december 16. napjaban hatarozta meg.

[35] Allaspontja szerint a fizetésképtelenségi helyzet bekovetkeztét kovetSen az
alperes vezetd tisztségviseldi tevékenysége mindsitésénél az elsdfokt birdsag nem vette
figyelembe, hogy az alperes a megvalasztasat kovetden maga rendezte az adohatdsaggal vald
kapcsolatat, potolta és kiegészitette a korabbi ligyvezetd hianyossagait. Az adohatdsag
hitelezéi igénye ugyanis az alperes Onbevallasit kovetéen keletkezett. Ugyvezetdvé
valasztasakor a 65. ¢életévét betoltotte €s az ezt kovetd években semmi olyan tevékenységet
nem végzett, amely a hitelezOket megkarositotta volna, hiszen a megvalasztasat kovetd fél év
elteltével, 2019. januar 1. napjatél érdemi forgalmat mar nem bonyolitott a tarsasag.

[36] Hangstlyozta: ellenkérelmében igazolta, hogy 2019. februar 13. napjan
megbizta a cég3-t az ados tarsasag kintlévoségeinek behajtasaval is annak érdekében, hogy az
adosnak likvid vagyona legyen, bevételt érjen el. Kiemelte: 2020-2021. évben a koronavirus
okozta vilagjarvany teljesen ellehetetlenitette a gazdasdg normalis miikodését, amely az
alperes vezette tarsasagot is érintette. A vis maior helyzetben az alperes életkora és egészségi
allapota miatt nem tudta reorganizalni a tarsasagot. Az alperes ligyfélszerzés érdekében
szorolapos hirdetéssel probalkozott, valamint jelentds koltségesokkentésbe kezdett. Felhivta e
korben a Kuaria Gfv.VI1.30.235/2019. szamt, BH2020. 244. szamon kdzzétett hatarozatat.

[37] Ervelése szerint a felperes elsédleges kereseti kérelme a 18.000.000 forint
izletrész értékesitésére vonatkozdan semmilyen tényallast nem tartalmazott. A felperes ezen
tényallitasa kizardlag a harmadlagos kereseti kérelmében jelenik meg. A felperes
harmadlagos kereseti kérelmében ettdl eltéréen, 15.679.000 forintban hatirozta meg a
vagyoncsOkkenés Osszegét. A tevékenységet lezar6 mérlegben az ados tarsasdg nem
rendelkezett 18.000.000 forint iizletrésszel, ha rendelkezett volna, azzal a felszamolo tudta
volna tulajdonosi jogait gyakorolni.

[38] Hivatkozott a kozz¢é nem tett éves beszdmolok kapcsan arra, hogy vezetdi
tevékenységét az els6foku birosag tévesen értékelte, és a tényallassal ellentétesen allapitotta
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meg, hogy nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét.
Koriiltekintéen intézkedett, mert kotelezettségének teljesitéséhez szakértd személyt bizott
meg. Kiemelte: a per soran tobb bizonyitékkal is aldtdmasztotta, hogy a felszamolobiztos nem
végezte kelld gondossaggal a feladatait. A felszamolobiztosnak torvényi kotelezettsége lett
volna hidnypotlasra felszolitani az alperes meghatalmazottjat a Cstv. 31. § (1) bekezdésben
foglalt esetleges tovabbi iratatadasra, ha az allaspontja szerint nem volt teljes kori. A Kuria
Gfv.30.113/2021/4. szamu itéletére utalassal aldhuzta, 6nmagéban a beszdmolokészitési, irat-
¢s vagyonatadasi kotelezettség nem teljesitése — egyéb feltétel hianyaban — nem
eredményezheti a vezetd tisztségviseld feleldosségének a megallapitasat. Azt a korlilményt,
hogy 2015-t61 az adéhatosag tobb alkalommal mulasztasi birsagot szabott ki a tarsasagra,
teljesen irrelevansnak tartotta. Allitotta, ha birsagot szabott ki a felperes, az ados azt
megfizette. Az adds adofolydszamlajan 2019. december 20. napjan tobblet mutatkozott. Az
alperes 2015. évben még nem volt a tarsasag iigyvezetdje, ezért nem értelmezhetd, hogy az
erre vonatkoz6 indokolds miként alapozza meg a vezetd tisztségviseldi felelosségét.

[39] A vagyoncsokkenés mértéke €s az alperes vagyoni felelosségének terjedelme
korében vitatta az elsdfoku itéletben meghatérozott 14.940.490 forint dsszeget. Alldspontja
szerint a Cstv. 33/A. §-a szerinti perben az az 6sszeg érvényesithetd a vezeto tisztségviselovel
szemben, amely a magatartdsa miatt vagyoncsokkenésként jelentkezik az adds tarsasagnal. A
vagyoncsOkkenés a vezetd tisztségviseloi feladatanak nem a hitelez61 érdekek
figyelembevételével valo ellatasa kdvetkezménye. A vagyoncsokkenés Osszegét a hitelez6 az
elsddleges kereseti kérelmében nem jeldlte meg €s nem is bizonyitotta [Legfelsobb Birosag
(Kuria) Gfv.X.30.047/2011/3., Gyéri {télétabla Gf.V.20.405/2012/8.].

[40] Masodlagos — az itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld — fellebbezési
kérelmében a Pp. 237. § (2), (4) és (5) bekezdései [Anyagi pervezetés], a 268. § (1) bekezdése
[A bizonyitas alkalmas eszkozei], a 279. § (1) bekezdése [A bizonyitds eredményének
mérlegelése], a 342. §-anak [Erdemi dontés korlatai], a 346. § (4)-(5) bekezdései [Indokolasi
kotelezettség] szabalyainak megsértésére hivatkozott, melyek a per érdemi eldontésére kihatd
Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilnek. Eldadta, hogy az anyagi pervezetés korében
bizonyitasi sziikséghelyzet megallapitdsa nem tortént a felperes javara (az alperes terhére),
ezaltal sériiltek az alperes tisztességes eljarashoz fliz6do jogai, tovabba a Pp. 237. § (2) és (4)
bekezdése alapjan ilyen tdjékoztatast az alperes az elséfoku birésagtdl nem kapott. Kifejtette,
hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme a 18.000.000 forint iizletrész-értékesitésre
vonatkozoan semmilyen tényallitast sem tartalmazott, a felperes ezen tényallitasai kizarolag a
harmadlagos kereseti kérelmében jelennek meg. Az elséfoku itélet a harmadlagos kereseti
kérelem korében eldadott ezen tényallasi elemet az elsddleges kereseti kérelemnél
szerepelteti, ezzel az els6foku birdsag megsértette a Pp. 237. § (5) bekezdését és a Pp. 342. §-
at.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Masodlagosan — amennyiben az itélotabla a tdimadott itélet helybenhagyasara
nem lat lehetdséget — kérte, hogy éallapitsa meg az alperes feleldsségét, tekintettel arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal 50.816.000 forint &sszegben
csokkentette a tarsasag vagyonat. Harmadlagosan kérte, hogy allapitsa meg az alperes
feleldsségét, tekintettel arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és
ezaltal 15.679.000 forint 0sszegben csokkentette a tarsasag vagyonat. Kérte tovabba, hogy
kotelezze a masodfoku birdsag az alperest az elsé- és masodfoku perkdltsége megfizetésére a



Févarosi [télétabla 13
15.G£.40.274/2024/5

birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése és 3. § (5) bekezdése alapjan. Perkoltségének osszegét 90.000
forint kamarai jogtanacsosi munkadijban jeldlte meg.

[42] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet korében az alperes érvelését nem
tartotta helytallonak. A tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét
érintéen fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadottakat. Kifejtette: a 2013. évi kozzétett
beszamol6 adatai alapjan megallapithatd, hogy a tarsasag Osszesen 545.000 forint értéka
forgoeszkozzel rendelkezett, amelybdl 205.000 forint pénzeszkdz volt, szemben 4.836.000
forint rovid lejarata kotelezettséggel. A tarsasdg mérlegadataibdl kitlint, hogy a
forgoeszkozok és a rovid lejarath kotelezettségek aranya 2013. o6ta nem fordult meg, tehat a
tarsasadg a tartozasait a likvid vagyonabdl nem volt képes kiegyenliteni. A mérlegadatok
igazoljak, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésébb 2013.
december 31. napjatdl folyamatosan fennallt, és arrdl a volt iligyvezetdnek is tudomassal
kellett rendelkeznie. Rdmutatott: az alperes ugyan csak 2018. jinius 4. napjatol volt vezetd
tisztségviseldje a tarsasdgnak, azonban alapitoként, egyediili tulajdonosként alakulastol
kezdve ralatasa volt a tarsasdg miikodésére, vagyoni helyzetére, hiszen az éves beszamoldkat
6 fogadta el. gy az alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a tarsasag fenyegetd
fizetésképtelenségérdl csak késdbb szerzett tudomast.

[43] Kiemelte, igazsagiigyi konyvszakérté, ado- ¢és jarulékszakértél a
szakvéleményben irt megallapitasokat is az un. mérlegmodszer alkalmazasaval, azaz csak és
kizardlag a tarsasag ezen idészakban benyujtott beszamolodiban foglalt adatok alapjan tette. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak meghatarozasaban az idébeli eltérést az
okozza, hogy az igazsagiigyi konyvszakértd a felszamolas kozzétételének idépontjatol (2021.
aprilis 18.) szadmitottan eléviilési idon beliil vizsgalta, illetve vizsgalhatta az ad6z6 tarsasag
likviditasat, mely a 2016-2021. évek kozotti idészakot jelentette (a konyvszakértéi vélemény
5. oldala). igy értelemszeriien a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat a 2016. eldtti
iddszakra nem is vizsgalhatta. Ez azonban nem zarja ki, hogy a szakértd altal is alkalmazott
modszerrel ne lenne megallapithatd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar 2013.
december 31. napjatol. Az alperes altal benyujtott szakvélemény alatdmasztja azon felperesi
allitast, amely szerint a tarsasag likviditasi nehézségei mar az alperes iligyvezetési idoszakat
megeldzden is fenndlltak, az alperes azonban — ezen a helyzeten tovabb rontva — a tarsasag
kotelezettségeit tovabb novelte: a tarsasag 2018. november-december folyaman a kapcsolt
vallalkozasaiban szerzett részesedéseivel Osszefiiggésben 9.618.000 forint veszteséget
szenvedett el. A szakértéi véleményben foglaltak szerint ezen befektetések miatt ,,a tdrsasag
valsagos helyzete tovabb mélyiilt”, ,,a tarsasdg 2017-t6l ilizemi szinten is veszteségesen
mukodott”, majd ,,a veszteséges gazdalkodassal a Kft. felélte a sajat tokéjét”.

[44] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az alperes altal folytatott vezetdi
tevékenység korében eldadta, hogy az alperes utolag, az ellendrzés hatasara valdban
bevallotta a korabban bevallani elmulasztott adot, de az elséfokt eljarasban igazolta a
felperes, hogy ebbdl az ados semmit nem fizetett meg, ezért nem mondhato6, hogy a tarsasag
rendezte az adokotelezettségeit.

[45] Az alperes eljarasi kifogasaival Osszefiiggésben — a harmadlagos kereseti
kérelme korében — kiemelte, az alperes 18.000.000 forint készpénzbevételre tett szert azzal,
hogy leanyvallalatait értékesitette. Az is tény, hogy a megszerzett bevétel tovabbi sorsarol
informaci6 nem 4ll rendelkezésre. Az alperes az elséfokt eljarasban nem igazolta, hogy e
készpénzt a hitelez6k érdekében hasznalta fel, viszont az megallapithato, hogy a felszamolas
kozzétételét kovetden a felszamoldbiztos részére nem adta at. Ebbdl kovetkezden az alperes a
2018. évben kimutatott eszkdzoket nem a hitelez6k érdekében hasznalta fel, a vagyonnal nem
szamolt el, igy a vagyoncsokkenés ténye a 2021. évre elkészitett, de k6zz¢ nem tett
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beszamoloban a Befektetett pénziigyi eszkdzok soron feltiintetett 15.679.000 forint sszegben
megallapithatd. Hivatkozott arra, az alperesi allitas szerint a tevékenységet lezaré mérlegben
a tarsasag 18.000.000 forint iizletrésszel nem rendelkezett, de ha rendelkezett volna, azokkal a
felszamolobiztos tudott volna rendelkezni €s tulajdonosi jogokat gyakorolni. A harmadlagos
kereseti kérelme erre irdnyult, melyre az alperes semmilyen tényallitast nem tett.

[46] Az alperes vezetdi tevékenységének mindsitése korében a k6zzé nem tett éves
beszamol6 kapcsan hangstlyozta, hogy az alperes a tényekkel ellentétesen allitja, hogy a
Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségének eleget tett. A Cstv. 31. § (1) bekezdése
egyértelmiien meghatdrozza, hogy a felszamolas kozzétételét kovetéen a vezetd
tisztségviselonek mi a feladata, a felszdmolobiztos pedig nem koteles hidnypotlasra felhivni a
volt ligyvezetot.

[47] A vagyoncsokkenés mértéke, az alperes vagyoni felelésségének terjedelme
korében a Kuria Gfv.VIL.30.188/2020/4. és a Gfv.VIL.30.419/2020/4. szamu dontéseire
hivatkozéassal kiemelte: a zardbeszamold kozzétételérdl az alperes nem gondoskodott, a
beszamol6t a felszamolds lezarasakor sem a felszdmold, sem a torvényszék nem tekintette
hiteles dokumentumnak. Mégis, a beszdmol6 adattartalmabol vald esetleges kiindulas esetén
megallapithatd, hogy az alperes még a felszdmolas kezdd napja el6tti nappal is kimutatott a
tarsasag vagyonaként 15.679.000 forint befektetett pénziigyi eszkozt, valamint 150.000 forint
pénzeszkozt. Utdbbi pénzeszkozt céltartalékként atadta a felszamold részére, azonban a
befektetett pénziligyi eszkozrél semmilyen dokumentum, nyilatkozat nem lelhetd fel a
rendelkezésre 4llo iratanyagban, és arrél mint atadott vagyonrdl a felszamold sem tesz
emlitést. A zarObeszamoloban kimutatott értékbol megallapithato, hogy teljes fedezetet
nyUjthatott volna az Osszes hitelez6i igényre. ,,Az alperes nem igazolta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésével cs6dvagyonna valt — a perben
vizsgalt hitelezdi igény kielégitésére nagysagrendje szerint alkalmas — adosi eszkdzok
rendeltetésszerti, a hitelezdi érdekek figyelembevételével tortént felhasznaldsat.” Ebbdl
kovetkezéen az alperes felel6ssége a hitelez6i igények kielégitésének meghiusulasdban
megallapithato.

[48] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a rendelkezésére allo tényekbdl és
bizonyitékokbol, a felek altal tett nyilatkozatokbol, a Pp. 279. §-a alapjan megfelelden és
okszertien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes mint az ados gazdalkodo szervezet
volt ligyvezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati
Osszefiiggésben a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése 14.940.490
forint 6sszegben meghitsulhat.

[49] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[50] Az els6foku birosdg a tényallast az elsddleges kereseti kérelem korében
alapvetden helyesen allapitotta meg, abbdl azonban téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[51] Az itéldtabla mindenekel6tt aldhtizza: nem ért egyet azzal a fellebbezési
érveléssel, hogy az elséfoku birdsagnak a tényallds korében meg kellett volna allapitania,
hogy az addés konkrétan mikor — mely datum szerinti idOpontban — kertilt

fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetbe.
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[52] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése ugy rendelkezik: amennyiben a vezetd a
felszamoléas kezdd idépontjat megelézéen neki felréhatéan nem vagy nem megfelelden tett
eleget a gazdalkodé szervezet éves beszamoloja [0sszevont (konszolidalt) éves beszdmoloja]
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszadmoldkészitési, irat- €s
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi
tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is
figyelembe vette.

[53] Ha azt az alperes vitatta is, hogy a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeinek ne
tett volna eleget, az kétségtelen, hogy a vezetdi tisztsége idOtartamara esd 2019. évre
vonatkozoan nem tett kozzé éves beszamoldt, még késedelmesen sem. Ugyanakkor a
Fovarosi Torvényszék 11.Fpk.ligyszam?2 szam, az ados felszdmolasi eljarast befejezd szadmu
végzése rogziti, hogy a felszdmold zardjelentése szerint az alperes nem tett eleget
maradéktalanul a Cstv. 31. §-a altal eldirt kotelezettségeinek.

[54] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében tehat mindenképpen az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (vagy ha ilyen koriilmény fenndllt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette).

[55] Az ados helyzete a 2017. évre vonatkozdan kozzétett éves beszamolodja szerint
2017. december 31. napjan azt mutatta, hogy 27.464 eFt forgoeszkozzel szemben 121.198 eFt
kotelezettség allt. E beszamolo kiegészité melléklete 3.4 Likviditas és fizetoképesség cimi
részében irtak értelmében az adods likviditasi gyorsrataja 0,21 volt, azzal a megjegyzéssel,
hogy ,,A gazdalkodas rovid tava finanszirozasa nem megfeleléen biztositott”. Az adds dsszes
eszkozén belill a rovid tava likviditast befolyasold eszkozok ardnya 20,4% volt. Az ados
hosszt tava likviditasa gyengiilt; a kintlévOoségek realizalasaval a kotelezettségek 16,5%-a
volt teljesithetd; a fordulonapon a likvid eszkozok (kovetelések, értékpapirok, pénzeszkdzok)
21,2%-ban fedezték a kotelezettségeket.

[56] Az ados utoljara — 2018. évre vonatkozdan, az alperes vezetése alatt — kozzétett
éves beszdmoldja pedig azt mutatja, hogy az ados 2018. december 31. napjan rendelkezésre
allt 23.045 eFt értékli forgoeszkozével szemben — amelybdl csupan 1.134 eFt volt a
pénzeszkdz — 56.301 eFt rovid lejarati kotelezettség allt. E beszamold kiegészitd
mellékletének 3.4. Likviditas és fizet6képesség cimii fejezete szerint az adds likviditasi
gyorsrataja a targyévben 0,36%, a rovid tava likviditast befolyasold eszkdzok aranya 39,5%, a
hosszu tava likviditasi ratdja 0,41% volt; a kintlévoségek realizalasaval a kotelezettségeinek
mindossze 33,8%- a volt teljesithetd; a likvid eszk6zok a forduldonapon csupan 35,8%-ban
fedezték a kotelezettségeit.

[57] Az alperes maga csatolta igazsagiigyi konyvszakértd, ado- és jarulékszakértol
igazsagiigyi konyvszakértd, ado- és jarulékszakértd biintetdiigyben készilt véleményét,
melyben az a szakért6i megallapitas sziiletett, hogy az ados tarsasag fizetésképtelenséggel
val6 fenyegetettsége 2016. december 31. napjatol fennallt.

[58] Az alperes a fentiekkel szemben csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
vezetése alatt a tarsasag nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, az pedig a
kozhiteles és nyilvanos cégjegyzék adataival bizonyitott, hogy az alperes 2018. junius 6.
napjatol volt az adds ligyvezetdje. Ez — az alperes ligyvezetdi tisztségének kezdénapja — tehat
az nap, amely a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alkalmazédsdban az alperes vonatkozasaban
figyelembe jon, mint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kdvetd az az
idépont, amelytdl kezdve az alperesnek a vezetdi feladatait a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével kellett ellatnia.
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[59] Annak tehat a perben nincs jelentésége, hogy az adods az alperes vezetdi
tisztségének elfoglaldsat megel6z6 idoszakban pontosan mikor (mely naptari napon) kertilt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, azt pedig a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt,
a jelen ligyben az el6bbiekben részletezettek szerint érvényesiild, bizonyitasi szabaly ellenére
az alperes nem bizonyitotta, hogy az ados a vezetése alatt, igy annak kezdetekor, 2018. janius
6. napjan sem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Ez azt is jelenti, hogy az
els6fokl birosag nem hibazott, amikor nem tett kiilon ténymegallapitast arr6l, hogy az ados
mikor keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, mert az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkezését illetden a perben csak annak volt relevanciaja, hogy ez
az alperes vezetdi tisztsége alatt, azaz 2018. junius 6. napjatol fennallt-e.

[60] Az itélétabla az elséfoku birésagnak a felperes elsddleges keresete targyaban
hozott dontésével a kovetkezok miatt nem ért egyet.

[61] A felperes az elsddleges keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik
fordulatara alapitotta, amelynek alapjan a felszadmoléds kezdé idOpontjat megel6z6 harom
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adosnal vezetdi
tevékenységet ellatdo személy feleldsségét akkor allapitja meg a birdsag, ha vezetdi feladatait
nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latja el és — ezzel Osszefiiggésben — a
hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése (a vagyoncsokkenéshez képest)
mas okbol meghiusulhat.

[62] Keresetlevelében a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget a
Cstv. 31. § (1) bekezdésében eldirt irat— és vagyondtadasi, valamint beszamolo
letétbehelyezési €s kozzétételi kotelezettségének — ezt az érvelését a torvényszek is elfogadta
—, ezért az alperes hitelez6i érdeket sértd, hitelezdi veszteséget eredményezd, jogsértd
magatartdsa vélelmezetten megallapithatdo, azaz a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
megfogalmazott bizonyitasi szabaly alkalmazandd. Az (1) bekezdésének masodik
fordulataban szereplé mas okként egyrészt a bizonyitasi érdek atfordulasat megalapozo
tényeket jelolte meg, tovabba az (1) bekezdést megalapoz6 més okként hivatkozott arra, hogy
az alperes nem megfelelden mukodtette a tarsasagot, nem tett eleget adobevallasi, adofizetési
kotelezettségének, az adoés tarsasdg munkavallaléi utdn az adét és a jarulékot joval az
esedékességet kovetden vallotta be, valamint az 6nrevizidval helyesbitett jarulékbevallas utan
keletkezett adot nem fizette meg.

[63] A Févarosi 1télotabla a Cstv. 2017. jilius 1-jei modositasa kapcsan mar tobb
eseti dontésében ravilagitott a kovetkezokre:
[64] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése rogziti azokat a tényallasi elemeket, amelyek

megvalosulasa esetén a felszdmolas ald keriilt ados vezetd tisztségviseldjének feleldssége
megallapithatd az adds vagyonaban bekovetkezett csokkenés, illetve a hitelezoi kovetelések
teljes kielégitésének ettdl kiilonbozd, mas okra visszavezethetd meghitisuldsa esetén. E
torvényhely (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,.ha a vezetd a felszamolas kezd6 idOpontjat
megeldzden neki felrohatéan nem, vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet
éves beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a Cstv. 31.
§ (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba
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tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama
alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény
fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.”

[65] E rendelkezések Osszevetésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes
felelosségének megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a felperes a keresetlevelében az (1)
bekezdésben rogzitett torvényi tényallasnak megfeleld torténeti tényeldadast tesz, és azt a ra
vonatkoz6 bizonyitdsi szabalyok szerint bizonyitja. Az (5) bekezdésben rogzitett rendelkezés
— annak szovegezése alapjan — csupan bizonyitasi kotelezettséget atharitd szabaly, amely azt
tartalmazza, hogy amennyiben a felperes igazolja az alperes terhére rohatd, az iratatadéssal,
illetéleg a mérleg leadasaval kapcsolatos kotelezettség elmulasztasat, mentesiill a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének bizonyitasi kotelezettsége alol.
Emellett e bekezdés tartalmazza azt is, hogy szintén a vezetdnek kell bizonyitani azt, hogy
vezetési feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Ellenbizonyitasnak,
kimentésnek azonban akkor lehet helye, ha a felperes eldadja azokat az emlitett bizonyitési
szaballyal nem érintett tényallitasait, amelyeket az altala megjelolt feleldsségi tényallas
elemeként a jogszabaly megkivan. Ez az adott esetben — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulatara alapitott kereset esetén — az a vezetéi magatartassal okozati
Osszefliggésben 4ll6 mas ok, amely a hitelezk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitését, vagyoncsokkenés eldidézése nélkiil meghiusithatja.

[66] A jogalkot6 az (5) bekezdésben nem specialis feleldsségi tényallast hozott 1étre,
hanem bizonyitasi szabalyt.

[67] Amennyiben tehat a vezetd felelosségének megallapitasat amiatt kéri a felperes,
mert a vezetd tisztségviseld a felperes részérél bizonyitdsra nem szoruld magatartasaval
okozati 6sszefiiggésben az ad6s vagyonaban csokkenés kovetkezett be, meg kell jeldlnie az
allitott vagyoncsokkenést és annak mértékét. Ha azonban, — mint a jelen perben az elsddleges
kereseti kérelemnél — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitja keresetét,
a keresetlevélben meg kell jelolni azt a més okot, amely a hitelezdi kovetelések teljes
mértékben torténd kielégitésének a meghiusulasat eredményezheti.

[68] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdéséhez flizott jogszabalyi indokolas ugy foglal allast,
hogy ,.ebben az esetben nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetd mulasztasa
¢s a vagyoncsOkkenés kozotti okozati 0sszefiiggés.” A birdsagoknak azonban a jogszabalyok
alapjan kell a jogvitékat elbirdlniuk; a térvényjavaslathoz fiizétt indokolds (amely maga nem
jogforras) csupan a jogszabaly értelmezést segitheti, ha annak értelme nem kelléen vilagos; az
adott esetben azonban a jogszabaly egyértelmiien fogalmaz, s a felel6sségi tényallas
elemeinek el6adasara vonatkozo kotelezettség Osszhangban 4ll az alkalmazando perjogi
szabalyokkal is. Jelen esetben az indokolds a jogszabaly szovegével nem Osszeegyeztethetd,
hiszen a jogalkoté a mulasztas esetére nem alkotott 6nallo feleldsségi tényallast, csak a
meglévd tényallasokhoz kapcsolddd bizonyitdsi szabalyt. Egyébként, a torvényjavaslat
indokolasa csak a torvényi tényallds els6 fordulatarol (vagyoncsokkenés) szol, az elsddleges
keresetnek pedig nem ez a jogalapja.

[69] A birésagnak a felperes vagyoncsokkenéstdl kiilonbozd, mas okra alapitott
els6dleges kereseti kérelme elbiralasakor arrol kellett dontenie, hogy a felperes az altala
jogalapként megjeldlt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés (,,a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat”) alapjan az alanyi jogot kdzvetlenil
keletkeztetd tényeket, azaz a ,,mas okot” eldadta és bizonyitotta-e, illetve az a tényallitas, amit
eléadott és bizonyitott, mas oknak mindsiil-e.
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[70] A jogalkotd a mas ok mibenlétét pontosan nem hatarozta meg, csak annyi
bizonyos, hogy ennek esetén a hitelezok kielégitése a vagyoncsokkenéshez képest mas, olyan
modon hitsul meg, hogy az nem jar a felszamolasi vagyon csokkenésével.

[71] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott vezetdi felelosség kartéritési
jellegti, a kartéritési feleldsség elemeit viseli magan amiatt és annyiban, hogy — deliktualis
alapon, tobblettényallasi elem megvalosuldsaval — a tarsasagi jogban fOszabaly szerint
érvényesiild (korlatozott vagy kizart) feleldsség attorését jelenti. A Cstv. 33/A. §-a az adods
tarsasagot terheld anyagi feleldsség vezetd tisztségviselore vald atvitelének lehetdségét
teremtette meg, amely a vezet6t az adossal szemben a felszamolasi eljarasban érvényesitett,
kielégitetleniil maradt kovetelések megfizetéséért teszi deliktualis alapon (magatartasa és
ennek kovetkezménye alapjan) feleldssé az ellene pert indit6 hitelezokkel szemben. A vezetd
tisztségviseld felelossége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annyiban korlatozott, hogy
csak a nyilvantartasba vett hitelez6i igények kielégitetlen részére, mint tényleges karra
vonatkozik.

[72] A kartéritési feleldsség lényeges eleme a karokozd magatartds és a lehetséges,
valoszini kar (,,a hitelezéi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat™)
kozotti okozati Osszefliggés. A vezetd tisztségviseld magatartdsa kizarolag akkor vezet
feleldsségének megallapitasahoz, ha az felréhatd (a hitelez6i érdekeket sérti) és az ados
vagyondnak csokkenését vagy mas okbol eredményezi a hitelezéi kovetelések teljes
kielégitésének a meghitsitdsat. A torvényi tényallasnak megfeleléen (...azok, akik a
gazdalkodé szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd id6pontjat megeléz6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a vezetdi feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el) csakis az a magatartds eredményezheti a
felelosség megallapitasat, amelyet az alperes az adds vezetdjeként, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott iddintervallumban tanusit. A Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a felszdmolads kezd6 idOpontjat kovetéen az adods vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszdmold tehet. A Cstv. 31. §-dban foglalt kotelezettségek
elmulasztasanak a Cstv.-ben 6nallé szankcidi vannak (Cstv. 31. §).

[73] A Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban szerepld kotelezettségeket a
felszamoléas kezdd idOpontjat kovetd 15, illetve 30 napon beliil kell teljesitenie az ados
vezetdjének. Mivel a vezetd e kotelezettségét nem a feleldsségi tényallasban meghatarozott
idészakban koteles teljesiteni, hanem akkor, amikor az adds vagyona feletti kezelési és
rendelkezési joga mar megsziint, ennek elmulasztdsa nem eredményezheti a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés szerinti feleldsség megallapitasat, hiszen a vezetd azért a magatartasért felel,
amelyet még az ados vagyonaval rendelkezni jogosult vezetoként tantsitott (a bizonyitasi
szabaly is erre az iddszakra vonatkozik). Ezért e mulasztdas nem hozhaté6 okozati
Osszefiiggésbe azzal, hogy a hitelez6i igények teljes mértékben torténd kielégitése a
vagyoncsokkenés miatt, vagy mas okbdl meghitisulhat.

[74] A Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban irtak elmulasztasanak tényén alapul a
felek bizonyitasi érdekének megforduldsa [33/A. § (5) bekezdés], azaz emiatt valik
,vélelmezetté” a vezetd hitelez6i érdekeket figyelmen kivill hagyd magatartisa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltait kovetden. Az e magatartassal okozati
viszonyban 4ll6 tény (,,mas ok™) azonban ugyanazon torvényi tényallason beliil nem lehet
azonos azzal a ténnyel (mulasztas), amely miatt az emlitett magatartas ,,vélelmezend6”. Azon
kiviil, hogy igy a magatartds ,,vélelmezettségének” oka azonos lenne a ,vélelmezett”
magatartas okozataval, ez az eljaras a 33/A. § (5) bekezdésének sem felelne meg, amely csak
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a vezetdi magatartas tekintetében forditja meg a bizonyitasi érdeket, az ahhoz kapcsolodo
okozatot illetéen azonban nem rendelkezik igy.

[75] Az éves beszamolo letétbehelyezésének ¢€s kozzétételének nem teljesitése
ugyancsak a bizonyitasi érdek megforduldsat megalapozé koriilmény, nem pedig a hitelezdi
kovetelések teljes kielégitése meghiusuldsanak lehetdségével ok-okozati 0sszefiiggésben allo
mas ok.

[76] A felperes altal az els6dleges kereseti kérelme ténybeli alapjaul az alperes irat-
¢s vagyonatadasi, valamint éves beszdmold letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettsége
elmulasztasan tulmenden megjeldlt, tovabbi alperesi magatartdsok sem voltak ,,méas okként”
elfogadhatok. A vagyonatadasi kotelezettség elmulasztasat, mint vezetdi magatartast illetéen
még az is kiemelendd, hogy ez esetlegesen vagyoncsokkenés, nem pedig ,,mas ok lehet.

[77] Az ado- és jarulékbevallési, illetve befizetési kotelezettség elmulasztasaban
megnyilvanuld alperesi magatartds és a hitelez0i kovetelések meghitisulasa kézott nem
fedezhetd fel ok-okozati Osszefligges, ilyet a felperes sem vezetett le, csupan allitast tett erre
vonatkozdan. Az, hogy egy gazdalkod6 szervezet a felszamoléds ala keriilését megel6zden
ado-, illetve jarulékbevallasi mulasztasba esik, illetve valamely lejart fizetési kotelezettségét
nem teljesiti, nem jelenti, hogy a vezetdje ezekkel kapcsolatos magatartasa kovetkeztében
hitsulhat meg a gazdalkodo szervezet felszamoldséban a hitelezdi igények teljes kielégitése.

[78] Az alperes helytalldan hozta fel a fellebbezésében, hogy a felperes csupan a
harmadlagos kereseti kérelme korében hivatkozott arra, miszerint az ados iizletrészeinek
értékesitésébdl szarmazo Osszesen 18.000.000 forinttal az alperes nem szamolt el, ehhez
képest az els6foku birosag az elsddleges kereseti kérelem targyaban hozott dontését ezzel a
koriilménnyel is indokolta.

[79] Az itélétabla ennek kapcsdn kiemeli, hogy e 18.000.000 forinttal
Osszefiiggésben allitott alperesi magatartas (az ezen Osszeggel torténd elszdmolds hianya)
egyébkeént is addsi vagyoncsokkenést, nem pedig a hitelez6i igények teljes mértékben térténd
kielégitését meghiusitd — a vagyoncsokkenéstdl eltérd — mas okot valosithatott meg.

[80] A kifejtettek szerint a felperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik
fordulatéra alapitott elsddleges keresete alaptalan.

[81] Az alperes a masodlagos — hatalyon kiviil helyezésre iranyuld — fellebbezési
kérelme korébe vonhatd eljarasi szabalysértésként a jogorvoslati kérelmében a Pp. 237. §-at,
346. § (4)—(5) bekezdését, 268. §-at €s 279. §-at jelolte meg.

[82] Az itéloétabla nem latta megallapithatonak ezen eljardsi szabalyoknak az iigy
érdemi eldontésére kihatd megsértését €s egyéb eljarasi szabaly megsértését sem észlelte, igy
nem talalta alaposnak az alperesnek az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti
jogorvoslati kérelmét (Pp. 381. §).

[83] Az itélotabla e korben kiilon is kitér arra, hogy az alperes fellebbezési
hivatkozasaval szemben, az elséfoku birosag kifejezetten leszogezte az itélete 9. oldal [1]
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bekezdésében, hogy megitélése szerint nem volt sziikség a bizonyitasi sziikséghelyzet Pp.
265. §-aban lefektetett szabalyainak alkalmazésara.

[84] Ramutat tovabba a masodfokt birdsag, hogy az els6foku birdsdg nem sértette
meg az indokolési kdotelezettségét azzal, hogy nem adta magyardzatat az itélete szerinti
14.940.490 forint ,,vagyoncsokkenés meértékének”, mert az alperes feleldsségét nem
vagyoncsokkenés miatt allapitotta meg (az elsddleges felperesi kereseti kérelem a fentiek
szerint nem is erre iranyult).

[85] A felperes a kereseteit eshetdlegesen, nem pedig valodi targyi
keresethalmazatként terjesztette eld.

[86] Masodlagos keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg: az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal 50.816.000 forint &sszegben
csokkentette a tarsasadg vagyonat.

[87] Harmadlagosan kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes feleldsségét
amiatt, hogy 15.679.000 forinttal csokkentette a tarsasag vagyondt, mivel a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezdk érdekeinek figyelembevételével latta el.

[88] Az els6fokt birdsag — mivel az elsddleges kereseti kérelemnek helyt adott — a
felperes masodlagos — 50.816.000 forint vagyoncsokkenésre — és harmadlagos — 13.055.542
forint vagyoncsokkenésre - alapitott keresetét érdemben nem vizsgalta.

[89] A Pp. 341. § (2) bekezdése alapjan a birosag egyes kereseti kérelmek feldl vagy
a kereseti kérelemnek onalldan elbiralhatd egyes részei feldl részitélettel is hatarozhat, ha a
tobbi kérelem vagy kérelemrész, illetve a beszamitas eldontése végett tovabbi targyaldsra van
sziikség. A részitélet a késobb hozott itélettel a beszamitasra, illetve a viszontkeresetre
vonatkoz6 targyalds eredményéhez képest hatalyon kiviil helyezhetd, hatalyaban fenntarthato
vagy megfeleléen megvaltoztathatd. A (3) bekezdés értelmében a birosdg a latszolagos
halmazatban 4llo6 kereset vagy keresetek elutasitdsardl részitélettel is hatarozhat, ha a
halmazatban all6 mas kereset vonatkozasaban tovabbi targyaldsara van sziikség. A tovabbi
kereset vonatkozasaban a targyalas csak a részitélet jogerdre emelkedése utan folytathato.

[90] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosagétol a fentiekben kifejtett eltérd jogi
allaspontja miatt, az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a felperes elsddleges kereseti kérelmét elbiralo részitéletnek tekintette €s azt a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva, a felperes elsddleges kereseti kérelmét
elutasitotta.



Févarosi [télétabla 21
15.G£.40.274/2024/5

[91] Az els6foku birdsagnak az eljarast a masodlagos kereseti kérelem elbiralasaval
kell folytatnia, majd annak megalapozottsagatol fiiggden a harmadlagos kereseti kérelmet
vizsgalnia.

[92] A felperes kereseti kérelmei egymassal eshetdleges viszonyban alltak, vagyis
latszolagos targyi keresethalmazatot képeztek, igy arra figyelemmel, hogy az itél6tabla az
elsddleges kereseti kérelmet nem talalta alaposnak, a pernyertesség-perveszteség aranya a
masodlagos —illetve sziikség esetén a harmadlagos — kereseti kérelem érdemi elbirdlasat
kovetden lesz megallapithatd, vagyis jelenleg nem allnak fenn a perkoltség minden elemérdl
valé dontés feltételei, ezért az itélotabla a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan melldzte az
elséfoku birosag itéletébodl az elséfoku perkoltség és illeték viselésérol szold rendelkezést,
errdl az els6foku birésagnak kell az eljarast befejezd hatdrozatdban dontenie.

[93] Az elsddleges kereset korében a felek — a felperes esetében a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott 90.000 forint kamarai jogtanacsosi munkadijbol, az alperes
tekintetében pedig a 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, egyben a 4/A. § (1) bekezdését is
figyelembevéve, altalanos forgalmi addval egyiitt meghatarozott 349.250 forint {ligyvédi
munkadijbol all6 — masodfokt részperkoltségét és a feljegyzendd 48.000 forint fellebbezési
illetéket, az itélétabla csupan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérél az elséfoku
birosagnak kell majd hataroznia az eljarast befejez0 hatarozataban, a felek pernyertességének
aranyaban.

[94] Az itéldtabla észlelte, hogy az alperes az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés v) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben
sziikségteleniil fizetett meg az eljarasi illetékek megfizetésének ¢és a megfizetés
ellenérzésének részletes szabalyairol szolo 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A. § (3)
bekezdése értelmében a Fovarosi Torvényszék Magyar Allamkincstarnal —vezetett
illetékbevételi szamldjara 600.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket. Ezért az elséfoku
birdsdgnak a 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan, atirattal meg kell
keresnie az allami adohatosagot az alperes részére — 600.000 forint fellebbezési eljarasi illeték
— visszatéritése érdekében [Itv. 80. § (1) bekezdés f) pont].

Budapest, 2025. majus 29.

Dr. Répolti Barbara s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Pesti Zsuzsanna s. k. Dr. Balazs I1diko s. k.

el6ado bird biro
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