Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

3.Bhar.47/2025/18. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag a Budapesten, 2025. junius 18. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A rablas biintette és mas biincselekmény miatt Terhelt ellen indult biintetdligyben az {igyész
masodfellebbezését elbiralva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag
2024. november 19. napjan kelt 2.Bf.524/2024/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlott a magéanlaksértés vétségét tobbszords visszaesdként kovette el.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 14 (tizennégy) évre stlyositja.

A bunjelekre vonatkoz6 rendelkezést annyiban valtoztatja meg, hogy a megsemmisiteni
rendelt blinjelek vonatkozasaban a lefoglalds megsziintetését a bilinjeljegyzék 11. és 12.
tételszama alatt 1évo biinjelek kivételével mellozi.

A vadlott anyja neve helyesen név, tényleges tartozkodasi helye BV1

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terhelt vadlott altal a méasodfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig letartdztatasban toltott idot is beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] Az varosi Jarasbirdsag a 2024. junius 25. napjan kihirdetett 5.B.75/2023/60.
szamu itéletével Terhelt vadlottat blinosnek mondta ki rablas blintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont]. Ezért 6t mint erészakos tobbszords visszaesot 12 év
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlottal szemben 182.750 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, az eljards soran lefoglalt biinjelekrél és a felmeriilt blniligyi koltség
viselésérol.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a kiszabott biintetés stilyositasaért, mig
a veédo teljeskorti feliilbiradlat érdekében jelentett be fellebbezést, nyilatkozata szerint
védencével egyetemlegesen, a bizonyitdsnak a vadlott intelligenciaszintjére vonatkozo
vizsgalata korében torténd kiegészitéséért és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében. A
jéarasbirosag a rendelkez6 rész kihirdetését kdvetden a targyaldterembdl kiutasitott vadlottat a
jogorvoslat kérdésében nem nyilatkoztatta, az itélet rendelkezd részét azonban atadta a
vadlottat eldallitd biintetés-végrehajtasi 6rnek, valamint az irdsba foglalt elséfoku itélet
kézbesitése is megtortént a részére.

[3] A Pest Varmegyei Foligyészség Bf.1431/2024/1-1. szamu atirataban kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat tobbségében betartotta, a 2023. november 14.
napjan tartott targyaldson azonban elmulasztotta figyelmeztetni a vadlott tanuként kihallgatott
testvérét, tani2 tanut a Be. 171.§-dban foglaltakra, ennek jegyzOkonyvezése elmaradt. Mivel
azonban tani2 tanut a birdésag egyébként figyelmeztette a Be. 172.§ (1) bekezdésében
foglaltakra, tovabba a tanu a vad targyat képezo cselekmény vonatkozasaban nem, kizarolag a
vadlott személyi koriilményeire, igy kiilondsen a pszichés allapotara tudott vallomast tenni, és
utobbi szakértdi bizonyitas targyat képezte, a felmeriilt relativ eljarasi szabalysértés a
bizonyitas szempontjabol érdemi relevanciaval nem birt, ezért allaspontja szerint az a
tényallas megalapozatlansagat nem eredményezte.

[4] A foligyészség kiegésziteni inditvanyozta a tényallast, mert az nem tartalmazott
megallapitast a sértett csuklgjan keletkezett sériilésekrdl, illetve a bankkartydk és
eltulajdonitott targyak pontos korérdl. Konkrétan megjeldlte az eltulajdonitott targyakat, azok
értékét, és pontositotta, hogy a vadlott a bankkartyakat elvette, de nem vitte el. Ez alapjan
utalt arra is, hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vald visszaélés blincselekménye
megvalosulhatott volna, de annak megéllapitasat a vadhoz kotottség nem teszi lehetdve.

[5] Kiemelte tovabba, hogy az els6éfokl birdsag helyesen mindsitette a cselekményt
rablasként, és helyesen allapitotta meg a vadlott er0szakos tobbszords visszaesdi mindségét.
Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a vadlott a rablas eldtt erdszakkal hatolt be a sértett lakasaba,
igy a maganlaksértés vétsége is megvaldsult, amely valédi halmazatban 4ll a rabléssal. Az
ligyészség allaspontja szerint e bilincselekmény megallapitasanak eljarasjogi feltétele — a
sértett feljelentése — is fennall.

[6] A sulyositas iranti fellebbezése kapcsan kifejtette, hogy a vadlott tobbszérosen
biintetett el6életli, 2008. év oOta kovet el hasonld blincselekményeket, a korabbi
szabadsagvesztés blintetései sem vezettek €letvitele megvaltozasdhoz. A terhére rott ujabb
blincselekményt roviddel a korabbi szabadsagvesztésébdl vald szabadulasa utan kovette el. A
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kiszabott biintetés nem éri el a kdzépmértéket, nem tiikrozi kelléen a cselekmények targyi
sulyat és a vadlott tarsadalomra veszélyességét sem.

[7] Allaspontja szerint enyhité koriilményként csupan a kar részbeni megtériilését
lehet értékelni, de az is csekély sulyu, mivel az nem a vadlott szdndékabdl tortént. Az
1doémulas sem tekinthetd jelentdsnek. A vadlott alacsony intelligenciaszintjét irrelevansnak
tartotta, mert az elkovetett biincselekmény sulyat és jogellenességét az értelmi szinttdl
fliggetleniil mindenki belathatja.

[8] Kiegésziteni inditvanyozta az elsdfoku itélet indokolasat azzal, hogy a halmazati
szabalyokra figyelemmel a szabadsagvesztés bilintetés kiszabhaté tartama 5-22 ¢év, a
kozépmértéke pedig 13 év 6 honap, az els6foku birdsag elmulasztotta ezeket rogziteni.

[9] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a vadlott bliindsségét a rablds buntette mellett maganlaksértés
vétségében is allapitsa meg, és a szabadsdgvesztés tartamat a kozépmértéket meghalado
mértékben sulyositsa, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[10] A vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta fellebbezését és eldadta, hogy az
els6foktl birosag nem kelld sullyal vette figyelembe az enyhitd kortilményeket, erre
hivatkozassal kérte a vadlott biintetésének enyhitését.

[11] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2024. november 19.
napjan kihirdetett 2.Bf.524/2024/15. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A
vadlottat biindsnek mondta ki maganlaksértés vétségében is [Btk. 221. § (1) bekezdés].
Megallapitotta, hogy a vadlott a rablds buntettét kovette el erdszakos tobbszoros
visszaesOként. A szabadsagvesztés biintetést halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak. A
vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 197.050 forintra pontositotta. A
blinjelekre vonatkoz6 rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy a folin rogzitett
labbelinyomot és a labbelinyom toredék lefoglaldsat megsziintette és azok megsemmisitését
rendelte el.

[12] A masodfoku birosag itélete ellen az ligyészség a torvényes hataridon beliil a
vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[13] A vadlott és a védé harom munkanap fenntartasat kdvetden a bejelentésre nyitva
allo hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

[14] A Pest Varmegyei Foligyészség a Bf.1431/2024/3-11. szamon elOterjesztett
fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy a masodfokt birésag a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le a masodfoku eljarast, indokolédsi kotelezettségének is eleget tett.
Helytalloan ismerte fel az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat ¢és annak
kikiiszobolése feldl is helytalloan intézkedett. Az irdnyado tényallas alapjan pedig
torvényesen, az itélkezési gyakorlatnak is megfeleléen vont kovetkeztetést arra, hogy a
vadlott a rablds blntettén tul a magéanlaksértés vétségét is megvalositotta. Helytalloan
kovetkeztetett a joghatdlyos maganinditvany meglétére is.

[15] A vadlott altal elkdvetett bincselekmények mindsitése megfelel a biinteté anyagi
jognak, és a vadlott rablas biintette vonatkozasaban fennalld erészakos tobbszords visszaesoi
mindségeének megallapitasa is torvényes.

[16] A masodfoku birdsadg a biintetéskiszabasi tényezOk korét is alapvetden helyesen
egészitette ki, azonban az ligyészség allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartama nem felel meg a Btk. 80. § (1)-(2) bekezdésében irtaknak,
ekként nem alkalmas a biintetési célok elérésére. Ahhoz a vadlott elééletére, a cselekmény
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targyi sulyara és a biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel hosszabb tartami
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasa sziikséges.

[17] Megjegyezte, hogy a Btk. 80. § (1)-(2) bekezdése alapjan a biintetésnek az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez is igazodnia kell, a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabéasakor pedig a biintetési tétel kozépmértekét iranyadonak kell tekinteni.

[18] A vadlott a blingzo6i életvezetésébdl ¢és az erdszakos tObbszords visszaesoi
mindségébdl fakaddan kiemelkedd tarsadalomra veszélyességgel bir. A vadlott 2008. év 6ta
tobbek kozott vagyon elleni és vagyon elleni erdszakos blincselekményeket kovetett el, annak
ellenére, hogy korabban tobb esetben is végrehajtandd szabadsagvesztésekre itélték. A jelen
iigyben elbiralt cselekményét minddssze 19 nappal a legutobbi szabadulasa utan kovette el.
Ezt megel6zéen egy 10 évet meghaladd szabadsagvesztést toltott, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy még egy hosszabb tartamu biintetés is hatastalan maradt. Az erészakos
tObbszoros visszaesd, ismételten erdszakos biincselekményt megvaldsitd vadlottal szemben a
torvény szigorat kell alkalmazni a kzépmértéket meghaladé tartamu biintetés kiszabasaval.

[19] A Btk. 90. § (3) bekezdés alapjan mar az els6éfoku birdsag altal alkalmazott
bilintetési tétel is 5 évtol 20 évig terjedt, melynek kozépmértéke 12 év 6 hoénap. A
maganlaksértés megallapitisaval azonban - figyelemmel a Btk. 85.§ (2)-(4) bekezdéseiben
irtakra - az alkalmazando biintetési tétel 5 évtdl 22 évig terjedd szabadsagvesztés, melynek
kozépmértéke 13 év 6 honap. Erre is figyelemmel nem osztotta a torvényszék azon
allaspontjat, hogy a maganlaksértés vétsége olyan csekély targyi sulyu lenne a rablasi
cselekmény mellett, hogy az a biintetés 1ényeges stlyositasat nem indokolja.

[20] A magénlaksértés vétsége eleve halmazati biintetést, magasabb biintetési tételt és
magasabb kozépmérték alkalmazasat eredményezi, amit a vadlott szintén az annak
elhdritasara a korabol fakadoan korlatozottan képes sértett sérelmére Kkifejtett erdszak
alkalmazasaval valositott meg. Mar ezen erdszak intenzitdsa is alkalmas volt arra, hogy
megtorje a sértett ellenallasat, az elkdvetés modjabol fakado tdrsadalomra veszélyessége
egyaltalan nem elenyész0 a rablashoz képest. A maganlaksértés kifejtése sziikségszerii volt a
rablas elkovetéséhez, a behatolas nélkiil a vadlott a rablast nem valosithatta volna meg. Ezért
ennek a biintetéskiszabasban is meg kell jelennie, kiilondsen, hogy a maganlaksértés vétsége a
biintetési tételt emeld hatdssal bir.

[21] Ehhez képest a kiszabott szabadsagvesztés nem csak a halmazatb6l fakado
biintetési tétel fels hataratol (22 év) és az iranyado kozépmeértéktdl (13 év 6 honap), hanem a
nagyobb targyi sulyl biincselekményre az erdszakos tobbszords visszaesés miatt - a halmazat
hianyaban irdnyado biintetési tétel felsd hataratol (20 év) is messze elmarad; de nem éri el az
utobbi esetben iranyadé kozépmértéket (12 év 6 honap) sem. igy a biinhalmazat silyosito
hatdsa, az erdszakos tObbszords visszaesés illetve a halmazati biintetés szabalyai és az
azokbol fakadd megemelt biintetési tételkeret érdemben nem érvényesiilt.

[22] Kiemelte, hogy az enyhitd ¢és a sulyositd koriilmények tekintetében érdemi
sulyeltolodas allapithaté meg az utdbbiak javara.

[23] Az 1idémuléas enyhitd hatasa és nyomatéka annak ellenére is viszonylag csekély,
hogy a vadlott az eljaras soran letartoztatasban volt: a cselekmény ota eltelt id6 ugyanis a
cselekmény targyi sulyahoz képest viszonylag csekély, és az eléviilési id6tél is messze
elmarad. A kar részbeni megtériilése szintén csekély nyomatékkal bir, mert az nem a vadlott
magatartasara vezethetd vissza. Igy az egyetlen érdemi enyhité hatissal biré koriilmény a
terhelt beismerd €s blinbano nyilatkozata. A beismerésnek azonban nem volt jelentds szerepe
a cselekmény bizonyitdsaban, mivel az eltulajdonitott értékeket roviddel a blincselekmény
elkovetését kovetd elfogasakor megtalaltak nala. A tobbszordsen biintetett, a korabbi
biintetéseit semmibe vevd, a szabaduldsat kovetden roviddel ismételten személy elleni
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erdszakos bilincselekményt elkdvetd erdszakos tobbszords visszaesd vadlott részérdl a
blinbanas komolysaga is erdsen kétséges, az inkabb pertaktikai okokra, mintsem a biindzéshez
vald viszonyuldsdban bekovetkezett kedvezd valtozasra vezethetd vissza.

[24] Az enyhitd koriilményekhez képest a sulyositd koriilmények nyomatéka
ugyanakkor jelentds. Azok az erdszakos tObbszords visszaesdi mindségén tul is egy, a
tarsadalmi normékat nyiltan semmibe vevl, erdszakos biindzdi é€letutra berendezkedett, a
koréabbi stlyos biintetésekkel dacolo vadlotti személyiségre engednek kovetkeztetni.

[25] A foligyészség allaspontja szerint a kifejtettek és a stlyositd kortilmények
nyomatékdnak talsulya okan a véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésnek az iranyado
kozépmértéket kis mértékben meghalado sulyositasa sziikséges a biintetési célok eléréséhez.

[26] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.921/2024/7. szamu atiratdban az
iigyészi masodfellebbezést fenntartotta.
[27] Kifejtette, hogy a masodfellebbezés elbiralasara a Be. 620. § (1) bekezdésének II.

fordulata alapjan nyilvéanos iilés kitlizése indokolt, melyen az ligyész €s a védo jelenléte a Be.
621. § (4) bekezdése alapjan kotelezo.

[28] A masodfellebbezés az ellentétes dontéssel Gsszefliggd felbiralatbol eredd, a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, a biintetés kiszabdsara vonatkozd rendelkezést
sérelmezi, ekként az érdemi harmadfoku feliilbiralatra ad alapot.

[29] A fellebbviteli foligyészség nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, ami akéar az
elsofoku, akar a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[30] A fellebbezés okara és céljara figyelemmel, a Be. 619. § (4) bekezdés 1. fordulata
alapjan a harmadfokt bir6sag az itélet megalapozottsagat nem vizsgalja, és a hatarozatat arra
a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta.

[31] A masodfoku birosag itéletének ellentétes dontését torvényesnek, a masodfokl
birdésag és a varmegyei foiigyészség jogi érvelését mindenben helytallonak tartotta, az a
joggyakorlatnak is megfelel.

[32] A cselekmények jogi mindsitésével ugyancsak egyetértett, a sértett életkoranak és
egyészségi allapotanak egylittes értékelésével a rablds blintette mindsité koriilményének
megallapitdsa torvényes.

[33] A masodfellebbezés irdnya kapcsan rogzitette, hogy a Be. 618. § (1) bekezdés a)
pontjanak ab) pontja alapjan korlatozott feliilbirdlatnak van helye, annak targyat kizarolag a
vadlottal szemben kiszabott biintetés képezi.

[34] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag pontosan idézett ténybeli alapon allapitotta
meg a vadlott er0szakos tObbszords visszaesdi mindségét, és ekként rogzitette a vadlottal
szemben irdnyad6 kdzépmértéket is (13 év 6 honap szabadsagvesztés).

[35] A masodfoku birésag a vadlott javara és terhére értékelhetd biintetéskiszabasi
koriilményeket jorészt helytalloan vette szamba, azonban tovabbi sulyositd kortilményként
szlikséges értékelni a rablas kitartd elkovetési modjat és a vadlott kitartd rablasi szandékat. Az
iranyado¢ tényallas szerint a vadlott nem elégedett meg a sértett altal - a vadlott fenyegetése és
az altala alkalmazott er6szak hatasara - részére atadott 250.000 forinttal, hanem ezt kdvetden
még négy alkalommal kovetelte - erdszakkal - az ujabb és Ujabb értékek atadasat.

[36] A Diintetés kiszabasa korében egyebekben az iigyészi masodfellebbezés
indokolasaban irtakat kérte figyelembe venni.

[37] A blnodsség korének boviilésével az iranyado kozépmérték is emelkedett, ami a
Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan nem maradhatott volna teljesen figyelmen kiviil. Emellett, a
Btk. 80. § (1) bekezdésében irtakkal is ellentétes volt a biintetés kiszabasa, mert az nem
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igazodott sem a bilincselekmények elkovetési koriilmények szerinti konkrét targyi stlydhoz,
sem a vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességéhez.

[38] A masodfoktl birésag 4altal kiszabott biintetés nem alkalmas annak
megakadalyozasara, hogy a vadlott ne kovessen el tUjabb bilincselekményt, ezért a
szabadsagvesztés tartamanak emelése sziikséges.

[39] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a koziigyektol eltiltdsra, a
vagyonelkobzasra és a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezéseket torvényesnek
tartotta.

[40] Eszrevételezte, hogy a nyomozohatdsag a szemle soran kizardlag egy asvanyvizes
palack és egy boriték lefoglalasardl rendelkezett, a tobbi bilinjelet csak rogzitette, igy ez
utobbiak lefoglalasanak megsziintetésérél nem lehetett volna rendelkezni, azt mell6zni
indokolt. A biinjel fogalmaba beletartoznak a le nem foglalt dolgok is, azonban a Be. 320. §
(2) bekezdése szerinti rendelkezés csak a lefoglalt dolgokra vonatkozhat. Az ilyen biinjelek
megsemmisitése nem a Be. alapjan, hanem az R. 50. § (1a) bekezdése alapjan rendelheto el.

[41] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 624. § (2) bekezdése
alapjan véltoztassa meg a torvényszék itéletét, a vadlott szabadsdgvesztés biintetésének
tartamat sulyositsa, a biinjelekre vonatkozo6 rendelkezést és a vadlott személyazonositod adatait
pontositsa, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[42] A masodfokt birdsag az altala pontositott tényallds alapjan a Be. 615. § (2)
bekezdésének a) pontjaban irtak szerint az els6fokt birosagéval ellentétes dontést hozott,
amikor a rablas biintette mellett magédnlaksértés vétségében is megallapitotta a vadlott
blindsségét, hiszen arrol az elséfokt birosag nem rendelkezett. Ebbol kovetkezden helytalloan
biztositott fellebbezést a hatarozataval szemben.

[43] A bejelentett masodfellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjan alapul, az
jogosulttol szarmazik és hataridében keriilt elSterjesztésre, igy joghatalyos.
[44] Az itélétabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos

ulésen biralta el.

[45] A harmadfokt nyilvanos tilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje
fenntartotta a fellebbezést és az irasban eldadott érveket, azokat ugyanakkor kiegészitette
azzal, hogy a vadlott a maganlaksértés vétségét tobbszords visszaesoként kovette el, ami a
biintetés kozépmértékének az emelkedését is maga utan vonja, az 14 év.

[46] A védé a sulyositasra iranyuld tigyészi fellebbezést eltulzottnak tartotta, a
masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Ismételten hivatkozott védence gyermekkori
fejsériilésére  és  aluliskoldzottsagara, amely  korilmények  véleménye  szerint
megkonnyithették a cselekményt elkovetését. Utalt arra, hogy a biintetése végrehajtasbol
szabadulva a vadlottnak nem volt hova mennie, a hozzatartoz6i akkor még nem fogadtak be
6t, igy ebben az esetben tulajdonképpen megélhetési blindzésrdl volt szo.

[47] A vadlott a nyilvanos ilésen kérte, hogy az eljards tovabbi szakaszédban a
birdsag rendeljen ki szamara lovari tolmacsot, mert ezen a nyelven jobban ki tudna fejezni
magat, és ily modon hatékonyabban tudna eldadni védekezését.

[48] A harmadfokt birosag a vadlott tolmacs kirendelésére irdnyuld inditvanyat
elutasitotta.

[49] Az itélétabla ennek sordn az alabbiakra volt figyelemmel:

[50] A Be. 8. § (1) bekezdése rogziti, hogy a biintetdeljaras nyelve a magyar, a

Magyarorszagon ¢€l6, torvényben elismert nemzetiségek tagjai a biintetoeljarasban a
nemzetiségi anyanyelviiket hasznalhatjdk. A Be. 8. § (2)-(3) bekezdései azt is kimondjak,
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hogy senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri, ezzel
Osszefiiggésben pedig azt is, hogy a biintetdeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét
hasznalni.

[51] Az Alaptorvény XXIX. cikke szerint: ,,A Magyarorszdgon ¢l6 nemzetiségeknek
joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valdé egyéni ¢és kozosségi
névhasznalathoz, sajat kultarajuk dpolasdhoz és az anyanyelvii oktatashoz”.

[52] Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikk 3. pont e) alpontjadban a
fentiekkel, illetve a tisztességes eljaras kovetelményével dsszhangban jelenik meg a szabaly,
mely szerint: minden terheltnek joga van ahhoz, hogy ingyenes tolmdacs alljon rendelkezésére,
ha nem érti vagy nem besz¢li a targyalason hasznalt nyelvet.

[53] A biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol
sz610, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. oktober 20-i 2010/64/EU iranyelv 2. cikke a
tolmacsolashoz valo jogrol szolva eldirja: ,,(1) A tagallamok biztositjak, hogy a széban forgd
biintetoeljaras nyelvét nem beszéldé vagy nem értd gyanusitottak vagy vadlottak késedelem
nélkiil tolmacsolast vehessenek igénybe a nyomozo és igazsagiigyi hatdsagok eldtt lefolytatott
blintetoeljarasok soran, beleértve a rendoérségi kihallgatast, valamennyi birdsagi targyalést és
barmely sziikséges kdzbensd meghallgatast™.

[54] Utalni indokolt még a kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak kihirdetésérdl
sz616 1999. évi XL. torvény 9. cikkének 1. pontjara is, miszerint 1. Az olyan
igazsagszolgaltatasi keriiletekben, ahol a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet hasznalod
személyek szdma az alabbi intézkedések megtételét indokolja, a Felek e nyelvek mindegyike
helyzetének megfeleléen, és azzal a feltétellel, hogy a jelen bekezdés altal nyujtott
lehetéségek kihaszndldsat nem mindsiti a bird az igazsagszolgaltatas rendes ligymenetét
akadalyozonak, vallaljak, hogy

a) blintetdeljarasokban:

(i) biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi hatosagok az egyik fél kérelmére az eljarast a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy

(i1) garantaljdk a vadlott jogat, hogy sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja,
és/vagy

(ii1) biztositjak, hogy az inditvanyok, az irasos és szobeli bizonyitékok ne mindsiilhessenek
pusztan azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy regionalis vagy kisebbségi nyelven
késziiltek, és/vagy

(iv) az igazsagszolgaltatasi eljarashoz kapcsolodd okmanyokat kérelemre a regionalis vagy
kisebbségi nyelveken is kiallitjdk, ha sziikséges, tolmacsok és forditasok igénybevételével
ugy, hogy az ne jelentsen az érdekelteknek kiilon koltséget;

[55] A mar idézett alapvetd rendelkezéseken tul, a Be. 78. § (1) bekezdése szerint, ha
a biintetdeljarasban részt vevo személy a nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét
vagy torvénynel kihirdetett nemzetkdzi szerzOdésben meghatarozott egyéb anyanyelvét
kivanja haszndlni, lehetdleg a jogi szaknyelv megfeleld ismeretével rendelkez6 tolmacsot kell
igénybe venni.

[56] Lényeges tovabba a Be. 78.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés is, miszerint
Ha az anyanyelv hasznélata aranytalan nehézdségbe iitkozne, vagy a magyar nyelvet nem
ismerd személy ahhoz hozzajarul, akkor az altala ismertként megjeldlt mas nyelv hasznalatat
kell tolmacs utjan biztositani.

[57] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Be. a nemzetkdzi szerzédésekkel és az
Alaptorvénnyel Osszhangban biztositja az anyanyelv, koztikk a nemzetiségi anyanyelv
hasznalatanak jogat. A Be.78.§ (1) bekezdése nem hagy kétséget affel6l sem, hogy e jog
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gyakorldsdnak biztositdsa fOszabaly szerint az iligyben eljard hatdsagok, jelen esetben a
birésag kotelezettsége. A biintetdeljarasok eredményes lefolytatdsa ellehetleniilésének
elkeriilése érdekében ugyanakkor a Be. 78.§ (2) bekezdése a kotelezettség teljesitése alol
felmentést ad, amikor a tisztességes eljaras feltétlen biztositdsanak kotelezettsége mellett —
azokban az esetekben ha az anyanyelv (nemzetiségi anyanyelv) hasznéalatdnak biztositasa
aranytalan nehézségbe iitkdzne — lehetdséget ad arra, hogy a hatosag a tehelt altal ismertként
megjelolt mas nyelv hasznalatat biztositsa. E megoldas dsszhangban van az Emberi Jogok
Europai Egyezményével és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataval is.

[58] Az anyanyelvhasznalatot érint6 Isop kontra Ausztria ligyben (34808/60 sz.
kérelem) és a K. v. Franciaorszag tigyben (10210/82. sz. kérelem, 1983. december 7-i
elfogadhatosagi hatarozat) az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is arra az allaspontra
helyezkezdett, hogy a tolmdcs igénybevételének egyezményben biztositott joga ,kizardlag
abban az esetben alkalmazando, ha a vadlott nem érti vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt
nyelvet.” A Cadoret és Le Bihan ligyben pedig hangstlyozta a Birdsag, hogy ,,a tisztességes
eljaras fogalmabol... nem kovetkezik annak lehetdsége, hogy a vadlott azon a nyelven
fejezhesse ki magat, amit altaldban beszél, vagy amit a legkonnyebben beszél. Amennyiben a
birésadg bizonyos abban, hogy a vadlott elégséges mértékben ismeri a birdsag nyelvét, nem
kell figyelembe vennie, hogy szdmara kedvezébb lenne-e a birdsag nyelvétdl eltérd nyelven
kifejeznie magat.”

[59] Jelen tligyben a vadlott az elsd gyanusitotti kihallgatasakor egyértelmiien tgy
nyilatkozott, hogy a magyar az anyanyelve, a nyelvhasznalataval kapcsolatban sem szdban,
sem irasban semmilyen problémat nem jelzett. Mindvégig magyar nyelven folyt vele szemben
az eljaréds, valamennyi iratot magyar nyelven kapott meg, ezzel kapcsolatban sem 6, sem a
véddje nem emelt kifogast. Sajat kézzel irt beadvanyaibdl, valamint a targyalasi
jegyzokonyvekbdl az is megallapithatd, hogy a birdsagok elétt — képességeinek megfelelden
— érthetden €s adekvat modon tudta kifejezni magat.

[60] A lovari nyelvi tolmécs kirendelésére vonatkoz6 kérelmét kizarolag a
harmadfoku eljarasban, a nyilvanos iilésen terjesztette el6, azzal az indokkal, hogy a
védekezését e nyelven hatékonyabban tudné eldadni. A nyilvéanos iilés kozvetlensége alapjan
az itélotabla is meggy6zOodott arrdl, hogy sem a magyar nyelvi beszédértés, sem az
onkifejezés szintjén nem kiizd semmiféle nyelvi nehézséggel. A terhelt Magyarorszagon
szlletett, sziiletésétdl fogva itt élt és itt nevelkedett, a magyar nyelvi kozegbdl tehat nem
kertilt ki huzamosabb iddre, ami adott esetben felvethetné, hogy magyar nyelven nem képes
tobbé a blintetoeljaras megértéséhez sziikséges szinten kommunikalni.

[61] Az eljaras korabbi szakaszaban magat magyar anyanyelviinek vallo, a magyar
nyelvet anyanyelvi szinten értd és besz¢éld vadlott esetében ekként a tisztességes eljarashoz,
illetve a védekezéshez valo jog sérelmének lehetdsége fel sem meriil, ezek biztositasa tolmacs
kirendelését nem indokolta.

[62] Tényként rogzithetd az is, hogy a vadlott a nemzetiségi nyelvét sem a
bizonyitasi eljards soran, sem a madasodfokl eljarasban nem kivanta haszndlni, sot
nemzetiségérdl sem nyilatkozott. A masodfoku itélettel szemben fellebbezéssel nem élt, azzal
szemben kizarolag az iigyészség jelentett be, a biintetés sulyositasat célzo fellebbezést. A
vadlott — bar arra kell6 id6 a rendelkezésére allt — a nemzetiségi nyelv hasznalatara vonatkozo
igényét kizardlag a harmadfokt nyilvanos iilésen jelentette be. E koriilmények alappal
engednek kovetkeztetést arra, hogy az egyébként a magyar nyelvet anyanyelvi szinten ért6 és
besz¢ld terheltet nem a nemzetiségi nyelv hasznélatanak valds szandéka, hanem az eljaras
elhuzéasanak célja vezette. Ezen eljaras visszaélésszert.

[63] A kovetkezd kérdésként azt kellett vizsgalni, hogy a nemzetiségi anyanyelv
hasznalatahoz valo jog keletkeztetett-e a birdsdg szdmara tolmacs kirendelésére vonatkozo
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kotelezettséget azokban az esetekben, ha a terhelt ezen jog gyakorldsdra vonatkozd igényét
visszaélésszerien, szandékosan oly idében terjeszti el, hogy annak teljesitése a Kkitlizott
eljarasi cselekményen mar nem lehetséges.

[64] Az itélétabla e kérdést ugyancsak nemlegesen valaszolta meg.

[65] Amennyiben ugyanis a nemzetiségi nyelv hasznalatanak szandéka alappal
feltehtéen nem az identitdssal Osszefiiggd indokon alapul, illetve a terhelti magatartas az,
amely ellehetleniti a nemzetiségi nyelv hasznéalata biztositasara vonatkozd kotelezettség
teljesitését, a birosag nemzetiségi nyelvi tolmacs kirendelésére nem kdteles

[66] A Be. 78.§ (2) bekezdése a mar hivatkozottak szerint felmentést ad az anyanyelv
hasznalatanak kotelezettsége alol azokban az esetkben, ha annak biztositasa aranytalan
nehézsége litkozne, és a tisztességes eljarashoz vald jog bizositott. Utobbi a mar kifejtettek
szerint nem sérillt. A nemzetiségi nyelv hasznélatdhoz vald joggal Osszefoliggésben pedig
megallapithatd, hogy a jelen esetben éppen a vadlott volt az, aki — a noha a 2025. jinius 18.
napjan tartott nyilvanos iilésre sz616 idézését mar 2025. majus 21. napjan atvette — kizarolag a
nyilvanos iilésen jelezte a nemzetiségi anyanyelve haszndlatara vonatkozd igényét, ezzel
pedig a nemzetiségi anyanyelve biztositasat a birdsag szamara maga tette lehetetlenné.

[67] Az Alkomtanyirosag a 2/2021. (I.7.) AB hatarozat [90]-[95] bekezdésében
rogzitette, hogy az allamot az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése altal biztositott
anyanyelvhasznalati jog mint alapjog az igazsagszolgaltatasban torténd biztositasa érdekében
az Alaptorvény 25. cikke alapjan objektiv intézményvédelmi kotelezettség terheli.
Ugyanakkor az egyén az alkotmanyos jogai gyakorlésa, illetve alkotmanyos kotelezettségei
teljesitése soran egyiittmiikddni koteles nemcsak a kozdsség tagjaival, de az objektiv
intézményvédelem biztositasara koteles allammal is. Az egyes természetes személyek ismerik
a sajat (magyar) nyelvhasznalatuknak aktiv és passziv szintjét. A biroésagok, hatdsagok,
kozigazgatasi szervek a természetes személyek anyanyelvérdl, a kiilonbozd altaluk ismert
nyelvek szobeli és irasbeli ismeretének szintjeirdl (pl. aktiv vagy passziv nyelvtudas, altalanos
nyelvismeret, egyes szaknyelvi nyelvismeretek stb.) csak az eljards résztvevojének
Nyilatkozata alapjan szerezhetnek tudomast. Ezeket és mas hasonld koriilményeket az eljaro
birésag vagy kozigazgatdsi szerv hivatalbél nem ismeri, igy nem mérlegelheti. Emiatt
sziikséges a természetes személy Nyilatkozata az eljaras nyelvétdl, azaz a magyar nyelvtol
eltéré nyelvhasznalati, tolmacsolasi, forditasi igényei tekintetében. Az eljarasok koltségeinek
mederben tartdsa tovabba végsd soron minden félnek, ligyfélnek érdeke, és egylittmiikddési
kotelezettségének része. Az Alaptorvény O) cikke értelmében: ,,Mindenki felel6s 6nmagéért,
képességei ¢és lehetOségei szerint koteles az 4allami és kozdsségi feladatok ellatdsdhoz
hozzdjarulni.” Az Alkotmanybirdsag az emberkép formulaval Osszefiiggésben a 3132/2013.
(VIL 2.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,,az Alaptérvény emberképe nem az elszigetelt
egyéné, hanem a tarsadalomban ¢16 felelds személyiségé. Ez kovetkezik kiilondsen az
Alaptorvény O) cikkébdl.” (Indokoléds [95]) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ebbdl az
alabbiak kovetkeznek: Az egyén kozdsségben él, jogai, igy alkotmanyos jogai gyakorlasa
soran is nemcsak Onmagaért, de a kozosség tobbi tagja irdnt is feleldsséggel tartozik;
alkotmanyos joggyakorldsa egyenstlyban kell, alljon a kozosség tagjaként a kozosségeért is
viselt feleldsséggel. Ennek az egyenstlynak a fenntartdsahoz nélkiilozhetetlen az
egyittmiikodési kotelezettség teljesitése {lasd 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abhl.), Indokolas [61]}.Az allami feladatnak az ellatdsdhoz az Alaptérvény O)
cikke értelmében az Onmagdért és a kozosség tagjaiért egyarant felelds személy koteles
hozzajarulni, annak hatékony ellatdsdban koteles tevékenyen kozremiikddni. Masként
megfogalmazva, koteles az allami feladat ellatasdban egyiittmikodni az allammal {lasd
Abhl., Indokolas [61]} A hatékony objektiv intézményvédelem, amely az allam alaptorvényi
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kotelezettsége, nem tud megvaldsulni az érintett egyének egyiittmiikodése nélkiil (1asd Abhl.,
Indokolas [62]).

[68] Mindezek alapjan a nemzetis€gii anyanyelvii tolmécs kirendelésére iranyuld
terhelti inditvanyat a harmadfokti birésdg mint a terhelt nem rendeltetésszerti
joggyaklorlasaval 0Osszefiiggd és a terhelti magatartasra visszavezethetden teljesithetetlen
inditvanyt elutasitotta.

[69] A vadlott a nyilvanos iilésen az elsd- és masodfoku eljardsban eldadottakkal
egyezden nyilatkozott a személyi korlilményeire, az ligy érdemében €és az utolsé szd jogan
nem kivant felszélalni.

[70] A Févérosi [tél6tabla mint harmadfokt birosag a Be. 618. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az elsdfoku birosag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, valamint az elsé és masodfokt birdsagi eljarast — arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett, valamint a Be. 618. § (2)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgélta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdéseket 1is, illetve vizsgalta a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az itélet
fellebbezéssel nem érintett része vonatkozasaban is a Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pontjaban
meghatarozottakat.

[71] Mind az els6fokon, mind a masodfokon eljart birésag perrendszeriien folytatta
le az eljarast. Az itélotabla a feliilbirdlat soran nem észlelt olyan - a Be. 607. (1) bekezdése és
608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési
okot képezne, az ligy érdemi elbirdlasat kizdrnd és nem tapasztalt a Be. 609. §-a szerint
hatalyon kiviil helyezéshez vezetd, az iligy érdemére kihaté és nem orvosolhatd eljarasi
szabalysértést sem. Az els6fokl birdsag eljarasa soran vétett relativ eljarasi szabalysértéseket
a masodfoku birdsag feltarta, indokat adta annak, hogy azoknak az érdemi dontésre miért nem
volt kihatasa, az altala irtakkal a harmadfoku birdsag egyetértett.

[72] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsadg a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokil birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A Be. 619. § (4) bekezdése pedig kimondja, hogyha a fellebbezést kizardlag
a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja vagy a 615. § (4) bekezdése alapjan jelentették be,
tovabba a fellebbezéssel nem érintett bincselekmény tekintetében a harmadfoku birésag nem
vizsgalja a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfoka
birosag altal alapul vett tényallasra alapitja.

[73] A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallds igy vizsgélat targyat nem
képezhette, az iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

[74] A vadlott személyi koriilményeit a harmadfoku bir6sadg a buinligyi nyilvantartas
adatai alapjan azzal egésziti ki, hogy vadlott ellen a Székesfehérvari Jarasbirosagon a
Székesfehérvari Jarasi Ugyészség KV.578/2023/9. szamu védirata alapjan a 2023. februér 5.
napjan elkovetett jarmiivezetés az eltiltas hatdlya alatt blintette miatt (a megalapozott gyant
kozlésére 2023. februar 6. napjan kertilt sor), a Nagykatai Jarasbirosagon a Nagykatai Jarasi
Ugyészség B.192-28/2023. szamt vadirata alapjan a 2023. februar 9. napjan elkdvetett
tobbrendbeli lopas vétsége ¢és jarmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt blintette miatt (a
megalapozott gyant kozlésére 2023. februar 16. napjan keriilt sor), a Bicskei Jarasbirosagon a
Bicskei Jarasi Ugyészség B.59/2023/23. szamu vadirata alapjan a 2023. januar 26. napjan
elkdvetett tobbrendbeli lopas vétsége miatt (a megalapozott gyanl kozlésére 2023. majus 2.
napjan keriilt sor) van folyamatban biinteteljaras.

[75] A vadlott a tagallami itéletek nyilvantartdsaban nem szerepel.
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[76] Mivel az irdnyad6 tényallas alapjan biintethetdséget kizaré vagy korlatozo ok
nem meriilt fel, a masodfoku birdsag is okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[77] A Budapest Kornyéki Torvényszék helytallé indokok mentén fejtette ki, hogy a
vadlott er0szakos fellépése, €let- €s testi épség elleni fenyegetései akaratbénitdlag hatottak a
sértettre, aki id0s kora és igazoltan megromlott egészségi éllapota folytan egyuttal a
blincselekmény elharitasara korlatozottan képes személynek mindsiil. Erre figyelemmel az
erdszakos vagyon elleni cselekmény mindsitett esetének megallapitasa torvényes.

[78] A masodfoka birosdg szinvonalas jogi indokat adta annak, hogy miért
allapitandé meg a vadlott biintet6jogi felelossége a rablas bilintettén kiviil a maganlaksértés
vétségben is. Tul azon, hogy e két blincselekmény jogi targya eltér egymastdl, jelen esetben a
sértett lakasaba torténd jogellenes bejutas onallo értékelést igényld tobbletmagatartasként
értekelendd, tekintettel arra, hogy a rablasi elvételhez kapcsoldodo erdszak és a lakasba vald
bejutas érdekében alkalmazott erdszak térben és idében elvalt egymastol. Ilyenkor pedig,
ahogy azt a torvényszék helyesen kifejtette, a két blincselekmény valosdgos anyagi
halmazatban 4ll egymassal.

[79] Ugyancsak helyesen rogzitette a torvényszék, hogy a maganditvanyra iildezendd
maganlaksértés megallapithatésaganak eljarasjogi feltétele a sértett feljelentésének tartalmara
figyelemmel szintén fenndll, ezt megfelelden rogzitette a tényallasban is.

[80] Az els6foku birdsag mulasztasat potolva a torvényszék az itéletének [64]-[69]
bekezdéseiben részletesen megindokolta, hogy a jelen eljarasban milyen koriilmények
alapozzdk meg a rablas blntette tekintetében a véadlott erdszakos tobbszords visszaesoi
mindségét, €s irathiien feltlintette az ennek alapjaul szolgalo elitéléseit is, azok nem szorultak
pontositasra, e biintetései ugyanakkor a maganlaksértés vétsége vonatkozéasaban is alapot
adnak a Btk. 459. § 31. pont b) alpontja szerinti tObbszords visszaes6i mindség
megallapitasara is, ezért azt a harmadfoku birdsag rogzitette.

[81] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[82] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOkrdl szold 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd
tényezO0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositdé és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[83] A btindsség korének boviilésével és a vadlott erdszakos tobbszords visszaesd
mindségén tili tobbszords visszaesdi mindségének megallapitasdval a halmazati szabalyokra
is figyelemmel az irdnyad¢ biintetési tételkeret 5 évtdl 23 évig terjedé szabadsagvesztésre, a
Btk. 80. § (2) bekezdés szerint szamitott kozépmérték pedig ennek megfeleld 14 évre
modosult.
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[84] A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket az els6foktl és a masodfoku
birdsag csaknem maradéktalanul feltarta, azok csak kisebb pontositasra szorultak.

[85] A kétszeres értékelés tilalmara tekintettel helyesen melldzte a torvényszék a
sulyosito koriilmények korébol a vadlott erdszakos tobbszords visszaesdi mindségét, ekként a
maganlaksértés vétsége tekintetében fennallod tobbszords visszaeséi mindsége sem értékelhetd
a terhére. Ugyanakkor valoban sulyosit, hogy az ezeket megalapoz6 elitélésein til is tobbszor
volt biintetve a vadlott, é¢s hogy egyuttal kiilonds visszaesonek is mindsiil.

[86] Szintén helyesen értékelte a vadlott terhére, hogy jelen eljarasban vad targyava
tett cselekményeit hosszabb tartami szabadsagvesztésébdl vald szabadulasat kovetden
nagyon révid belill kovette el. A sulyositdo koriilmények korét az itélotabla ezen talmenden
kiegésziti azzal, hogy a vadlott tovabbi biintetdeljaras hatdlya alatt, a Székesfehérvari
Jarasbirosagon folyamatban 1€évé biintetOeljaras alapjat képezd tligyben a gyanusitotti
kihallgatasat kovetden valdsitotta meg cselekményeit.

[87] A fellebbviteli fotigyészség allaspontjaval egyetértve nagyobb nyomatékkal
szintén a vadlott terhére kell értékelni a rablasi cselekmény gatlastalan, kitarto jellegét is. A
vadlott nem elegédett meg a sértett altal atadott értéktargyakkal, hanem kitartd fenyegetéssel
folyamatosan ujabbakat kovetelt tdle, a kitartd szandék e biincselekmény kategorian belil is
magasabb szintlii tdrsadalomra veszélyességet hordoz magaban, ami nem maradhatott
értékelés nélkiil.

[88] A vadlott biingsségre is kiterjedd beismerd vallomasa helytalldan keriilt
értékelésre a javara enyhitdé koriilményként, csakiigy mint a kar részbeni megtériilése is,
aminek a nyomatékat jelentdsen csokkenti, hogy a sértett ékszerei tdle fiiggetleniil,
ruhézatatvizsgalas soran kertiltek eld.

[89] Az idémuléas annak révén, hogy a vadlott az eljaras hatalya alatt végig a
legsulyosabb kényszerintézkedés, letartoztatas hatadlya alatt allt, a vadlott javara figyelembe
vehetd volt.

[90] Mindezen koriilményekre tekintettel a harmadfoku birdsag tigy itélte meg, hogy
a vadlottal szemben masodfokon kiszabott biintetés mértéke nem szolgalja kelloképpen az
altalanos prevenciot, és még kevésbe alkalmas arra, hogy a vadlottat visszatartsa jabb
blincselekmények elkdvetésétol. A jelen eljarasban erdszakos tobbszords visszaesoként,
illetve tobbszords visszaesdként, tobb, mint 10 éves szabadsagvesztésbdl torténd szabadulasat
kovetden néhany nappal, tovabbi biintetéeljaras hatalya alatt blincselekményt megvaldsitd
vadlott személyében kiemelkedd tarsadalomra veszélyesség ismerhetd fel, nem hagyva
értékelés nélkiil azon koriilményt sem, hogy a vadlottal szemben a fentiekben irtak szerint a
szabadulasat kovetden roviddel, a jelen iligy targyat képezé bilincselekmények elkdvetését
megeldzden elkovetett bilincselekmények miatt tovabbi vademelésekre is sor keriilt, amely
koriilmények — a maganlaksértés tekintetében fennalld tobbszOrds visszaeséi mindségére
figyelemmel is — mindenképpen indokoltta tették, hogy az itélétabla a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztést stlyositsa és annak tartamat a kdozépmértéket jelentd 14 évben hatirozza
meg.

[91] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban tortént
megallapitasa is torvényes volt.

[92] A koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa is helytallo, annak mértéke a
foblintetés tartamahoz igazoddan keriilt megallapitasra.

[93] A vadlott feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl tortént kizarasara
ugyancsak jogszabalyi alapokkal indokoltan kertilt sor.
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[94] A biinjelekre vonatkoz6 rendelkezés korében osztotta a harmadfoku birdsag a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat, mely szerint a nyomozo6 hatosag csak a bilinjeljegyzék
11. és 12. tételszama alatt 1évd biinjelek, egy dsvanyvizes palack és egy boriték lefoglalasarol
rendelkezett, mig a tobbi blinjelet csak rogzitette, ezért ez utdbbiak lefoglalasanak
megsziintetése nem helytallo, annak mellézése volt indokolt. A lefoglalas és a biintetdeljaras
soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartdsanak, eldzetes értékesitésének ¢és
megsemmisitésének szabalyair6l, valamint a az elkobzés végrehajtasarol szo16 11/2003. (V.8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a biinjel fogalmaba beletartoznak a
le nem foglalt dolgok is, azonban a Be. 320. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés csak a
lefoglalt dolgokra vonatkozhat. Az ilyen biinjelek megsemmisitése nem a Be. alapjan, hanem
a fenti rendelet 50. § (1a) bekezdése alapjan térvényes.

[95] A masodfoku itélet tovabbi rendelkezéseit torvényesnek tartotta a harmadfoku
birosag.
[96] A masodfoku itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban

meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil a vadlottnak a Be.
10. § (1) bekezdés 15. pont szerinti tényleges tartézkodasi helyét feltiintette, valamint
¢desanyja nevét a nyilvantartasi adatok szerint helyesbitette.

[97] Az itélotabla a masodfokt birosag itéletét - a Be. 620. § (1) bekezdés szerint
nyilvéanos iilésen eljarva — a Be. 624. §-a alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb rendelkezéseit
a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[98] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal a masodfoku birosag itéletének
kihirdetésétol letartdztatdsban toltott idét a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan
beszamitotta.

[99] A harmadfoku birosag itélete elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3)
bekezdésén és a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. junius 18.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

Az varosi Jarasbirosag 2024. junius 25. napjan kelt 5.B.75/2023/60. szamu itelete és a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfokt birdsag 2024. november 19. napjan kelt
2.Bf.524/2024/15. szamu itélete a Fovarosi [télotibla mint harmadfoka birdsag
3.Bhar.47/2025/18. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2025. junius 18. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2025. janius 18.

dr. Szalai Géza s.k.
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a tanacs elnoke



