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[1] Az alperes - miutdn két alkalommal jokarbantartasi ligyben, kotelezés targyaban
hatarozatot hozott és mindkét esetben annak visszavonasarol rendelkezett a ..., cim3 szam
alatti, az ingatlannyilvantartasban a ...i helyrajzi szaml helyrajzi szdmon nyilvantartott
ingatlan tekintetében - a 2024. julius 15. napjan kelt SO/ETDR/773-10/2024. szamu
hatarozatdban a felperest, mint az ingatlan kizar6lagos tulajdonosat az ingatlanon 1évé lako-
¢s vele egybeépitett gazdasagi épliletrészekre kiterjedden kotelezte épitésiigyi muszaki
(tartoszerkezeti, épiiletszerkezeti) szakértd bevonasaval azok feliilvizsgéltatasiara és a
szakértdi véleménynek megfeleléen a szakértd feliigyelete mellett, a veszélyhelyzetet
megsziintetve a kotelezésrdl hozott hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 120 napon beliili
helyreallitasara vagy lebontasara.

[2] A felperes keresetében vitatta az SO/ETDR/773-10/2024. szamu hatarozat
jogszeriiségét, kérte annak megsemmisitését.

[3] Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését a
felmertilt perkoltség viselésére.

A jogerdos itélet

[4] A Pécsi TorvényszEk (a tovabbiakban: elsdfokt birdsag) a 2024. november 6. napjan
meghozott 8.K.700.783/2024/9. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. A jogerds itélet indokolasaban a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megjeldlésével
rogzitette, hogy az alperes feladatkorébe tartozik a meglévd épitmények korében a
jogszabalyban eldirt jokarbantartasi kotelezettség teljesitésének ellendrzése, és ha az épiilet
allapota az allékonysagot, az €letet és egészséget, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteti, gy az
épiilet jokarbantartasara vonatkozo kotelezettség teljesitésére kotelezés. Megallapitotta, hogy
a rendelkezésre all6 iratok igazoljak a 2023. augusztus 24-ei helyszini szemle megtartasat a
perbeli ingatlanon. A felperesnek a helyszini szemlével kapcsolatos sérelmeit nem itélte olyan
Iényeges eljarasi szabalysértésnek, amely a tdmadott hatarozat megsemmisitését indokolna,
ugyanis a felperes jogainak gyakorlasaban akadalyoztatva nem volt.

[5] Az elséfoku birdsag nem azonositott olyan koriilményt, amely a szakszeriiség, az
egyszeruség, az ligyféllel valo egylittmiikodés, a johiszemiliség, a torvény elotti egyenldség és
az egyenld banasmdod kovetelményeinek barmilyen megsértésére, vagy indokolatlan
megkiilonboztetésre és részrehajlasra, esetleg az officialitds elvének sérelmére utalt volna.
Tényként allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata a teljesitési hataridd vonatkozasaban
nem rogziti az alkalmazott jogszabalyhelyet, emellett ramutatott arra, hogy a szemlérdl
késziilt jegyzOkonyvben a felperes akkori képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a korabbi
dontésekben szerepld 120 napos teljesitési hataridé vallalhaté, a tamadott hatarozat
indokolésa szerint pedig annak megallapitasa a helyreallitishoz vagy bontashoz sziikséges
munkaszervezési idOtartamra figyelemmel tortént. Mindezek alapjan ugy értékelte, hogy a
teljesitési hataridé meghatarozasa soran az alperes altal figyelembe vett szempontok ismertek.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a Kp. 121. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat akként, hogy a Kuria az
alperes hatarozatat az abban foglalt kotelezéssel egylitt semmisitse meg és a kozigazgatasi
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szervet kotelezze 0j eljaras lefolytatasara. Masodlagosan kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s az ligyben eljart birdsag uj eljaras
lefolytatasara €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat. Kérte tovabba az alperes kotelezését a
felmertilt perkoltség megfizetésére.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjat jelolte meg, hivatkozva az iigy érdemére kihato eljarasi
jogszabalysértésre. Allaspontja szerint a jogerds itélet meghozatala soran elkdvetett eljarasi
jogszabalysértések az ligy érdemi elbiralasara kihatassal voltak, a jogerds itélet sérti a Kp. 79.
§ (1) bekezdését, mivel az elsdfokt birosag nem kotelezte az alperest a tényallas valosaganak
bizonyitasdra, annak tisztdzasa nélkiil hozta meg dontését. Ennélfogva hivatkozott a
bizonyitasra vonatkozo eljarasi szabalyok megsértésére is, igy a polgari perrendtartasrol szo16
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdésére, 265. § (1)
bekezdésére, tovabba a Kp. 78. § (2) bekezdésére, mivel allaspontja szerint az els6foka
birdsdg a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem megfelelden értékelte. Eldadta, hogy a
jogerds itélet megallapitotta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 69. § (1) bekezdésének sérelmét, amely a tényallas
tisztdzdsanak hianyat vonja maga utan, igy az els6foka birdésagnak az alperest a tényallas
valdsdganak bizonytasara kellett volna kotelezni.

[8] A felperes hivatkozott arra, hogy a tényallds egyéb koriilmények folytdn sem
tisztazott, e korben ramutatott, hogy az els6foku birosag a teljesitési hataridé vonatkozasaban
a jogszabalyhely megjeldlésének hidnyat nem tekintette megsemmisitésre okot add hibanak,
holott a kozigazgatdsi hatdrozat olyan alaki hidnyossdgban szenved, amely az érdemi
végrehajtast akadalyozza, az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti formai feltételeknek nem felel
meg, amelyet az els6fokt birdsagnak hivatalbdl észlelnie kellett volna. Hangsulyozta, hogy a
kotelezés teljesitési hatarideje meghatarozdsa nem az alperes diszkrecionalis jogkorébe
tartozik, igy a dontés kotelezd megsemmisitésének van helye a Kp. 92. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezOk szerint - nem
allnak fenn.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[I1] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
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annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kdtve, igy a Kuria a felperes altal megjelolt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatdsagi okokat is
vizsgalta.

[12] A Kduria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara. A feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgéalata, hogy a konkrét iigyben
felmertilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik,
ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasdt megalapozza. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria kiemeli, hogy a befogadasrol valé dontés a jogegységi funkcid egyedi
igyek intézésében torténd ellatasat szolgalja, igy a befogadas korében a Kuridnak nem az
egyedi ligyben meghozott jogerds itélet jogszerliségét, hanem annak a jogegységgel vald
kapcsolatat kell vizsgilnia. A Kuria a befogadhatosag vizsgalata soran a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van lehetdsége.

[13] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan az iigy
érdemére kihatod eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, igy a Kuria elséként e befogadhatosagi ok fennallasat vizsgalta.

[14] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ad) alpontjara alapitott
befogadasi ok esetén a feliilvizsgalati kérelmet benyujtoé felet terheld részletes indokolasi
kotelezettség nem azonos a feliilvizsgélati kérelem jogi érveinek ismertetésével. A Kp. 117. §
(4) bekezdésének rendelkezésébdl fakaddan a kérelem elbterjesztéjét a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi ok indokainak eléadéasara vonatkozo
kotelezettség terheli. Azaltal, hogy a feliilvizsgalati eljards szakaszai -elkiiloniilnek, a
befogadhatdsagi ok indokoldsa nem teljesithetd pusztan a jogszabalyhelyek megjelolésével,
vagy csak a feliilvizsgélati kérelem érdemi indokaira vald utalassal. A felperes az iligy
érdemére kihat6 eljarési jogszabalysértésre hivatkozott, igy az indokoldsanak arra is ki kell
terjednie, hogy az altala allitott eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az ligy érdemére. A
Kuria mar tobb hatarozataban ramutatott (pl. Kfv.37.357/2022/2., K{v.37.177/2023/2.), hogy a
befogadasi okra vonatkoz6 indokolasnak el kell kiiloniilnie a feliillvizsgalati kérelem érdemi
jogi indokaitol.

[15] A felperes a befogadhatésadg indokai korében az altala allitott tényallas tisztazasi
hidnyossagot a tényallas valdsaganak bizonyitasaval [Kp. 79. § (1) bekezdése], a
bizonyitékok nem megfeleld értékelésével [Kp. 78. § (2) bekezdése], a tényallds szabad
megallapitdsara és a bizonyitasi érdekre vonatkozo hivatkozasokkal [Pp. 263. § (1) bekezdés,
265. § (1) bekezdés], mint megsértett jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolta 6ssze. A Kuria
egyrészt kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelmek befogadhatdsaga vizsgalata tekintetében
egységes, kovetkezetes a joggyakorlat, miszerint az eljarasi szabalyszegés nem Onmagéban,
hanem az adott ligy egészének Osszefliggésében, az 0Osszes koriilmény mérlegelésével
értekelendd, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja nem minden jogszabalysértés, hanem
kizarolag az igy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata esetén biztositja a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. Masrészt a Kuria ramutat arra, hogy a befogadas indokaként az elséfoku
birdsag bizonyiték-értékelése és az azokbol levont kdvetkeztetései jogszabalysértd voltara
alapitott eljarasi szabalyszegés a feliilvizsgalati kérelem befogadasat kizardlag abban az
esetben tamasztja ald, ha a rendelkezésre allo iratok alapjan aza kovetkeztetés vonhato
le, hogy az els6foku birosag az altala figyelembe vett bizonyitékokat kirivoan okszeritleniil
értékelte vagy stulyosan logikatlan kovetkeztetést vont le, ennek hidnyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsdra nincs torvényes lehetdség (Kfv.37.431/2022/3., Kfv.37.220/2022/2.,
Kfv.37.760/2022/2., Kfv.37.028/2022/2., Kfv.37.687/2021/2., Kfv.37.354/2022/2.,
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Kfv.37.037/2022/2.). Ugyanakkor jelen tligyben a Kuria nem észlelt olyan kirivoan
okszerltlen értékelést vagy stlyos logikatlan kovetkeztetést, amely a bizonyitékok els6foku
birdsag altali értékelését, ezen keresztiil a tényallastisztazast tdimado feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokolttd tenné, ezért a felperes altal hivatkozott Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja alapjan a befogadas nem indokolt.

[16] A kotelezés teljesitési idejére vonatkozd jogszabalyi rendelkezés kozigazgatasi
hatarozatban valé megjeldlésének elmaradasa, igy az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértése,
ezzel Osszefliggésben a jogerds itélet tekintetében az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésre
alapitott hivatkozas sem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat. Egyrészt a
felperes ugy vitatta az alperes mérlegelési lehetdségét, hogy annak aldtdmasztdsa korében
nem jeldlt meg egyetlen jogszabalyi rendelkezést sem, amely cafolhatja a kotelezésre eldirt
teljesitési hatdridd mérlegeléssel valdé megallapitasanak jogszeriiségét. A jogi indokolés
részbeni hidnyossagat a felperes az alperes hatdrozatdra nézve allitotta, a Kuridnak pedig a
befogadhatosagot megalapozd okok korében arra kell tekintettel lennie, hogy a birdsag
indokolasi kotelezettsége az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre teljesiilt-e. A
Kiria a fentiekre figyelemmel ugy értékelte, hogy a felperes kérelme nem valdsziniisit az tigy
érdemére kihatd, szinte nyilvanvaloan fennallonak 1atszo jogsértést, amely a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsagat
megalapozza.

[17]  Ezt kovetden a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy a
felperes altal nem nevesitett befogadasi okok alapjan indokolt-e a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa.

[18] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban szabalyozott
befogadhatosagi ok alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor fogadja be
a feliilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn, mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogeros itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a
biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathatd (Kfv.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2., stb.), az
meghaladottd valt. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapveté  tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni (Kfv.37.584/2022/2.,
Kfv.37.314/2013/4.).

[19] A Kuria 7/2023. (Jpe.IV.60.024/2023/10. szam) Jogegységi hatarozataban a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatdnak értelmezése korében kifejtettek szerint
konjunktiv feltételként kell vizsgéalni, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatdrozataban
kordbban mar allast foglalt-e, tovabba, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdi dontések, amelyek a birdi gyakorlat széttartd voltara utalnak, annak egysége - ellentétes
jogértelmezés miatt - a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn
(K£v.37.077/2023/2., K{v.37.187/2023/2.).

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata alkalmazasa soran a
felvetett jogkérdésben eltérd birdi dontéseket az els6foku birdsagok jogerds itéletei korében
kell vizsgélni. A Kurianak nincs tudomasa olyan elséfoku birdsagi itéletekrdl, amelyekbdl a
bir6i gyakorlat széttartdo voltara lehet kovetkeztetni. A jogerds itélet kapcsan olyan elvi
jelentoségli jogkérdést és a kialakult birdi gyakorlat korébe tartozo olyan dontéseket, amelyek
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okan a jogegység megbomlasanak veszélye fennallna, a Karia nem azonositott. A Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik fordulata szerinti, a joggyakorlat
tovabbfejlesztését megalapozd okbol sem indokolt a befogadas, mivel a perbeli iigyhoz

kapcsolodo jogszabalyvaltozasok, vagy a jogértelmezésre kihaté mas valtozasok nem allnak
fenn.

[21] A feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjaban
szabalyozott okbol, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria kiillondsen
akkor fogadja be, ha az nagy szdmban el6forduld uj tipusu iigyben meril fel, a jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a felmeriilt jogkérdés az egyedi iligyon
tulmutatd jelentdséggel bir, a jogalanyok széles korét érinti. A befogadhatdsdgi ok
fennallasdnak megallapitisa igényli tehat, hogy a konkrét egyedi iligyben elfoglalt jogi
allaspont ne csak az adott tigyben érintettekre legyen kihatdssal, hanem kdzvetve az adott
iigyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is irdanymutatast adjon. Jelen per tdrgyat nem uj
tipusu iigy képezi, 0j jogszabaly értelmezésének vagy elvi irdnymutatast igényld joghézag
kitoltésének esete sem 4ll fenn, a Kuridnak nincs tudomdsa olyan tovabbi okrol (pl. nagy
esetszamrol) amely miatt elvi tartalom kimunkaldsa sziikséges lenne. A felperes terhére
jokarbantartasi kotelezést eldird hatarozat nem gyakorol jogi hatast a tarsadalom szélesebb
korére, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok
nem 4all fenn.

[22] A Kuria értékelése szerint az Eurdpai Unid joganak kozvetlen alkalmazasa nem
meriilt fel, ennélfogva az Eurdpai Uniéo Birdsaga elézetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége nem all fenn, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjaban
meghatarozott ok sem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot a felperes nem jelolte
meg, igy nem is nevesitett olyan, a BHGY-ban kozzétett kiiriai hatdrozatot, illetve annak azt a
részét, amelytdl a jogerds itélet azonos vitatott jogkérdésben eltérne, ezaltal a Kp. 117. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel - indokolas hidnyaban - a Kuria hivatalbol
nem vizsgalhatta e befogadasi ok fennallasat.

[24] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[25] A4 feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

Z.4ro0 rész

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[27] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. januar 23.
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