Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.012/2023/3.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a dr. Kiszeli Ferenc Ugyvédi Iroda (Cim12
iigyintézd: dr. Kiszeli Ferenc ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim1) felperesnek — a BDO
Legal Jokay Ugyvédi Iroda (ciml4, iigyintéz6: dr. Jokay Istvan iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (ciml1) alperes ellen versenytilalmi korlatozas ellenértékének megfizetése irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.453/2021/35. szamu itélete ellen
az alperes altal 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperes a
671.800 (hatszadzhetvenegyezer-nyolcszaz) forint elséfoku eljarasi illetéket e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a Nemzeti Ado- ¢€és Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara koteles megtizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint + afa masodfokl perkoltséget, €s az esedékesség napjaig az adllamnak a Nemzeti Ado-
¢s  Vamhivatal illetékbevételi  szamldjara  895.680  (nyolcszazkilencvenotezer-
hatszdznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. oktdber 20-an meghozott
22.M.70.453/2021/35. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
11.196.000 forintot és annak kamatait, valamint 680.570 forint perkdltséget, tovabba az
allamnak 671.800 forint illetéket.

[2] Az éltala megallapitott tényallds szerint a felperes 2021. februar 1-t6l allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel kereskedelmi vezeté munkakorben havi
1.400.000 forint bérezéssel, kozvetlen felettese személy4 kereskedelmi igazgatd volt.

[3] Az alperes iiditd-, energiaital és dsvanyviz gyartdsaval és értékesitésével
foglalkozik belfoldi és kiilfoldi piacra egyarant.

[4] A felperes munkaszerzédésének 9. pontjadban a felek versenytilalmi
megallapodast kotottek. Ennek értelmében a felperes a munkaviszony megsziinését kovetden
egy ¢évig nem létesithet munkavégzésre iranyuld jogviszonyt, nem folytathat gazdasagi
tevékenységet a munkaltatoval azonos szakmai tevékenységet végzo cégnél, és ekorben sem
sajat, sem mas szdmldjara nem kothet iizletet, és egyébként sem tantsithat olyan magatartast,
amellyel volt munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit sértené vagy veszélyeztetné. A
megallapodas helységl teriiletére és onnan kiilfoldre irdnyuld gazdasagi tevékenységre terjedt
ki. Ellenértékként a felperes munkaviszonya megsztinésekor hatalyos alapbére kétharmadéanak
12 havi szorzatat kitevd Osszeget hataroztak meg a felek, és kikototték a munkaviszony
megsziinésének napjaig, illetve a kozos megegyezésben vagy a munkaltatéi felmondasban
k6zolt médon a munkaltatd egyoldalu indokolas nélkiili elallasi jogat.

[5] 2021. aprilis 8-an torvényes képviseld1 ligyvezeto a felperessel kozolte, hogy a
tovabbiakban nem kivan vele egyiitt dolgozni, és a kezdeményezte a munkaviszony
megsziintetését, felajanlva a kdzos megegyezés lehetdségét a felmondasi idore jard tavolléti
dijon feliil tovabbi egyhavi munkabér megfizetés mellett, amit a felperes elfogadott. Ezért az
igyvezetd kérésére tanil HR vezetd irasba foglalta a k6zos megegyezéses megallapodast,
amelyben a munkabér és a szabadsagmegvaltason tul tovabbi kéthavi munkabérnek megfeleld
juttatas szerepelt. Ezt kovetden a felek 2021. aprilis 8-an k6z6s megegyezéssel megsziintették
a felperes munkaviszonyat. A megallapodas I1étrejotte eltt és a megallapodasban a
versenytilalmi korlatozastol valo elallasi nyilatkozatot az alperes nem tett.

[6] Néhany nappal késébb az alperes egyik kiilfoldi partnerének (cég7) képviseldje
személy5S munkaligybdl kifolydlag megkereste a felperest, aki a felperestdl kapott
tajékoztatast a munkaviszonya megsziintetésérol. A kiilfoldi partner jelezte, hogy tovabbra is
a felperesen keresztiil szeretné folytatni az alperesi egytittmiikddést, igy felajanlotta a
felperesnek, hogy megbizottjaként és finanszirozasa mellett végezze tovabbra is ugyanazt a
munkat, amit eddig. A felperes a lehetséges egylittmiikdodési formarol tdjékoztatta az alperes
masik két kiilfoldi partnerét is. 2021. aprilis 13-an a felperes e-mailben személy4nak irta meg
az exportpartnerekkel folytatott egyeztetést, egyben errdl felvazolt egy jovobeni
egyiittmiikddési lehetdséget is. Megjegyezte, hogy az exportpartnerek képviseldihez azzal a
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kéréssel fordult, hogy amennyiben komolyan gondoljdk a k6z6s munkat, errdl hivatalosan is
értesitsék az alperest.

[7] Az alperes személy4 kereskedelmi igazgaton keresztiil arrdl tijékoztatta a
felperest, hogy a felvazolt konstrukcidban nem kivan vele egyiitt dolgozni. Mindezekrdl a
felperes értesitette a harom kiilfoldi partnert és a jovére nézve kozottik semmilyen
megallapodas nem is jott 1étre.

[8] 2021. jalius 9-én megkereste a felperest a cégl képviseletében személy3 abbodl
az okbol, hogy amennyiben cége és az alperes kozott az egyiittmiikodés megsziinne, tudna-e a
felperes segiteni a cé€g2 drink bérgyartasanak mas cégeknél torténd teljesitésében. A felperes
2021. jalius 10-én telefonon és e-mailben is felvette a kapcsolatot személy-vel, jelezve a cégl
bérgyartasra vonatkozo igényét és kérte drajanlat megkiildését a vallalt volumen legyartasara.
személy szOban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy érdeklddik a megkeresés kapcsan, és ha
lesz konkrét ajanlata, értesitést kiild. Ezt kovetéen azonban nem Iépett kapcsolatba a
felperessel.

[9] A felperes 2021. augusztus 26-an irasban jogi képviseldje utjan felszolitotta az
alperest a versenytilalmi megallapodas ellenértékének megfizetésére. Az alperes a 2021.
szeptember 14-én kelt valaszlevelében kozolte, hogy a felperessel szemben tartozédsa nincs,
mivel a munkaviszony megsziintetése targyaban 2021. aprilis 8-an 1étrejott megallapodassal
kolesonds és egybehangzd akarattal hatdlyon kiviil helyeztek minden kozottiik korabban
fennallo, igy a versenytilalmat érinté megallapodast is.

[10] Az elséfoku birésag a felperes versenytilalmi megallapodas ellenértéke
jogcimén igényelt kereseti kovetelését megalapozottnak taldlta a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban. Mt.) 228. § (1) és (2) bekezdése, 80. § (2)
bekezdése, €s a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:213. § (1) bekezdése alapjan.

[11] Egyrészt megallapitotta, hogy a felek kozott 2021. aprilis 8-an létrejott kozos
megegyezéses megallapodds a versenytilalmi megéllapodastol valo kifejezett elallasra
iranyul6 alperesi nyilatkozatot nem tartalmazott. Annak 6. pontja kizardlag a munkaviszony
megsziintetéséhez kapcsolddo elszamolasra vonatkozott, amit kiterjesztéen €rtelmezni nem
lehetett. tanul tantvallomasat is értékelve ugy foglalt allast, hogy a felek kozott a
versenytilalmi megallapodas a munkaviszony megsziintetése ellenére fennmaradt.

[12] Masrészt megallapitotta, hogy az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a
felperes olyan magatartast tanusitott, amellyel az alperes jogos gazdasagi érdekeit sértette
vagy veszélyeztette. A 2021. aprilis 8-at kovetd egyeztetésekrol és a jovobeni egylittmikodés
lehetséges formdirdl a felperes 2021. &prilis 13-4n tajékoztatta az alperest, utobbi
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hozzdjarulasanak hianyaban kozte és az alperes exportpartnerei kozott nem jott létre
semmilyen jogviszony, megallapodds. Onmagiban az a koriilmény, hogy a felperes
egyeztetést folytatott az exportpartnerekkel a jovObeni munkavégzés lehetdségérdl, nem
jelenti az alperes jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetését és megsértését sem. A
kapcsolatfelvételen til az alperes nem allitott olyan konkrét tényt, felperesi megatartast,
amely sértette, vagy veszélyeztette volna az alperes jogos gazdasagi érdekeit.

[13] tani2 ¢s az alperes altal A/6. sorszam alatt csatolt e-mail tartalmabol azt
allapitotta meg, hogy a felperes 2021 juliusaban egy alkalommal beszélt személy-vel a cégl
termékek gyartasanak lehetdségérdl, mindezt azonban megallapodids nem kovette, ahogy
konkrét gyartasi tevékenység sem. Még arra sem meriilt fel adat, hogy a felperes valaszt
kapott volna a megkeresésére. Figyelembe vette, hogy tanu2 vallomésa szerint 2021 nyara 6ta
bérgyartds nem tortént az alperes és személy cége kozott. 2021 oktoberében az alperes
értékesitette is az érintett gyartdsort, igy azdta ilyen tevékenységet nem is folytat. Mindezek
okén az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes veszélyeztette vagy sértette volna a
gazdasagi érdekeit azzal, hogy a felvette a kapcsolatot a cégl képviseldjének kérésére
személy-vel a termékek helység2i gyartasanak lehetdségét érintden.

[14] Az alperes azt az allitdsat sem bizonyitotta, hogy a felperes magatartasdnak
kovetkezménye az, hogy a cégl termékei vonatkozdsdban 2021. évre vonatkozd iizleti
tervének minddssze 10 %-a teljestilt.

[15] Nem értékelte a versenytilalmi megallapodas megsértéseként azt a felperesi
magatartdst sem, amelyrdl a felperes személyes meghallgatisa soran szdmolt be, miszerint
2021 nyaran két konkurens (- helyesen- cég5 és cég6) megkeresésére allasinterjun jelent meg,
ahol kozolte, hogy érvényes versenytilalmi megallapodas all fenn a peres felek kozott, ezért
egyik esetben sem jott 1étre semmilyen jogviszony az érintettek kdzott.

[16] Rogzitette a melldzott bizonyitdsi inditvanyokat (torvényes képvisel6l, dr.
személyl, személy2, személy3 és személy tantkénti meghallgatasa) és kifejtette a mell6zés
részletes indokait is.

Az alperes fellebbezése

[17] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Egyben elsd- és
masodfoku perkoltség érvényesitésére vonatkozd igényt is bejelentett.
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[18] Az elséfoku eljarasban el@adottakat valtozatlanul fenntartva hangsulyozta, hogy
tényallitasa az volt, hogy a felperes megszegte a versenytilalmi megallapodast, mivel felvette
a kapcsolatot személy-vel azzal a szandékkal, hogy a cég2 drink terméket az alperes iizleti
partnere, a cégl kozott fennalld szerzddés helyett mas bérgyartd céggel kdtendd szerzodés
alapjan gyartsék le. Allaspontja szerint a munkaltaté gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése a
kapcsolatfelvétellel és a perbeli ajanlattétellel megvaldsult. A versenytilalmi megallapodas
megsértéséhez nem csak a tényleges szerzddéses kapcsolat létrejotte vezethet, hanem
megalapozza az is, ha a munkavallal6é a munkaltaté gazdasagi érdekeit veszélyezteti.

[19] Az Mt. 228. § (1) bekezdésére utaldssal hangstlyozta, hogy az ott rogzitett
tartozkodd magatartassal nem egyeztethetd Ossze a felperes altal kifejtett magatartas. A
felperes azzal, hogy arra torekedett, hogy egy, az alperes szdmara jelentds megrendeld
termékét az alperes helyett massal gyarttassa, teljeskoriien megvalositotta a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeinek veszélyeztetését. Bizonyitasra keriilt, hogy a felperes magatartasa a
bérgyartd altal torténd teljesités elokészitésére, megszerzésére iranyult €s az is, hogy a
telefonos kapcsolatfelvételen tul konkrét e-mailvaltas tortént a felek kozott, melynek targya a
munkaltatd tevékenységi korébe tartozo tligylet volt (liditdital-gyartas, bérgyartas). Masrészt a
partner tekintetében hatdlyos szerzddése allt fenn az alperesnek, harmadrészt ez a termék az
alperes targyévi tlizleti terveiben is jelentés — 12 millié darabnak megfeleld — volumennel
szerepelt. Az elséfoka birdsdg mindezek ellenére — tévesen — nem tartotta sziikségesnek
személy idézését és tanukénti meghallgatasat.

[20] Az elséfoku birosdg elmulasztotta rogziteni a tényallasban, hogy a felperes a
mai napig kétheti-havi rendszerességgel megkeresi a cégl-t, a cég7-t, cég8-t azért, hogy az
cég9 ,fa.” felé fennallo tartozdsok kiegyenlitése kapcsan kodzbenjarjon. Ennek azért van
jelentdsége, mert az alperes a legnagyobb hitelezdje az cég9 f.a.-nak, és a felperesnek
egyittmiikddési kotelezettsége alapjan a kapcsolattartasra vonatkozo tény bejelentése
kotelezettsége lett volna. A megallapitott tényallds helytelen arra nézve, hogy a felperes
személy-vel 2021. julius 10-ét kdvetden nem Iépett kapcsolatba. A felperes maga ismerte el,
hogy tobbszor egyeztetett az emlitett személlyel és kdveteléskezelési feladatokat is ellatott
vele szemben.

[21] Az elsofoku birésag gy zarta le a perfelvételi eljarast, hogy nem adott
tajékoztatast arrol, hogy mely tény és milyen dokumentumokkal, tanukkal valo bizonyitasa
esik a munkaltato terhére. Mindez ellentétes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 6. § és 237. §-aban foglalt kotelezettségével. Mindennek azért
van jelent6sége, mert az els6foktl birésag dontését az alperes terhére esd bizonyitasi
kotelezettség teljesitésének hidnyara alapitotta. Ugyancsak ezen okbol helyteleniil melldzte az
elsofoku birdsag torvényes képviseldl, dr. személyl, személy2, személy3 és személy tanuk
meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyat, és a cég5 megkeresését a felperes altal emlitett
targyalasrol késziilt jegyzOokonyv csatolasa kapcsan. A nevezett személyeknek olyan, az
iiggyel kapcsolatos lényeges ismereteik voltak, amit az els6foku birdsdgnak a tényallds
tisztazasa korében fel kellett volna tarnia. Azzal, hogy az els6foku birdsag ezen inditvanyokat
mellézte, megfosztotta attol, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyokkal eléallhasson.



Févarosi [télétabla 6
2.Mf.31.012/2023/3/itélet

[22] Figyelmen kiviil maradt a felperes altal eldéadott, a perben nem vitatott azon
tény, hogy a felperes a munkaltato tobb versenytarsaval (cég5 és cégb) kapcsolatot 1étesitett,
¢s a tilalom megszegésére csak azért nem keriilt sor, mert a versenytdrsak nem voltak
hajlandoak 4tvallalni a versenytilalmi megallapodds megszegésének esetére vonatkozo
kotelezettségeket. Az elséfoku birésag nem adott magyardzatot arra sem, hogy miért nem
tekintette a munkaltatd jogos érdekeit veszélyeztetdnek az allasinterjikon valo részvételt. A
felperes szintén eldadta, hogy az cég9 ,f.a” kovetelésének 50 %-at elengedte a
felszamolobiztos a cégl ¢és a cég8 tekintetében, ezzel a munkaltatd kovetelésének
teljesiiléséhez fiz6d6 jogos gazdasagi érdek sériilt, de legalabbis veszélyeztetésre keriilt. Az
els6fokll birdsag ezen tényekre azonban itéletében egyaltalan nem hivatkozott. Ugyancsak
nem vette figyelembe az els6fokt birdsag a tényallasban és a jogi kovetkeztetések
levondsanal sem a felperes ¢és személy kozotti e-mailvaltas tartalmat, ami ellentétes a Pp. 364.
§ (4) bekezdésével.

[23] Az elséfokt birdsag a felperes magatartasat az Mt. 228. § (1) bekezdésével valo
Osszeegyeztethetdsége kapcsan a rendelkezésre allo bizonyitékok helytelen értékelésével,
valdtlan ¢és kirivoan okszerlitlen kovetkeztetések levondsaval foglalt allast. Az izleti
partnerekkel a kapcsolata ugyanis lizleti természetli volt, azokrodl targyalasokat folytatott a
munkaltatd tevékenységi korébe tartozo kérdésekben; masrészt ezen lizleti partnerek altal az
cég9 ,fa” felé fennalld tartozdsokrol is folyamatos egyeztetést folytatott. A felperes
jogviszonyanak megsziinésével egyidejileg az iizleti partnerek és a munkaltaté kozott a
tényleges iizleti kapcsolat kitliresedett. A felperes a munkaltatd tevékenységi korébe tartozo
tevékenységet folytatd mas gazdasagi tarsasdgokkal is (cég5, cég6b) szintén felvette a
kapcsolatot, s olyan ajanlatot tett résziikre, amely kifejezetten a perbeli kotelezettségvallalas
megszegésére iranyult, egy altala megfeleldlenek gondolt pénzdsszeg megfizetése esetére. Az
els6fokl birdsag bizonyitottnak talalta az iizleti kapcsolat létesitést az iizleti partnerekkel és a
targyalasok folytatasat bérgyartas kapcsan és a belfoldi versenytarsakat illetden. Mindezek
ellenére a keresetet alaposnak taldlta, ezzel olyan szélsdségesen formalis jogértelmezést
végzett, amely nem fogadhato el.

[24] Hangstlyozta, hogy az Mt. ugyan a veszélyeztetés fogalmat nem hatarozza meg,
de a Kiuria az Mfv.I.10.540/2017. szamu itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a
versenytilalmi megallapodas egy ,,nemtevésre” iranyuld szerzddéses kotelezettséget jelent,
vagyis tartozkodast vallal a munkavallalotol a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit sértd,
illetve veszélyeztetd tevékenység kapcsan. A veszélyeztetés olyan esetben meriil fel, amikor a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeiben bealld sérelem vagy hatrany bekovetkezésének redlis
lehetésége all fenn, amikor a munkavallalo altal elinditott vagy a kdzremiikddésével zajlo
folyamat tovabb fejlddhet, amikor mar a konkrét sérelem is bekovetkezik. Bar az Mt. nem
hataroz meg kozvetlenséget, ugyanakkor mér egy 4altalanos jelleget meg nem haladd
veszélyeztetési magatartds is tényallasszeri lehet. A bizonyitasfelvétel soran megallapitott
felperesi magatartds alkalmas volt arra, hogy elvezessen a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekeinek konkrét sértésé¢hez, ezaltal megallapithatd az alperes jogos gazdasagi érdekének
veszélyeztetése, szemben az elséfoku birdsag kovetkeztetéseivel.
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[25] Kifogasolta a perkoltség tekintetében is az itéletet, mivel sériilt a Pp. 82. § (3)
bekezdése. Ervelése szerint a felperes a munkadijanak Gsszegét a 32/2003 (VIIL22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag annak
ellenére, hogy a felperes a perkoltség felszamitasat elmulasztotta. Kizardlag annyit jelzett
keresleti kérelmében, hogy az eljarassal felmeriilt koltsége (eljarasi illeték, ligyvédi munkadij)
megfizetését kéri. Mindezeken tal utalt arra, hogy amennyiben tovabbi bizonyitast tart
sziikségesnek a masodfoku birdsdg és az a masodfokl eljarasban nem folytathato le, arra az
esetre kérte a hatalyon kiviil helyezését az elséfoku itéletnek.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a madasodfoku
targyalason az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése, és 371. §-alapjan a fellebbezés
korlatai kozott birdlta feliill az els6fokt birosag itéletét. A fellebbezés nem érintette az
elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy a versenytilalmi megallapodas a felek kozott a
munkaviszony megsziintetése ellenére fennmaradt, igy a feliilbiralat targyat kizarolag a
versenytilalmi megallapodasban foglalt kotelezettség megszegése képezte.

[29] Az els6fokil birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, ugyanakkor a
bizonyitékok értékelésével €s a jogszabalyokbdl levont helytallo kovetkeztetésével érdemben
helyes dontést hozott, amikor kotelezte az alperest a versenytilalmi megallapodas
ellenértékének megfizetésére.

[30] A masodfoku birdsag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

[31] A felperes a perbeli jogviszony megsziintetését kovetden telefonos kapcsolatban
allt (kétheti-havi rendszerességgel) személy-vel és személy3-val (cégl és cég3) azért, hogy az
cég9 ,fa.” fel¢ fennallo tartozasuk kiegyenlitése kapcsan kozrejarjon személyl
felszamolobiztos felkérése alapjan.

[32] A felperes 2021 nyaran allasinterjin jelent meg a cég5 telephelyén, majd
kortilbeliil egy honappal kés6bb a cégb részérdl személy6 tulajdonossal talalkozott. A felperes
ezen egyeztetéseken beszamolt arrdl, hogy az alperessel versenytilalmi megallapodast kotott,



Févarosi [télétabla 8
2.Mf.31.012/2023/3/itélet

¢és kozolte, hogy annak megfizetése esetén tud targyalni a foglalkoztatas lehetdségérdl. A
felek kozott munkaviszony létesitésére vonatkozo megallapodas nem jott létre.

[33] 2021 nyarat kdvetden az alperes €s személy cége kozott bérgyartas nem tortént
¢s az alperes 2021 oktober végén értékesitette a bérgyartasra vonatkozd gyartdsorat.

[34] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az aldabbiakra mutat rd a fellebbezés
kapcsan a masodfoku birosag.

[35] Az Mt. 228. §-a ad lehetdséget a feleknek versenytilalmi megallapodas
megkotésére, amely alapjan a munkavallalo legfeljebb a munkaviszony megsziinését kovetd
két évig nem tanusithat olyan magatartast, amellyel a munkaltatoja jogos gazdasagi érdekét
sértené vagy veszélyeztetné. E kotelem kapcesan a feleknek a versenytilalmi megallapodasban
kell pontosan meghatarozni azokat a munkavallaloi magatartasokat, amelyeket a munkaltat6 a
szerzOdéses kotelezettség teljesitéseként elvar, és amelyért cserébe a munkavallalo
alkotmanyos alapjogédnak — Uj munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitésére iranyuld
jogéanak — korlatozasara tekintettel ellenértéket fizet.

[36] A perbeli esetben a felek a versenytilalmi megallapodasban azt rogzitették, hogy
a felperes a tilalmi id0szak alatt nem létesithet munkavégzésre iranyuld jogviszonyt, illetve
nem folytathat gazdasagi tevékenységet a munkaltatoval azonos szakmai tevékenységet végzo
cégnél, a munkaltato tevékenységi korében sem sajat, sem mas szamldjara nem kothet iizletet,
nem szerezhet kozvetlen vagy kozvetett részesedést konkurens vallalatnal, tovabba egyébként
sem tanusithat olyan magatartast, amellyel a volt munkéltaté jogos gazdasagi érdekét sértené
vagy vesz€lyeztetné. A megallapodas teriiletileg helységlra, illetve helységlrol kiilfoldre
iranyuldan folytatott tevékenységekre terjedt ki.

[37] Az alperes altal a peres eljarasban kifogésolt felperesi magatartdsok egyike sem
valositja meg az elobbi megallapodasban rogzitett kotelezettségekkel szembeni eljarast. A
fellebbezésben hivatkozott cégl érdekében tortént kapcsolatfelvétel akar telefonon, vagy e-
mailben, a felszamolas alatt all6 cég9 ,.f.a.” felé fennalld tartozasok kiegyenlitése érdekében
torténd lizleti partneri megkeresések és az alperes tobb versenytarsaval, igy a cégo6-tal, illetve
a ceégS-vel valo kapcsolatfelvétel nem eredményezte munkavégzésre iranyuld jogviszony
1étesitését, 1étrejottét, és a munkaltatd tevékenységi korébe tartozo tizletktést, kozvetlen vagy
kozvetett részesedés megszerzését sem, €s nem jelenti gazdasagi tevékenység folytatasat.
Ezek a magatartdsok nem valositottdk meg a megallapodasban a torvényszoveg idézésével
altalanossagban megjelolt, a munkaltato jogos gazdasagi érdekének a sérelmét vagy
veszélyeztetését sem.

[38] Az alperes a peres eljarasban, illetve a fellebbezésben a cégl iidité termékekkel
Osszefiiggd arbevételkiesés, illetve az cég9 ,.f.a.” koveteléseinek 50 %-os elengedése kapcsan
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hivatkozott konkrétabb, olyan felperesi magatartasokra, amelyek a jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztették. A jogos gazdasagi érdekeinek megsértését az alperes maga sem allitotta.

[39] A jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése csak még be nem kovetkezett, de
redlisan fenyegetd, potencidlis karokozas esetén all fenn. A tényallas egyedi sajatossagai
alapjan kell megvizsgéalni azt, hogy a munkavallal6 munkaviszony megsziinése utani
tevékenysége ténylegesen redlis veszElyt jelentett-e a munkaltatd jogos gazdasagi érdekére.

[40] A masodfoku birosag allaspontja szerint a kovetelések 50 %-os elengedése
egyrészt nem felperesi magatartds volt, a felszamold eljardsa a felperes terhére nem
értekelhetd. Masrészt a felperesnek a kiilfoldi lizleti partnereknél egy felszdmolas alatt allo
gazdasagi tarsasag felé fennalld tartozasaik kifizetése érdekében tortént eljarasa dnmagaban
nem jelent realis kdrokozas lehetdségével jaro veszélyeztetd magatartast. Ilyen magatartasra
vonatkozo bejelentési kotelezettséget a versenytilalom részeként az alperes nem is jelolt meg
a felperes szdmdra, a munkaviszony alanyait terhelé daltalanos egyiittmikodési
kotelezettségbdl pedig mindez nem kdvetkezik a munkaviszony megsziinését kovetden.

[41] A felperes nem vitatottan a cég5-nél és a cégb-nél kizarolag allasinterjin vett
részt. A felperes maga adta eld, hogy tdjékoztatast adott az alperessel érvényben 1évo
versenytilalmi megéllapodasarol, jelezve azt, hogy az ellenérték kifizetése esetén van
lehetdsége a versenytarsnak mindsiilé cégeknél jogviszonyt 1étesiteni. A felperes ,,feltételeit”
az emlitett cégek képviseldi visszautasitottak. Ezt meghaladdan az alperes maga sem allitott
olyan magatartast, amely a versenytilalmi megallapodas megsértését jelentette, ezért nem volt
helytallo a hivatkozésa arra, hogy bizonyitasi inditvanyat a cég5 megkeresése kapcsan
megalapozatlanul mellézte az elséfokl birdsag. Onmagiban pedig a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekének redlis veszélyeztetését az 4llasinterjin valdé megjelenés nem
eredményezhette.

[42] A rendelkezésre allo adatokat az elséfoktl birdsag helytalloan értelmezte a
munkaviszony megsziinését kovetden 2021. aprilis 8. és 13. napja kozotti események korében
is. Ekkor a felperes a volt kiilfoldi partnerekkel valo egylittmiikddés 11j forméjat felvazolva
kereste meg az alperest, és kiildott errél e-mailben egy tervezetet. Mindezek a munkaltatod
jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetd magatartasként nem értelmezhetdek, figyelemmel arra,
hogy az alperes egyértelmiien elzarkozott az ilyen tipusi kapcsolatfelvételtdl, és a
tovabbiakban a felperes és a partnerek sem ¢€ltek ajanlattal.

[43] Tovabba a felperes 2021. julius 9-én nem vitatottan megkeresést kapott
személy3-tol az alperes altal bérgyartott termékek 0j partner részérdl valo legyartasa kapcsan.
A felperes emiatt nem vitatottan megkereste a személy-t, azonban az e-mailben torténd
megkeresésen til semmilyen konkrét magatartds, amely a veszélyeztetés tényallasahoz
sziikséges lenne, nem volt megallapithatd. A felperes megkiildte azokat az adatokat,
amelyben a cégl termék specifikacioi szerepeltek és ajanlatot kért a gyartasra, amelyre valasz
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a megkeresett féltél nem érkezett. Ekorben annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes
esetleg tobb alkalommal érdekl6dott a megkeresett partnernél a valasz megérkezését illetden,
mert ettdl tobb tényallasi elemet az alperes sem allitott.

[44] Megalapozatlanul kifogasolta az alperes az anyagi pervezetés kapcsan a
bizonyitasi érdek, valamint a bizonyitasi teher alakulasaval kapcsolatos tdjékoztatas korében
az els6foku birdsag eljarasat. A Pp. a régi perrendi szabalyoktol eltérden a felektdl 1ényegesen
aktivabb perbeli magatartast var el, a Pp. 237. § (1) bekezdése értelmében a birdsdgnak az
anyagi pervezetés korében ugyan kozrehatasa van abban, hogy a fél a perfelvételi
nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, de a (3) bekezdésben rogzitetteket kell a felek tudomasara
hozni. Az alperes maga sem allitotta, hogy ne lett volna tisztaban a bizonyitando6 tényekkel, a
bizonyitasi érdekkel, az Ot terhel6 azon bizonyitasi kotelezettséggel, hogy a felperes
munkaviszony megsziinése utani magatartdsa a megallapodasban foglaltaknak nem felelt
meg. A birdsag csak a felek kérelmei és jogallitasai korlatain beliil gyakorolja az anyagi
pervezetést. Igy a kioktatasi kotelezettség vonatkozasaban mulasztas nem terhelte az elséfokt
birdsagot, bizonyitast lefolytatnia pedig a felek altal allitott tényekre lehetett. Az alperes
elséfoku eljarasban eldadott tényallitasai alapjan helytalloan mellozte az els6foku birosag a
tovabbi bizonyitast, mivel az alperes altal sérelmezett felperesi magatartasok az elbb
kifejtettek szerint még valdsaguk esetén sem valdsitottdk volna meg az alperes jogos
gazdasagi érdekeinek sérelmét vagy veszélyeztetését.

[45] A birdsagnak nincs jogszabalyi kotelezettsége €és lehetdsége sem arra, hogy a
bizonyitasi eszkozok megfeleldségét eldzetesen, az itélet meghozatalat megel6zden értékelje,
mérlegelje. A perfelvételi szakban kell a feleknek a tény- és jogallitasaikat megtenni, és
Osszes bizonyitasi inditvanyukat megjeldlni [Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontja, 190. § (2)
bekezdés ab) és bc) pontja], ekkor tisztdzodik, hogy a keresetben, irasbeli ellenkérelemben
eldadott tényalldas mennyiben vitatott, milyen tényallasi elemekre milyen korben kérték a
felek a bizonyitds lefolytatasat. Az érdemi targyalasi szakban a birdésag a jogvitanak a
perfelvétel sordn meghatarozott keretei kozott folytatja le a bizonyitast [Pp. 214. § (1)
bekezdése]. Ezért az alperes alaptalanul sérelmezte a birdsag kioktatdsanak, tajékoztatasanak
elmaradasat arrol, hogy egyes bizonyitasi inditvanyoknak nem ad helyt, és tévesen értelmezte
az eljarasi szabalyokat ugy, hogy ilyen kioktatast kovetden lehetdsége van tovabbi bizonyitasi
inditvanyok eldterjesztésére. A Pp. 220. §-a az utdlagos bizonyitast csak megfeleld feltételek
fennallasa esetén teszi lehetdve, ilyen koriilmény a perbeli esetben nem mertilt fel.

[46] Nem volt alapos az alperes fellebbezése a perkoltségre vonatkozo elséfoku
itéleti rendelkezések kapcsan sem. Az alperes megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 82. § (3)
bekezdésére hivatkozott, azzal, hogy a felperes a felszamitast elmulasztotta. A felperes a
keresetlevelében azonban rdgzitette, hogy a perrel felmeriilt koltségekre is igényt tart az
alperessel szemben a megjelolt marasztalasi Osszegen feliil, nevesitve az ligyvédi munkadij
jogcimét és bejelentve afa fizetési kotelezettségét is, utalva a Pp. 81. § (1) bekezdésére. Mivel
a felperes iligyvédi megbizasi szerzddést nem csatolt, igy bejelentése a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerinti felszamitasnak mindsiilt és az elsdfoku birdsag a pertargyértékre figyelemmel — az a)
és b) pontokban, valamint a 4/A. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan — helytalloan
szamitotta ki annak 0sszegét.
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[47] A fentiekre tekintettel a masodfoktl birésag megallapitotta, hogy eljarasi
jogszabalysértést nem kovetett el az els6fokil birésag, az anyagi jogszabalyokat pedig
helytalloan értelmezte, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az érdemben helyes els6foku
itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[48] Az eredménytelentil fellebbezo alperes koteles a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a
felperes masodfoku perkoltségének viselésére. A felperes a masodfoku eljarasban fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyalason valo részvétellel felmertilt perkdltség Gsszegét
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint mérsékléssel
allapitotta meg a masodfokt birosag.

[49] A pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
masodfoku eljarassal felmeriilt illeték Osszegét. Az illetékekre vonatkozd rendelkezések az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42.§ (1) bekezdésén, 46.§ (1) bekezdésén és
78.§ (4) bekezdésén alapulnak, figyelemmel a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2a) bekezdésére.

[50] T4jékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [télétabla megnevezését, a Fovarosi
[tél5tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett adoazonositd szaméat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéds rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Budapest, 2023. marcius 23.
dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.
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