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Rendelkez6 rész

A Kiria a csaléas blntette és mas blincselekmények miatt terhelt2 €s tarsai ellen folyamatban
volt biintetiigyben a terheltl IV. rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt

elbiralva, a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birosag 2.Bf.445/2019/7. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birésagot 0 eljarasra utasitja.

A Kuria elrendeli a terheltl IV. rendli terhelt altal a blinligyi koltség cimén esetlegesen
befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori
kamatéaval egyiitt torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Matészalkai Jarasbirosdg a 2019. majus 30. napjan kihirdetett
11.B.130/2018/48. szamu itéletében terheltl IV. rendli vadlottat blindsnek mondta ki
folytatdlagosan elkovetett csalas blntettében, mint blinsegédet [2012. évi C. térvény (a
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tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont],
folytatolagosan elkovetett csalds bilintettének kisérletében, mint biinsegédet [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 19 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében, mint biinsegédet (Btk. 345. §), 14 rendbeli kdzokirat-hamisitas
blintettében, mint biinsegédet [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil
1 ¢év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 ¢év probaidére
felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést annak esetleges végrehajtasa
esetén borton fokozatban kell végrehajtani, tovabba, hogy ez esetben a IV. rendi terhelt
feltételes szabadsagra a szabadsagvesztés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a
kitoltését kdvetd napon bocsathatd. Kotelezte a IV. rendl terheltet az 1., 1. és III. renda
terhelttel egyetemlegesen, hogy fizessen meg a maganféll magéinfélnek 2.665.400 forint
kartéritést, az allamnak 159.900 forint illetéket. A maganfél ezt meghaladd polgéri jogi
igényét egyéb torvényes Utra utasitotta. Kotelezte tovabba a IV. rendii terheltet 189.500 forint
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birosag a 2020. marcius 25. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozott 2.Bf.445/2019/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a I'V. rendii terhelt vonatkozasdban megvaltoztatta. A tényallas 2., 3/a., 4., 6., 7/b., 8.,
9/a., 9/b., 11/a., 11/b., 12/a., 12/c., 13., 14., 15/a., 16/a. és 16/c. pontjaiban irt cselekmények
tekintetében megallapitotta, hogy azok mindsiilnek blinsegédként folytatélagosan elkovetett
csalés bilntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont];
mig a tényallas 3/b., 5., 11/c., 12/b., 12/c., 15., 16/b. pontjaiban irt cselekmények mindsiilnek
blinsegédként, folytatélagosan elkovetett csalds buntette kisérletének [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) pont]; tovabba a 19 rendbeli biinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségét 2 rendbeli, folytatélagosan,
blinsegédként elkovetettnek (Btk. 345. §), a 14 rendbeli blinsegédként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blintettét pedig 2 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetettnek [Btk. 342. §
(1) bekezdés b) pont] mindsitette. Az 1., IL., III. és IV. rendii terhelteket kotelezte az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 15 napon belill egyetemlegesen a maganféll Zrt. maganfélnek
2.349.400 forint kartérités €s ennek 2008. januar 27. napjatol a kifizetésig jard térvényes
kamata megfizetésére, illetve az dallamnak 140.965 forint illet¢k megfizetésére.
Megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras sordan felmeriilt bliniigyi koltségbdl a IV. rendii
terhelt kiilon 224.000 forintot koteles megfizetni. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a
I'V. rendl terhelt vonatkozasdban helybenhagyta azzal, hogy a terhelt sziiletési neve terheltl.
Kotelezte a IV. rendli terheltet a masodfoku eljards soran a kirendelt védd részére
megallapitott tovabbi 3.000 forint felkésziilési dij megfizetésére.

[3] II. A jogerds iligydontd hatarozattal szemben a IV. rendi terhelt nyujtott be
felilvizsgalati inditvanyt a Matészalkai Jarasbirosdgon 2021. marcius 9. napjan.
Feliilvizsgalati kérelmét a Be. 648. § a), b) pontjara, illetve 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara, valamint b) pont ba) alpontjara alapitotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria a
masodfoku birosag itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg akként,
hogy a vele szemben probaidére felfiiggesztett 1 év szabadsagvesztés biintetés helyett 6t
mentse fel, mivel a biintetés kiszabasa torvénysértd, valamint a polgari jogi igény tekintetében
az egyetemleges feleldsségét sziintesse meg ¢s allapitsa meg, hogy a polgari jogi igény
eléviilt.

[4] Kifogéasolta, hogy a Matészalkai Jarasbirosdg az elséfoku itéletet roviditett
indokolassal foglalta irasba annak ellenére, hogy tavollévo terhelttel szemben jart el, e kdrben
az EBH 2015.B.23. szamon kozzétett hatarozatra hivatkozott. Eldadta, hogy 2019. jinius
honapban kapta kézhez az n. kisitéletet (az itélet rendelkezd részét), amely ellen fellebbezést
nyujtott be.
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[5] Sérelmezte tovabba, hogy a masodfokl eljarasban tandcsiilést tartottak nyilvanos
iilés helyett annak ellenére, hogy 6 nyilvanos iilés tartasat inditvanyozta. Utalt a BH 2018.40.
szamon és a BH 2016.274. szdmon kozzétett dontésekre, mely szerint a masodfoku eljarasban
tanacsiilés tartdsa nyilvanos 1ilés helyett, a jogosult altal eldterjesztett kérelem ellenére
abszolut eljarasi szabalysértés, igy feliilvizsgalati okot valdsit meg abban az esetben is, ha azt
igyviteli mulasztas eredményezte. E korben eldadta, hogy a torvényszék tajékoztatasat 2019.
december 20-4n vette at azzal, hogy arra 8 napon beliil észrevételeket tehet és a targyalas
tartasat kérheti. Hataridén beliil 6nhibajan kiviil nem tudta eldterjeszteni a targyalas tartasa
iranti kérelmet, mert a torvényszék neki nem biztositott megfeleld 1d6t és koriilményeket a
védelemre vald felkésziiléshez. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezését kovetden 2020. januar
19. napjan mar az irasba foglalt indokolt itélet alapjan wjabb fellebbezést nyujtott be,
amelyben kérte a targyalas tartasat a Nyiregyhazi Torvényszéktol, ennek ellenére a
torvényszék 2020. marcius 25. napjan tandcsiilést tartott. Igy a targyalas tartasa iranti kérelme
ellenére tartottak tandcsiilést, ami abszolut eljarasi szabalysértés, igy feliilvizsgalati okot
valdsit meg.

[6] Mindezek mellett hivatkozott arra, hogy a birésag a jogerds ligydontd hatdrozataban
anyagi jogszabalysértéssel allapitotta meg terhére az ilizletszerli elkdvetést, mert allaspontja
szerint a tényallasbol nem 4llapithatdé meg, hogy neki, mint bilinsegédnek a jogtalan
haszonszerzésre iranyuld célzata lett volna, ezen tilmenden neki a tényalldsban megallapitott
cselekményekbdl semmiféle haszna nem szarmazott, ugyanakkor az iizletszerliség, mint
mindsité koriilmény megkivanja a rendszeres haszonszerzésre valo torekvést. Alldspontja
szerint az lizletszerliség, mint mindsitd koriilmény téves megéllapitdsa miatt a vele szemben
kiszabott biintetés onmagaban torvénysértd, mert a kiszabott biintetési tételkeretet megemeli,
3 évig terjedd helyett 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztésre. Kifejezetten sérelmezte, hogy
a célzat és az ebbdl eredd egyenes szandék az 6 vonatkozasaban nem keriilt kétséget kizardan
bizonyitasra, ezért jogszabalysértd az iizletszerliség megéllapitasa, igy a bilincselekmény
mindsitése és ezaltal a kiszabott biintetés meghatarozasa.

[7] A feliilvizsgalati inditvanyaban tovabba Onalldoan tamadta a polgari jogi igény
érdemi elbiralasat. A IV. rendi terhelt e tekintetben részletesen indokolta, hogy allaspontja
szerint a polgari jogi igény miért éviilt el és miért nem lehetett volna azt megallapitani.

[8] A feliilvizsgalati inditvany onalléan hivatkozik arra, hogy az tligyben eljaro
birosdgok nem vették figyelembe az idémulds, mint enyhité koriilmény mellett a
biintetdeljaras elhuzodasat, vagyis azt, hogy a biintetdeljaras nem a terhelteknek felrohato
okbol huzodott el.

[9] Emellett kifogasolta, hogy az elsé- és masodfokon eljar6 birdsag lényegében
megalapozatlan tényallasra alapitotta az itéletét, mivel az ligyben eljart birésdgok nem tettek
eleget a tényallas teljes kort felderitésére vonatkozo kotelezettségiiknek, a feltart tényallasbol
megalapozatlan jogszabalysértd kovetkeztetéseket vontak le. A masodfokon eljart birdsag az
elséfoku birdsag téves, megalapozatlan tényallasat elfogadva hozta meg a helybenhagyo
hatarozatat.

[10] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a kartérités, perkoltség, illeték és
blniigyi koltség megfizetésére kotelezéstdl tekintsen el, mivel nem kovetett el
blincselekményt. Inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg, 6t mentse fel
¢és erre figyelemmel a polgari jogi igény tekintetében az egyetemleges megfizetésre torténd
kotelezést mellozze, mert az eléviilt.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.941/2022/2. szam® atiratdban a IV. rendli terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben kizartnak, részben alaptalannak, ugyanakkor a jogerds
itélet feliilvizsgalatat egyéb okbol indokoltnak tartotta.
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[12] A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy tévesen hivatkozott a terhelt az EBH
2015.B.23. szamu eseti dontésre, mert az a biintetdeljaras egyik kiilon eljarasara, az un.
tavollétes eljarasra vonatkozik. A hivatkozott hatdrozat meghozatalakor még a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény volt hatdlyban, e kdrben a térvény a jelenlegi
biintetdeljarastol eltéréen a 373. § (1) bekezdés Ill/a. pontja szerint feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabalysértésként hatdrozta meg azt az esetet, amikor a
blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése
vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében az elsdfoku birdsag
az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan volt. A IV. rendl terhelttel szemben hozott elséfoku itélet
meghozatalakor azonban mar nem e térvény, hanem a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) volt hatalyban, amely a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott,
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések kozott a korabbi esetet
nem tartalmazza, mert azt a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja a relativ hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések kozott szabdlyozza. Az indokolasi
kotelezettség megsértése ezért, ahogy a Kuria azt a BH 2020.355. szamon kdzzétett
hatarozatdban is megallapitotta, 2018. jalius 1. napja ota feliilvizsgalati okot nem alapoz meg.
A TV. rendi terhelt allitasaval szemben az els6foku birésag az itéletét nem rdviditetten
indokolta, hiszen az a Be. 562. § (3) bekezdésében irt elemeket tartalmazza, emellett az
elsofoku birosag nem a Be. kiilon eljarasra vonatkozd szabdlyai szerint jart el a IV. rendii
terhelt tekintetében, hanem az altalanos szabalyok szerint. A IV. rendli terhelt a 2014.
november 20. napjan megtartott targyaldson a birdsag eldtt ugy nyilatkozott, hogy a
targyalason valo jelenlét jogardl lemond, véddvel rendelkezik, akit kézbesitési megbizottként
is meghatalmazott. Mindezzel a IV. rendu terhelt tudomasul vette azt, hogy jelenléte nélkiil a
targyalds megtarthato és a birdsag az iratokat a véddjének kézbesiti. A kézbesitési megbizotti
meghatalmazast a IV. rendi terhelt jelenlévé védoje elfogadta, igy a birosag megallapitotta,
hogy a IV. rendii terhelt a Be. 430. §-aban irt feltételek mellett mondott le a targyaldson valo
jelenlét jogarol. Ez volt az oka annak, hogy a birdésag a IV. rendii terhelt részére a védojén
keresztiil kézbesitette az itélet rendelkezd részét a Be. 549. § (4) bekezdése alapjan. A
Legfébb Ugyészség kifejtette: arra figyelemmel, hogy a jelenlét jogardl a IV. rendd terhelt a
Be. rendelkezései szerint szabalyszerlien mondott le, az elséfoku eljarasban a tovabbiakban a
targyalason a jelenléte nem volt kotelezo, igy tavolléte okan a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

[13] A masodfokt birosag altal tartott tanacsiiléssel kapcsolatban a feliilvizsgalati
inditvanyban kifejtettekre reagalva, a Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy a
Nyiregyhazi Torvényszék a 2020. marcius 25. napjara kitlizott tandcsiilésrél a IV. rendi
terheltet és védojét is szabalyszeriien értesitette, amely értesités tartalmazta azt is, hogy a
terhelt és véddje a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil az ligy nyilvanos iilésen vagy
targyalason vald elbiralasat kérheti. Az értesitést a IV. rendli terhelt részére 2019. december
23. napjan, mig a védd részére 2019. december 19. napjan szabalyosan kézbesitették. A
feliilvizsgalati inditvany altal sem vitatottan, a IV. rendli terhelt csupan a 2020. januar 21.
napjan kelt beadvanyédban kérte targyalas tartasat. A Legfobb Ugyészség kifejtette, a Be. 598.
§ (5) bekezdése alapjan azonban a nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizése iranti inditvany
elterjesztésére nyitva allé 8 napos hataridé elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye, ilyen
esetben tehat — ahogy az a BH 2018.111. szdmon kozzétett hatarozatban is kifejtésre kertilt —
feltétlen hatalyu eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

[14] A Legfébb Ugyészség a tényalldss megalapozottsagaval kapcsolatos érvek
tekintetében eldadta, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a
joger0s ligydontd hatarozatok altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be. 659. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
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értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az iranyad6. Erre
figyelemmel a feliilvizsgalati inditvanynak az itélet megalapozatlansagéara, a bizonyitottsag
hianyara vonatkozo6 okfejtése érdemben nem vizsgalhato.

[15] A Legfébb Ugyészség a csalas torvényi tényéllasahoz kapcsolodo tudattartalom, a
célzat és ehhez kapcsolodoan az egyenes szandék megéllapithatosaga tekintetében kifejtette,
hogy az itéleti tényallas személyi €s torténeti részében rogzitett ténymegallapitdsok nem
kizarolag fizikai jellegii kiils torténések, de un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek. E
korben hivatkozott a BH 2005.167. szamon kozzétett dontésre. A tudattartalom ténybeli
megallapitasa lehet a tényallas része, ahogy az a BH 2011.3. szdmon kdzzétett hatarozatban is
kifejtésre keriilt. Az itélet indokoldsa 38. oldaldnak 3. bekezdésében irt tudati
ténymegallapitas szerint a pénzintézet megtévesztésére iranyuld szandékot a IV. rendii terhelt
tudata is atfogta. Erre figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvany az irdnyad6 tényekkel
ellentétesen hivatkozik arra, hogy nem allt szandékaban a blincselekmény elkovetése. A IV.
rendli terhelt tisztdban volt azzal, hogy a 24 részcselekmény egyikében sem a hitelkérelmen
feltiintetett személy jelent meg eldtte, hanem kizardlag az 1., II. és III. rendii terheltek egyike,
akik minden esetben mésok nevében, azok irataival igényeltek aruhitelt. A I'V. rendi terhelt
tisztaban volt a szabdlyos ligymenettel is, hiszen a munkakdrébe tartozott az aruhitel
igénylésével kapcsolatos hiteliigyintézés. Ekként tisztdban volt azzal, hogy a pénzintézetek
valgjaban olyan személyek javara fogjdk meghitelezni az 4rut, akik nem azonosak a
hiteligénylokkel. Ezzel a IV. rendl terhelt a pénzintézetek megtévesztéséhez segitséget
nyujtott, e cselekmény pedig mas terheltek, az I., II. és III. rendii terheltek jogtalan
haszonszerzését célozta. A Legfébb Ugyészség a 3/2011. Biinteté jogegységi hatirozat I.
pontjara hivatkozott, mely szerint a részes biincselekményének rendbelisége és mindsitése a
tettesi alapcselekményekhez igazodik; igy arra tekintettel, hogy 2007 decembere és 2008
januarja kozott 2 honapon keresztiil az 1., II. és III. rendl terheltek szamtalan, hitelre vagyo
személyt tévesztettek meg azért, hogy adataikat, okmanyaikat megszerezz¢k, és ezekkel a IV.
rendi terhelt altal vezetett iizletben 24 alkalommal igényeltek aruhitelt, a rendszeres
haszonszerzésre torekvés tetten érhetd. A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy ez alapjan az 1.,
I. és III. rendl terheltek esetében az lizletszerliség megallapithatd és ezért a bilinsegéd
cselekménye a tettesi mindsitéshez igazodva iizletszerlien elkdvetettnek mindsiil, e
tekintetben irrelevans, hogy a blinsegéd ezaltal anyagi haszonhoz jutott-e vagy sem.
Hivatkozott egyben az EBH 2007.1678. szamon kozzétett dontésre is, mely szerint az
lizletszerliség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas személy
vagyoni gyarapodasa érdekében elkovetett cselekmények esetében is megallapithato.

[16] Az lzletszertiséggel kapcsolatosan kifejtettek korében utalt arra, hogy a kiszabott
biintetés ¢és az alkalmazott intézkedés feliilvizsgalatanak csak akkor van helye, ha az
torvénysértd mindsités eredménye, vagy annak neme ¢s mértéke a Btk. valamely mas,
mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkdzik. A Legfobb Ugyészség szerint erre figyelemmel
nem vizsgalhato az sem, hogy a bir6sagok a biintetés kiszabasa soran az enyhitd és sulyositd
koriilményeket miként vették figyelembe (BH 2019.158.), azaz jelen ligyben az eljaras
elhtizédasanak figyelembevétele vagy annak mellézése a biintetés kiszabasa korében
feliilvizsgalat targyat nem képezheti.

[17] A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy a Be. 650. § (3) bekezdése szerint a birdsag
jogerds ligydontd hatarozatanak kizardlag a polgari jogi igény kérdésében hozott rendelkezése
ellen feliilvizsgalatnak a Pp. (a polgari perrendtartasrol szold torvény) szabdlyai szerint van
helye. A Kuria a Bfv.218/2021/16. szdml hatdrozata {51}-{52} bekezdésére hivatkozva
kifejtette, ez abban az esetben is iranyad6, ha ugyan a feliilvizsgalati eljarast a Be.-ben
meghatarozott okokbol kezdeményezték, de azok nem eredményezték a biintetdjogi
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fokérdésben hozott rendelkezések megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését, igy
kizarolag a polgari jogi igényrdl kellene csak a biintetoeljarasi feliilvizsgalatban donteni. Ezen
tulmenden a Kuria a Bfv.300/2021/8. szdmu hatarozat {111} bekezdésében kifejtette, hogy
kartéritésként megitélt polgari jogi igény tekintetében is kizardlag a Be. rendelkezései
hatarozzdk meg a feliilvizsgalat lehetséges okait. Ha a blindsség megéllapitdsa térvényes, €s
azért azzal O0sszefliggésben a polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezést ért kifogasok sem
alaposak, akkor a biintetdeljarasban azok alapjan feliilvizsgélatra nem keriilhet sor. A Legfébb
Ugyészség allaspontja szerint erre figyelemmel — mivel a biintetdjogi fékérdések kdrében
feliilvizsgalati ok nem allapithatd meg — Onmagéaban a polgari jogi igény eléviilése nem
vizsgalhato a Be. szerinti feliilvizsgalati eljarasban.

[18] A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat mindezek miatt részben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[19] A Legfébb Ugyészség ugyanakkor a Be. 649. § (2) bekezdésében irt egyéb, a Be.
656. § (3) bekezdése szerint hivatalbol is vizsgalandd eljarési szabalysértések korében
feliilvizsgalati okot észlelt. E korben kifejtette, hogy a masodfokil birésag az {igydontd
hatarozatat a 2020. marcius 25. napjan megtartott tanacsiilésen hozta meg. A torvényszék az
elsofoku itéletet megalapozatlannak taldlta, mivel ,,az kisebb részben hidnyos, illetéleg
pontatlan” volt, igy azt az itéletének 4. oldalatol az 5. oldal 2. bekezdéséig bezarolag
kiegészitette, helyesbitette. A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy ugyan a 2020.
marcius 31. napjatol hatalyos 74/2020.(II1. 31.) Korm. rendelet lehetdvé tette az gy
tanacsiilésen torténd elintézését akkor is, ha az elséfoku itélet megalapozatlan volt, azonban e
jogszabaly a masodfoku itélet meghozatalakor még nem volt hatalyban. A masodfoku itélet
meghozatalakor hatalyos Be. 598. § (2) bekezdése szerint a méasodfoku birésag tanacsiilésen
hataroz akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, vagy a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan
alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védd vagy a
fellebbez6 nem inditvanyozza. A Be. 599. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a
fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézheto el, vagy
targyalast kell tartani. A Be. 599. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a masodfoku birdsag a
nyilvanos tlésen az elséfoku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansdga esetén
megallapithatja a hidnytalan, illetve a helyes tényallast, ha az elséfokt birdsdg altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés utjan lehetséges.
A Legfobb Ugyészség dllaspontja szerint a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések egybevetése
alapjan az allapithat6 meg, hogy a masodfoku itélet meghozatalakor a tényallas
megalapozatlansaga tanacstilésen nem volt kikiiszobdlhetd, arra kizardlag nyilvanos iilésen
keriilhetett sor. Arra figyelemmel, hogy a jelen iligyben a védelem a I'V. rendii terhelt esetében
részben a Be. 44. § a) pontja, részben a Be. 430. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kézbesitési
feladatok ellatasa okan kotelezo volt, a masodfoku birésagnak a tényallast csak olyan eljarasi
cselekményen, nyilvanos iilésen lett volna lehetdsége kiegésziteni vagy helyesbiteni, amelyen
a védo részvétele kotelezo lett volna. A védelem kotelezo részvételét igényld eljarasi forma
megtartdsait a masodfok birdsag elmulasztotta. A Legfébb Ugyészség az allaspontja
alatdmasztasara hivatkozott a Kuria Bfv.I1.1199/2013/10. szdmu végzésére, amely szerint, ha
a masodfoku birosdg még a kotelezéen megszabott nyilvanos iilést sem tartva a feliilbiralatot
tilalmazott médon tanécsiilésen végzi el, eljarasa ugyancsak feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést valosit meg. A megalapozatlansagnak nyilvanos {ilés
helyett torvénysértden tanacsiilésen torténd kikiiszobolése igy egy tekintet ala esik azzal,
amikor a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a targyaldst vagy a nyilvanos iilést olyan
személy tavollétében tartjak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.
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[20] Mindezekre figyelemmel a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kiria a Be.
663. § (2) bekezdése alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a
Nyiregyhazi Torvényszék, mint méasodfokt birdsadg 2.Bf.445/2019/7. szdmu itéletét terheltl
IV. rendi terhelt tekintetében helyezze hatdlyon kiviil és a Nyiregyhazi Torvényszéket
utasitsa 1) masodfoku eljaras lefolytatasara.

[21] A 1V. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség inditvanydra észrevételeket tett, melyben a
targyalas tartasara iranyul6 kérelmével kapcsolatosan a Be. 3. § (4) bekezdésére hivatkozott a
tekintetben, hogy a térvényszék nem biztositott megfeleld 1d6t és koriilményeket a védelemre
vald felkésziiléshez. A feliilvizsgalati inditvanyaval egyezden fenntartotta, hogy az itéleti
tényallasban targyi tévedések vannak, vitatta tovabbra is az iizletszeriiség, illetdleg a célzat és
egyenes szandék az 6, mint blinsegéd tekintetében fennalldé megallapithatdsagat. Kifejtette,
hogy a halmazatot tévesen allapitottdk meg, mert annak ellenére, hogy tobb sértett volt, a
cselekmények elkdvetési magatartasa folytatolagos jellegii. Tovabbra is fenntartotta a polgari
jogi igény eléviilésével kapcsolatos érvelését. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
Alkotmanybirésag 2/2017. (1I.10.) AB hatarozatara figyelemmel a birosdgnak az itélet
indokolédsaban roviditett indokolas esetén is részleteznie kell a biintetdeljaras elhuzodasara
tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. Egyebekben inditvanyat valtozatlanul
fenntartotta.

[22] IIL. A TV. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya részben torvényben kizart, részben
alaptalan, mig a feliilvizsgalat a Legfobb Ugyészség altal megjelolt okbol alapos.

[23] A Dbiintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak a birésag jogerds, a
vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen kizardlag a Be. 648. §-dban meghatarozott, a Be.
649. §-aban kifejtett okbol van helye. A feliilvizsgalati okok kdre nem bovitheto.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biinteté anyagi jog
szabalyanak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyanak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinOsségét.

[25] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint ugyancsak a biinteté anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[26] A Be. a feliilvizsgalat korlatai kozott a 650. § (2) bekezdésében kimondja, a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megéllapitott tényallas nem
tamadhat6. Erre figyelemmel rendelkezik tgy a Be. 659. § (1) bekezdése, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. Mindennek az az oka,
hogy a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat a jogerds ligydontd hatarozat egyes sulyos
jogi, és nem ténybeli — a tényallds megalapozottsagat érintd — hidnyossagainak orvoslasara
szolgal. A feliilvizsgalati eljarasban ezért a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott
torténeti tényallas, annak részei, valamint mindaz, ami a tényallas megallapitasdhoz vezetett —
a bizonyitasi eljards lefolytatasa, az egyes bizonyitékok értékelése, mérlegelése —
tdmadhatatlan, a feliilvizsgalatot a jogerds ligydonté hatarozatban megallapitott tényallas
alapjan kell elvégezni. A jogerds iigydontd hatarozat feliilvizsgalatban nem tamadhato
tényallasahoz tartoznak mindazok a fizikai jellegii kiils6 torténések és az un. belsd torténések,
tudati tények is, amelyeket a birdsag az itéletében megallapit (BH 2005.167.). A tudattartalom
ténybeli megallapitdsa a tényallas része, a tényallas részeként megallapitott tudati tények
pedig feliilvizsgalati eljarasban nem vitathatok (BH 2011.3.11.).
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[27] A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel sajat javara a terhelt, a 652. § (4)
bekezdésére tekintettel hataridé nélkiil terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[28] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a IV. renda terhelt altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany arra jogosulttol szarmazott.

[29] A Be. 650. § (3) bekezdése a feliilvizsgalat korlatai kozott szabéalyozza, hogy a
birosadg jogerds ligydontd hatarozatanak kizardlag a polgari jogi igény, vagy a sziiloi
feliigyeleti jog kérdésében hozott rendelkezése ellen a polgari perrendtartasrol szold torvény
szabalyai szerint van helye feliilvizsgalatnak. Ahogyan arra a Legfébb Ugyészség helytalloan
hivatkozott, ez abban az esetben is irdnyadd, ha ugyan a feliilvizsgalati eljarast a Be.-ben
meghatarozott okbol kezdeményezték, de azok nem eredményezték a biintetdjogi fokérdésben
hozott rendelkezések megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését, igy kizarolag a
polgari jogi igényrdl kellene csak a biintetdeljarasi torvény szerint lefolytatott
feliilvizsgalatban donteni (Kuria Bfv.218/2021/16. szam hatdrozat {51}-{52} bekezdés). A
kartéritésként megitélt polgari jogi igény tekintetében is kizardlag a Be. rendelkezései
hatarozzak meg a feliilvizsgalat lehetséges okait. Ha a blindsség megallapitdsa torvényes, €s
ezért azzal Osszefiiggésben a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezést ért kifogasok sem
alaposak, akkor a biintetdeljarasban azok alapjan feliilvizsgdlatra nem keriilhet sor (Kuria
Bfv.300/2021/8. szamu hatarozat {111} bekezdés). A polgari jogi igény eléviilése ezért
feliilvizsgalati eljarasban kizarolag akkor vizsgalhatd, ha a biintetdjogi fokérdések korében
fennallo feliilvizsgalati ok miatt kezdeményezték az eljarast, €s a feliilvizsgalati ok alaposnak
bizonyul.

[30] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jelolni azt
a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany iranyul, valamint az inditvany
eléterjesztésének okat €s céljat.

[31] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt — a jelen ligyben
nem relevans kivétellel — a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

[32] A Be. 659. § (5) bekezdése kimondja, a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
részében ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. A Kuria
ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel, a megtamadott hatarozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be.

[33] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabdlysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint
feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[34] A Kiuria mindezen rendelkezéseket figyelembe véve a IV. rendli terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat az inditvanyban megjelolt okbol és indokok alapjan biralta el,
melynek sordn megallapitotta, hogy az az eljarasi szabalysértést kifogasolo, valamint a
tényallast tdmado részében, valamint a biintetdjogi fokérdéseket érintd okainak alaptalansaga
miatt a polgari jogi igény eléviilésére vonatkozd részében torvényben kizart, mig a csalés
blintette tekintetében a biintetdjogi feleldsséget vitatd, tovabba az Tlizletszerliség mint
mindsitd koriilmény megallapitasat sérelmezd részében alaptalan.

[35] A Kuria teljes mértékben egyetértett a Legfébb Ugyészség inditvanydban
foglaltakkal, az indokolds hidnytalansagara figyelemmel azok helyes indokait nem kivanja
megismételni, azokat csak az aldbbiakkal egésziti ki.
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[36] A TIV. terhelt a feliilvizsgélati inditvanydban sérelmezte, hogy az alapiigyben
els6fokon eljart birdsag az itéletét nem teljeskdriien indokolta, tovabbd a masodfokl birosag
az altala eldterjesztett inditvany ellenére nem nyilvanos iilésen jart el. Kifogéasolta tovabba,
hogy az eljaras soran a védekezéshez vald joga is sérelmet szenvedett.

[37] A Be. 649. § (2) bekezdese kimerité jelleggel felsorolja a feliilvizsgalati eljarast
megalapozo eljarasi szabalysértéseket. Igy az ezeken kiviili eljarasi szabalysértésekre alapitott
feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart és ezért azt a Kurianak el kell utasitania.

[38] A terhelt sérelmezte, hogy a bir6sag az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

[39] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara
figyelemmel az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa azonban csak abban az esetben
feliilvizsgalati ok, ha a jogerds itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes. Ez az eljarasi szabalysértés kizarolag akkor allapithatdé meg, ha az ellentét az n.
biintetdjogi fokérdések — tehat a bilindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazésa — tekintetében all fenn a hatarozat indokolasa és a rendelkezd része kozott. Ilyet
az inditvany elSterjesztéje sem allitott és a Kuria sem észlelt. gy a feliilvizsgalati inditvany e
részében torvényben kizart.

[40] A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy az alapligyben a birdsagok az
eljarasukat nem a Be. CI. fejezetében szabdlyozott eljaras tavollévd terhelttel szemben kiilon
eljaras szabdlyai szerint folytatta le, hanem a IV. rendl terhelt a Be. 430. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden lemondott a targyalason valo részvétel jogarol €s e nyilatkozatot a
Be. 430. § (4)-(7) bekezdésben foglaltak ismeretében tette meg. gy a Be. CI. fejezetében irt
eljarasi szabalyok alkalmazasara nem keriilhetett sor az alapiigyben.

[41] A TV. rendi terhelt sérelmezte, hogy az ezirdnyu inditvanya ellenére a masodfokua
birésag nem nyilvanos iilésen jart el. A Be. 598. § (5) bekezdése értelmében — ha a tanécs
elnoke a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan az iigyben nem tlizott ki nyilvanos iilést vagy
targyalast, akkor jogosult a terhelt (is) a Be. 598. § (4) bekezdésében meghatarozott hataridd
alatt — azaz az erre vonatkozo tajékoztatas kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil — nyilvanos
iilés, vagy targyalas kit{izését inditvanyozni. A terhelt — mint ahogy arra a Legfébb Ugyészség
is hivatkozott atirataban — 2019. december 19. napjan vette at a tajékoztatast €s a 2020. januar
21. napjan kelt beadvanydban — azaz a torvényben eldirt hataridén tul — inditvanyozta
nyilvanos {ilés tartasat. A Be. 598. § (5) bekezdés 2. mondata értelmében a hatarido
elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye. Igy a masodfok birdsag a terhelt 4ltal
sérelmezett eljarasi szabalysértést nem vétett.

[42] A IV. rendii terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) pontja alapjan kifogésolta a
biintetdjogi feleldssége torvénysértd megallapitasat csalds buntettében.

[43] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerinti csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz. Az elkovetdk koziil a
tettes az, aki a torvényi tényallast megvaldsitja, mig a biinsegéd az, aki a biincselekmény
elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt. gy a csalds biincselekményének
elkovetéséhez segitséget nyjtod blinsegéd tudatanak azt kell atfognia, hogy a csalas torvényi
tényallasat megvalositd személy részére nyujt segitséget, e kdrben a célzatnak, igy az egyenes
szandéknak a tettes tekintetében kell megvalosulnia, a biinsegéd esetében az eshetdleges
szandé€k is elegendd a blindsség megallapitdsahoz.

[44] A feliilvizsgalati eljarasban — mint ahogy azt a Kuria mar kifejtette — a jogerds
itéletben megallapitott tényallds iranyadd, melyhez tartozonak kell tekinteni a jogerds
hatarozat indokolasa barmely részében szereplé minden ténymegéllapitast, amely az elbiralt
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biincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.). Ez alapjan az itéleti
tényallas részét képezik az elséfoku itélet 38. oldal 2. és 3. bekezdésében rogzitett tények is.

[45] A jogtalan haszonszerzés célzata a jogerds itélet tényallasa alapjan az I., I1. és III.
rendi terheltek tekintetében megallapithatd, az itélet pedig a tamadhatatlan tényallas
részeként rogziti azt, hogy a pénzintézet megtévesztésére irdnyuld szandékot a IV. rendii
terhelt tudata is atfogta (elséfoku itélet indokolds 38. oldal 2. és 3. bekezdés). Az elséfoku
birosag az itéletében rogzitette, hogy a IV. rendii vadlott a biincselekmények alapjat képezo
cselekmények szdmara figyelemmel észlelte, hogy az 4&ruhitel kérelmekben szerepld
személyek nevében, azok fénymasolt irataival kizarolag az 1., II. vagy III. rendi terhelt jelent
meg, A mas személy nevében, annak adatainak felhaszndldsaval torténd hiteligénylés pedig
nem szabalyos, ezzel a IV. rendii terhelt — akinek a hitelligyintézés a munkajahoz tartozott —
tisztaban volt. Az ilyen modon torténd hiteligénylésbdl pedig kovetkezik a pénzintézet
megtévesztésére iranyuld szandék, amit a IV. rendli terhelt tudata is atfogott. A IV. rendii
terhelt, mint biinsegéd tekintetében nem volt sziikséges a biincselekmény és a biintetdjogi
feleldsség megvalosulasa szempontjabol az, hogy a jogtalan haszonszerzési célzat az 6
személyében jelentkezzen, elegendd volt az, hogy tudata atfogta, olyan személyeknek nyujt
segitséget, akik jogtalan haszonszerzési céllal mas tévedésbe ejtésével kar okozéasara
torekszenek, és ezen kar okozisiba belenyugodott. Igy a IV. rendii terhelt biintetéjogi
felel0sségének megallapitisa a blnsegédként elkovetett vagyon elleni biincselekmények
vonatkozasdban torvényes.

[46] A IV. rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanya a jogerds itéletben megéllapitott
tényallds megalapozatlansagara vonatkozd részében a torvényben kizart, mivel a
feliilvizsgalat nem a jogerds itélet ténybeli, hanem a jogi hibdinak orvoslasara szolgald
rendkiviili jogorvoslat.

[47] A terhelt a Btk. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgélati ok
alapjan sérelmezte a csalds biintette tekintetében az iizletszeriiség mint mindsitd koriilmény
megallapitdsat.

[48] A Btk. 459. § 28. pontja szerint lizletszeriien koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli buincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. A Legfébb Ugyészség inditvanyaban helytalloan fejtette ki, hogy a
jogtalan haszonszerzési célzat mellett a rendszeres haszonszerzésre torténd térekvés, mint az
izletszerliség megallapithatosaganak feltétele tekintetében ugyancsak elegendd az, ha ez a
tettesek vonatkozasaban fennall, mivel a bilinsegéd biintetdjogi feleldssége, amennyiben
tudata atfogta azt, hogy milyen cselekményhez nyljt segitséget, a tettes cselekményének
mindsitéséhez igazodik.

[49] A Kuria ramutat arra, hogy az iizletszerliség megallapitasdnak hianya énmagaban
még nem eredményez feliilvizsgalati okot. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
irt feliilvizsgalati oknak ugyanis kettds feltétele van: a blincselekmény torvénysértd
mindsitése vagy a Btk. mas szabdlyanak megsértése mellett sziikséges az is, hogy a
torvénysértés torvénysértd biintetést eredményezzen. Amennyiben a kiszabott biintetés a
torvényes mindsités, illetdleg a Btk. torvénysértéen alkalmazott szabalydnak mellézése
mellett is torvényes, Ggy a feliilvizsgalat kizart. igy a IV. rendii terhelttel szemben a jogerds
itéletben kiszabott biintetés még a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak helytallosaga és ez
alapjan az iizletszerlis€g mint mindsitd koriilmény melldzése esetén sem lenne térvénysérto.

[50] A Kuria a feliillvizsgalati eljarasban hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel
hivatalbol vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértéseket, és a
Legfébb Ugyészség inditvanydban foglaltakkal egyetértve megallapitotta, hogy a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjaban irt ok a Be. 605. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott okra
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tekintettel, jelen {igyben fennall. A Legfébb Ugyészség inditvanyaban foglaltak ténybelileg és
jogilag is teljes mértékben helytalloak.

[51] A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birosag a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott 2.Bf.445/2019/7. szamu hatarozatat 2020. marcius 25. napjan, tandcsiilésen hozta
meg. A masodfoku itélet ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott, tlnyomorészt megalapozott tényallds kisebb részben hidnyos, illetdleg
pontatlan, ezért a torvényszék a rendelkezésre allo iratok alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban biztositott jogkorében eljarva, az elséfokll birosag tényallasat kiegészitette, illetve
helyesbitette. A torténeti tényallast érintd helyesbitések a masodfoku itélet 4. oldalan,
valamint az 5. oldal 1. és 2. bekezdésében kertiltek feltiintetésre. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a torvényszék szamara a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan az igy
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas volt az irdnyado.

[52] A masodfoku itélet meghozatalakor hatdlyos Be. 598. § (2) bekezdése szerint a
masodfokt birdsag tanacsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. §
(3) bekezdés a), vagy c) pontjan alapszik, €s nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az
igyészség, a vadlott, a védo vagy a fellebbezd nem inditvanyozta. Az ligyben a IV. rend
terhelt terhére fellebbezést nem jelentettek be, nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az erre
rendelkezésre 4116, jogvesztd hataridén beliil — a Legfobb Ugyészség inditvanyaban foglalt
helyes kifejtésnek megfeleléen — a jogosultak nem inditvanyoztak, igy ezek alapjan nyilvanos
iilés megtartasanak kotelezé oka nem volt.

[53] Ugyanakkor a Be. a tanacsiilésre vonatkozo 598. §-ban nem, kizarélag a nyilvanos
iilésre vonatkozd 559. § (2) bekezdésében teszi lehetévé azt, hogy a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansaga esetén megallapitsa a hianytalan,
illetve a helyes tényallast, feltéve, ha az az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd lgyiratok tartalma, vagy ténybeli kdvetkeztetés utjan lehetséges. A Be. ugyanakkor
bizonyitas lefolytatdsat kizardlag csak targyalas tartdsa esetén teszi lehetévé [Be. 600. § (1)
bekezdés b) pont]. Ennek megfelel6 modon rendelkezik a Be. 599. § (2) bekezdés a)
pontjdban arrdl, hogy a részbeni megalapozatlansdg elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartama vagy ténybeli kovetkeztetés Gtjan torténd kikiiszobolése
nyilvanos iilésen lehetséges, illetdleg szabalyozza azt a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontjaban,
hogy a részbeni megalapozatlansagnak a felvett bizonyitas alapjan torténd kikiiszobolése
kizardlag targyaldson torténhet.

[54] Mindezen rendelkezések Osszevetésébdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a
masodfoku tanacsiilés megtartasanak idépontjaban a biintetdeljarasi torvény alapjan nem volt
lehetdség arra, hogy az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolésére
tandcsiilésen keriiljon sor. Ezt az értelmezést igazolja az is, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020.(111. 31.) Kormanyrendelet 2020.
marcius 31. napjatél kifejezetten eltérd rendelkezésként adta meg a lehetdséget arra, hogy a
masodfoku birosag az iigyet érdemben, tanicsiilésen birdlhassa el. A hivatkozott rendelet 82.
§ (1) bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsagnak a fellebbezés elintézésére a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvéanos iilést kell tartania, azonban az elbirdlashoz sziikséges adatok a
fellebbezéssel érintettek irdsbeli nyilatkozata alapjan beszerezhetdk, az ehhez sziikséges
intézkedéseket a tanacs elndke teszi meg. A rendelet 82. § (2) bekezdése kimondja, az (1)
bekezdésben meghatarozott esetben, ha a beszerzett adatok alapjan targyalas tartdsa nem
sziikséges, vagy ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan az ligy tanacsiilésen valo elbiraldsanak
nincs akadalya, és a vadlott, védo, ligyész vagy a fellebbezd a nyilvanos iilés kitlizését nem
inditvanyozza, a masodfoku birdsag a fellebbezésrdl tanacsiilésen dont.
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[55] Az ligyben a védelem a Be. 44. § a) pontjaban irt okbol és a 427. § (5) bekezdés b)
pontja értelmében is kotelezd volt. Amennyiben a fellebbezés tanacsiilésen valo elbirdlasanak
nem volt helye, mert annak feltételei nem alltak fenn, azt Ggy kell tekinteni, mintha a

masodfoku birdsadg nyilvanos iilésen birdlta volna el az {igyet, a terhelt és a védo részvétele
nélkiil (BH2 016.274., BH 2014.333.).

[56] A Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos lilésre a Be.-ben megallapitott
eltérésekkel a targyalasra vonatkozo rendelkezések az iranyadok. A Be. 428. § (1) bekezdése
szerint a terhelt jelenléte a targyaldason kotelezd, ha a targyaldson vald jelenlét jogarol a Be.
430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le, vagy a birdsag kotelezi a targyalason vald
jelenlétre. Jelen ligyben a IV. rendii terhelt a Be. 430. § (1) bekezdése szerint a targyaldson
valo jelenlét jogéarol lemondott, kézbesitési meghatalmazottal rendelkezett, aki a
meghatalmazott véddje volt, erre figyelemmel a IV. rendii terhelt jelenléte a nyilvanos iilésen
nem lett volna kotelez6. A Be. 427. § (5) bekezdés b) pontja értelmében azonban az
eljarasban a védo részvétele amiatt is kdtelezd volt, mert a I'V. rendii terhelt a targyalasrol valo
jelenlét jogarol lemondott.

[57] A Be. 434. §-a szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a targyaldson a védo
jelenléte kotelezd, ha a biintetdeljarasban a védo részvétele kotelezo.

[58] Mindezekre figyelemmel megallapithatdo, hogy jelen tiigyben a masodfoku
birosagnak kdotelezd lett volna nyilvanos iilést tartani, a nyilvanos iilésen pedig a IV. rendil
terhelt véddjének jelenléte két okbdl is kdtelezo lett volna. Emiatt arra figyelemmel, hogy a
masodfokl birdsag az ligyet nem nyilvanos iilésen, hanem tanacsiilésen biralta el, a kotelezd
jelenlét a kotelezdoen megtartandd nyilvanos iilésen a védd részér6l nem volt biztositott.
Emiatt a masodfoku birdsag olyan személy tavollétében hozta meg itéletét, akinek a jelenléte
a targyalason (nyilvanos iilésen) kotelezo lett volna.

[59] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
irt oka — a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, a 44. § (1) bekezdés a) pontjara és
a427. § (5) bekezdés b) pontjara tekintettel — megallapithato.

[60] A Be. 663. § (2) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi, az eljarast megsziinteti és a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birosdgot Uj eljardsra utasitja, illetve az iigyiratokat az
igyészségnek megkiildi, ha az alapligyben a birésag a jogerds ligydontd hatarozatat a 649. §
(2) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott valamely eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[61] A Be. 663. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria a masodfoka birdsagot
utasitja uj eljarasra, ha a feliilvizsgalat oka a masodfoku bir6sag eljarasdban meriilt fel.

[62] A Be. 663. § (3) bekezdése alapjan eldirja, hogy a masodfokl birdsag az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytassa le a megismételt eljarast.

[63] IV. Mindezekre figyelemmel, a Kuria a Be. 650. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen elbiralva, a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Bf.445/2019/7. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot Uj eljarasra utasitotta.

[64] A Kuria a Be. 857. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a hatalyon kiviil
helyezett jogerds ligydontd hatarozatban meghatarozott biiniigyi koltség esetlegesen a terhelt
altal befizetett 6sszegének a terhelt részére torténd visszatéritésérdl a Be. 857. § (1) bekezdés
¢) pontjara figyelemmel.

[65] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Budapest, 2022. november 22.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Schmidt Péter s.k. el6ado bird, Dr. Csak Zsolt s.k.
bird

A Kuria Bfv.1.306/2022/13. szamu végzése 2022. november 22. napjan valt véglegessé.

Budapest, 2022. november 22.

Dr. Gimesi Agnes s.k.
a tanacs elnoke



