Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.101/2021/16.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljard Felperesl (Cim2)
felperesnek a Dr. Papp Katalin Ugyvédi Iroda (Cim4, iigyintézé: dr. Papp Katalin Gabriella
igyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) L. rendii és Alperes2 (Cim5) II. rendii alperesek
ellen jubileumi jutalom irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
25.M.70.601/2020/18. szamu itélete ellen a felperes altal 23. sorszdmon eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek fejenként 15.000.-
(tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott 130.560 (szazharmincezer-
Otszazhatvan) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1976. szeptember 1-t61 1978. november 30-ig allt a II. rendii alperes
alkalmazdsaban, 1978. december 1-t6l 1983. januar 9-ig az céglban dolgozott, ahonnan 1983.
januar 10. napjan athelyezéssel keriilt ismét a II. rendi alpereshez, ahol 1996. aprilis 15.
napjaig dolgozott. A felperes 1996. aprilis 16. napjatol egyéni vallalkoz6 volt, majd 2002.
augusztus 1-t6l 2014. januar 14. napjaig ismét a II. renda alperesnél végzett munkat. 2014.
januar 15-t61 2015. marcius 17. napjdig a munkaltatoban, majd athelyezéssel ismét a II. rendii
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alperes allomanyaban dolgozott. Az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy 2017. januar 16.
napjan 30 évi kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idé utan jubileumi jutalomra jogosult,
amely 0sszeg kifizetésre keriilt a felperes részére. A kdzalkalmazotti jogviszonyt a II. rendii
alperes — a felperes kérelmére — felmentéssel 2019. majus 31. napjaval megsziintette az
oregségi nyugdij korhatar betoltésére tekintettel. A felperes kérte, hogy fizessék ki szamara a
40 éves kozalkalmazotti jogviszony utan jard jubileumi jutalmat tekintettel arra, hogy 35 év
kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik. Az alperes a kifizetést nem teljesitette.

Kereset és ellenkérelem

[2] A felperes modositott keresetében 1.632.000.- forint jubileumi jutalom és
kamatai megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges kotelezését. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy rendelkezik a 40 évi jubileumi jutalom kifizetéséhez sziikséges 35 évnyi
kozalkalmazotti jogviszonnyal, mivel allami vallalattol athelyezéssel keriilt vissza az
alpereshez. Az athelyezés miatt az 4llami vallalatnal t61tott 1dot ugy kell tekinteni, mintha azt
a II. rendli alperesnél dolgozta volna le. A BH2002.78. szamu eseti dontésre hivatkozassal
kifejtette, hogy a kozalkalmazotti jogviszony folytonossdga a jogszerzd idoként torténd
mindsiiléshez nem sziikséges. Utalt arra, hogy a munkaltatotol olyan igazolast kapott, mely
szerint a jubileumi jutalomhoz elismert kozalkalmazotti jogviszonya 31 év 7 nap. Erkoélcsi
kartérités megfizetését is kérte arra hivatkozassal, hogy a polgarmester rosszhiszemiien
hitegette a jubileumi jutalom megfizetésével egy évig. Ez utobbi kereseti kérelmétdl az utolsod
targyaldson elallt.

[3] Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitdsat. Az 1. rendii
alperes eldadta, hogy nem munkaltatdja a felperesnek. Vitattak, hogy az allami vallalatnal
toltott munkaviszony jogszerzd idoként beszamithatd lenne, és a felperes rendelkezne a
jogszabalyban eldirt legalabb 35 év jogszerzO idével. Az allami vallalat nem volt olyan
munkaltatd, ami a Kjt. hatélya ala tartozott volna. A bir6i gyakorlatra és a régi Mt. 209. §-ara
hivatkozassal eldadtak, hogy csak akkor lehetne figyelembe venni az éallami véallalatnal
eltoltott idot jogszerzd iddként, ha fenndllna — az athelyezéssel 1étesiilt — kozalkalmazotti
jogviszony szakadatlan lancolata, mely a perbeli esetben — a felperes egyéni vallalkozoi
tevékenységére tekintettel — nem valdsult meg. A felperes részére 2017. februar 23-an kertilt
kifizetésre a 30 éves jubileumi jutalom, amely idOpontban a felperes a jogosultsagi ido
szamitasat elfogadta.

Az els6foki birosag dontése

[4] Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta €s az I. rendi alperes felé
teljesitendd 70.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.
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[5] A hatérozat indokolasa szerint a birdsagnak egyrészt abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes munkaltatdja melyik alperes volt, masrészt pedig abban, hogy
a felperes a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kjt.) 78. § (4) bekezdésében rogzitett legalabb 35 éves kozalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezik-e, az allami vallalatnal eltoltott ideje a jubileumi jutalom szempontjabol
kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idének mindsiil-e. Az elséfoku birdosag megallapitotta,
hogy a felperes munkaltatdja a II. rendli alperes volt, amit a kinevezési okmany is
egyértelmiien alatdmaszt. Az 1. rendl alperes polgarmestere csak a munkaltatéi jogkor
gyakorloja volt. A fenntartd, a munkaltatd valamint a munkaltatoi jogkor gyakorldja
egymastol eltéré fogalmak, a kozalkalmazotti jogviszonyon alapul6 igényt a kdzalkalmazott a
volt munkaltatojaval szemben, és nem annak fenntartojaval vagy a munkaltatéi jogkor
gyakorlojaval szemben érvényesitheti.

[6] A jubileumi jutalomra jogosultsdghoz sziikséges szolgalati id6 tekintetében
megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes athelyezéssel kertilt az
allami vallalattol az alpereshez. A Kjt. 87/A. § (1) és (2) bekezdései tételes, taxativ felsorolast
tartalmaznak arra, hogy a torvény alkalmazasakor mely jogviszonyok idOtartamat kell
kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idonek tekinteni. Mivel a felperes altal az allami
vallalatnal toltott 1978. december 1-t6l 1983. januar 9. kozotti idészakban a Kjt. még nem
volt hatalyban, a Kjt. 87/A. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmezése sordan a Kjt. 1. § (1)
bekezdésének vizsgalataval allapithato meg, hogy a jogvitdval érintett munkaltatd a Kjt.
hatalya ala tartozott-e. A Kjt. 1. § (1) bekezdésében foglalt felsorolas nem tartalmazza az
allami vallalatot, igy megallapithato, hogy ezen rendelkezés alapjan az allami vallalat nem
tartozik a torvény hatdlya ald. E korben utalt a BH2014.158. szamu eseti dontésben
foglaltakra is. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a felperes az allami vallalattol
athelyezéssel kertilt a II. rendii alpereshez. Az athelyezés ténye nem eredményezi azt, hogy az
allami vallalatnal eltoltott id6 a jubileumi jutalom szempontjabdl kozalkalmazotti
jogviszonynak mindsiilne. Az alperesek altal hivatkozott régi Mt. 209. §-at a jelen perben
nem lehet alkalmazni, figyelemmel arra, hogy az igény keletkezésekor e jogszabalyhely mar
nem volt hatalyban.

[7] Az els6fokl birosag a felperest a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1.
rendil alperes koltségeinek megfizetésére, az ligyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése
alapjan az tigyvédi megbizasi szerz0dés szerint allapitotta meg, de annak Osszegét mérsékelte
figyelemmel a kifejtett tigyvédi tevékenységre és arra, hogy bizonyitds lefolytatdsdra nem
keriilt sor és a birdsag egy targyaldson dontott az iigyben.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, tartalma szerint kérve az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helyt adast, tovabba kérte az
alperesek kotelezését 500.000.- forint sérelemdijra. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a Kjt. 26.
§-a alapjan a kozalkalmazotti athelyezés két kozalkalmazotti jogviszony kozott johet csak
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létre. Hivatkozott a BH2002.78. szamu dontésre, mely szerint a jogosultsag feltételeként sem
a jogviszony folyamatossagat, sem annak ugyanannal a munkaltatonal torténd megszerzését a
torvény nem kivanja meg. Sérelmezte, hogy a polgarmester egy évig hitegette a jubileumi
jutalom kifizetésével, az altala tett intézkedések sértették a személyiségi jogait, ezért a
jubileumi jutalom ¢€s kamatain tul kérte sérelemdij megitélését is 500.000.- forint dsszegben.
E korben arra is hivatkozott, hogy nem tajékoztattdk arrol, hogy kétséges a 35 év
kozalkalmazotti jogviszonya, amennyiben errdl eldre tdjékoztatjak, akkor lehet, hogy ugy
dont, hogy dolgozik tovabb €s megvarja, hogy meglegyen a 35 éve.

[9] A felperes kérte tovabba a megitélt 70.000 forint perkoltség melldzését.
Eldadta, hogy a jegyzd jogi végzettségli férje az Onkormanyzat jogéasza, ezért nem volt
sziikséglik ligyvéd igénybevételére.

[10] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadtdk, hogy a felperes fellebbezése formai hidnyossdgban
szenved, mert tévesen hivatkozott az itélet sorszdmara. Ezen tulmenden a felperes
fellebbezése tartalmi okokbdl is jogszabalysértd, mert jogellenesen véltoztatta meg a kereseti
kérelmét, mely a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 373. § (1) bekezdésébe litkozik. A felperes a sérelemdij iranti keresetétdl a targyaldson
elallt, ezért fellebbezésében ezt mar 0jbol nem kérheti. Ezen tal a felperes jogellenesen, a Pp.
373.§ (3) bekezdésébe iitk6zden csatolt okirati bizonyitékokat, bar azok sem tdmasztjak ala a
kereset jogalapjat. Hangstlyoztak, hogy a felperes megtévesztésre az elsdfoku eljarasban nem
hivatkozott. A jogviszony megsziintetésben semmilyen szerepet nem jatszott a jubileumi
jutalom kérdése, a felperes jogviszonyanak megsziintetése a pernek nem targya. A
felperesnek a pervesztessége esetén viselnie kell a perkoltséget. Nincs jelentdsége annak,
hogy az 1. rendli alperes iigyvédet bizott meg a jogi képviselettel, tekintettel arra, hogy a
kamarai jogtanacsost is megillette volna a munkadij perkoltségként.

[11] Az ligy érdemére nézve eldadtak, hogy jogkérdésrdl van szd, a munkaltaté nem
méltanyossagi, mérlegelési jogkorben eljarva dont a jubileumi jutalom kifizetésrdél, hanem a
torvény altal eldirt feltételek meglétét vizsgalja. A birdi gyakorlat egyértelmi a tekintetben,
hogy a Kjt. hatdlyba 1épése el6tti iddszak vonatkozdsédban az allami vallalatnal eltoltott idot
nem lehet jogszerzd iddként figyelembe venni, a Kjt. 1. § (1) bekezdése és 87/A. § (1)
bekezdése alapjan. Az elséfoku itélet azon indokoldsat, mely szerint a régi Mt. 209. § (1)
bekezdése nem alkalmazhato, elfogadjak, de fenntartjdk, hogy létezik atmeneti szabaly,
mégpedig a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény hatdlyba 1épésével
Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Mth.), melynek 1. § (4) bekezdése szerint, ha a munkavallald
munkaviszonya a munka torvénykonyveérdl sz616 1992. évi XXII. torvény hatalybalépése eldtt
keletkezett, korabbi munkaviszonyat, amig munkaviszonya nem szinik meg - a
végkielégitésre vonatkozo szabalyokat kivéve — tigy kell tekinteni, mintha azt a jelenlegi
munkaltaténal toltotte volna le. Ezért iranyado a régi Mt. 209. § (1) bekezdése folytan
sziiletett BH2008.9.422. szdmu eseti dontés. Az atmeneti szabaly a jogviszony folytonossagat
koveteli meg a jelenlegi munkaltatoval, mely jelen esetben nem valdsult meg. A felperes
kozalkalmazotti jogviszonya nem az 1992. évi XXII. torvény hatdlyba 1épése eldtt
athelyezéssel keletkezett, hanem 2015-0s kinevezésével. Miutan a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya 1996-ban megsziint, éveken at egyéni vallalkoz6 volt, igy az Mth. 1. § (4)
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bekezdése szerinti atmeneti szabaly alapjan nem jogosult jubileumi jutalomra. Kés6bbi
beadvanyukban bejelentették, hogy az Mth. 1.§ (4) bekezdése szerinti jogi érvelésiiket nem
tartjadk fenn, mert a Kjt. 91.§ (1) bekezdése szerint az Mth. 1.§ (4) bekezdése nem
alkalmazhat6 a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[13] A masodfokt birdsag a felperes eredeti fellebbezése alapjan biralta feliil az
elsofoku itéletet, mivel a felperes a masodfoku birosag felhivasara a hidnypotlast
késedelmesen terjesztette eld, melynek folytdn az hatalytalan volt, melyrél a masodfoku
birésag 5. szamu végzésében tajékoztatta a felperest. Ezt kovetden a felperes igazolasi
kérelmet terjesztett eld, melyet a masodfoku birdsdg visszautasitott. A masodfoku birdsag
azonban ugy itélte meg, hogy a felperes fellebbezése — a hidnyokkal egyiitt is — alkalmas
érdemi elbiralasra, ezért hidnyos tartalma alapjan biralta el. Az alperes altal hivatkozott itélet
sorszamara vonatkozd téves megjelolés csupan elirds, mert az csak az itélet sorszamat
érintette, az ligyszdmot nem.

[14] A Pp. 373. §-a hatarozza meg a fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran a
keresetvaltoztatas szabalyait. FOszabaly szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran
a keresetet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A kereset
valtoztatast elutasitd végzést a masodfoku birdsag legkésobb az itéletében indokolja [Pp. 373.
§ (1) bek.]. A Pp. 373. § (2) és (3) bekezdése szerint a fellebbezésben 1) tény allitdsara akkor
keriilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzd targyalds berekesztését kovetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara, vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén rad nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett
volna. Kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti
ténnyel all kozvetlen okozati Osszefiiggésben. A fél akkor terjeszthet el¢ Uj bizonyitési
inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés
szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény
bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzd targyalds berekesztését kovetéen jutott a tudomasara vagy keletkezett. A Pp.
munkatigyi perekre vonatkozo XXXIX. fejezetének szabalyai sem tartalmaznak a Pp. 373. §-
atol eltérd szabalyokat, igy az a Pp. 509. § (1) bekezdése alapjan valtozatlanul alkalmazando.
Mindezek alapjan a felperes személyiségi jogsértés miatti sérelemdijra vonatkozd
keresetvaltoztatdsanak nem volt helye a fellebbezésben ¢s a masodfoku eljaras soran
tekintettel arra, hogy nem volt olyan 0j tény, ami az els6foku itélet meghozatalat megel6zo
targyalas berekesztését kovetden jutott a felperes tudomésara, vagy kovetkezett be. A felperes
mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott arra, hogy a polgarmester egy évig hitegette és
rosszhiszemiien jart el vele szemben, a sérelemdijra vonatkozo kereseti kérelmétdl azonban a
targyalas berekesztését megelozden elallt, ezért azt a fellebbezésben mar 0jbol nem
terjesztheti eld. Mindezek folytdn a maésodfoki birésdag a meg nem engedett
keresetvaltoztatast a 15.szamu végzéssel elutasitotta.
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[15] Az elséfoku birosdg dontése a jubileumi jutalom targydban érdemben helyes,
ezért azt a masodfoku birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva —
helybenhagyta.

[16] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra: a
kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a jubileumi jutalomra jogosultsagot
mindig az adott jogviszonyra iranyaddé és az adott id6pontban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell elbiralni (Kuria Mfv.11.10.669/2015/4., Mfv.I1.10.716/2012/8.).
Nincs jelentdsége annak, hogy a korabbi munkaltat6 a jubileumi jutalomra jogositod szolgalati
1d6 kezdd id6pontjat miként allapitotta meg, onmagéban az esetleges téves tajékoztatasra és
kifizetésre jogot alapitani nem lehet. Helytall6an allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a
Kjt. 87/A. § (1), (2) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz arra nézve, hogy a jubileumi
jutalomra jogosito id6 megallapitasanal mely jogviszonyban t6ltott id6t kell figyelembe venni
olyanként, mint amely kozalkalmazotti jogviszonyban t61tott idonek tekintendd. A felperes az
allami vallalatnal a Kjt. hatalybalépése elott dolgozott, melyre tekintettel helyes az els6foku
birdsag azon jogi kovetkeztetése, hogy a Kjt. 1.§ (1) bekezdésének vizsgalataval allapithato
meg, hogy az allami vallalat a Kjt. hatalya ald tartozott-e. A masodfoku birosag szerint az
allami vallalat nem mindsiil allami vagy helyi Onkormanyzati koltségvetési szervnek,
valamint a helyi onkormanyzat altal a feladatkorébe tartozd kozszolgaltatasok ellatasara
1étesiilt foglalkoztatdsnak sem, ezért az itt toltdtt munkaviszony nem mindsiil a Kjt. 1. § (1)
bekezdés és 87/A.§ (1) bekezdés szerinti jogszerzé idének. Helytallban hivatkozott az
elséfoktl birosag a BH2014.158. szamu eseti dontésre is, mely szerint a kozalkalmazott
jubileumi jutalomra valdé jogosultsiga szempontjabol az 1992. julius 1-jét megeldézden
fennallt valamennyi olyan munkaviszonyban toltott idét figyelembe kell venni, amikor
megallapithat6, hogy a volt munkaltato a Kjt. hatalya ala tartozott volna, fiiggetleniil az igény
keletkezéskori jogallasatol. A hivatkozott dontés indokoldasaban a Kuria kitért arra, hogy az
allami vallalatnal fennallt munkaviszony nem tartozik a Kjt. 1. § (1) bekezdésének hatalya
alda. A Kuaria az Mfv.I1.10.570/2018/7. és Kf.VI1.40.252/2020/4. szdm0 hatarozatokban is
megallapitotta, hogy a kozalkalmazotti jubileumi jutalom szempontjabél nem mindsiil
jogszerzé idének az allami vallalatnal fennallt munkaviszony. gy annak, hogy a felperes az
allami vallalattdl athelyezéssel kertiilt az alpereshez, a perben nem volt jelentdsége. A felperes
altal hivatkozott BH2002. 78. szdmu dontés meghozatala idején mas jogszabalyi
rendelkezések voltak alkalmazandodak (Kjt. 87.§ (2) bek., régi Mt. 209.§), de annak tényallasa
is eltérd volt, mert a hivatkozott esetben a munkavallal6 nem allami vallalatnal, hanem a
varosi tanacsnal és a polgarmesteri hivatalnal dolgozott.

[17] Mindezekre tekintettel a felperes a Kjt. 78. § (4) bekezdése szerinti jubileumi
jutalomra nem valt jogosultta. A masodfoku birdsag csak utal arra, hogy a Kjt. az Mth. 1.§ (4)
bekezdésének alkalmazéasat nem rendeli.

[18] Az els6foku birdsag perkodltségre vonatkozo rendelkezése megfelelt a Pp. 80.§-
anak ¢és 83. § (1) bekezdésének. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az elsdfokll birosag a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)



Févarosi [télétabla 7
1.Mf£.31.101/2021/16

bekezdése alapjan mérsékelte is, melynek magalapozott indokat adta, mig a II. rendii alperes
részére fizetendd perkoltség megfizetését mellzte. Az elséfoku birdsag dontése megfelelt a
jogszabalyi rendelkezéseknek, a peres képviselet igénybevétele a Pp. 64.§ (1) bekezdése
szerint alapvetd eljarasi jog, melynek sziikségességét a masik fél nem vonhatja kétségbe. A
masodfoku birosag utal arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint még az ligyvédet is megilleti az a
jog, hogy a sajat ligyében magat mas tigyvéddel képviseltesse (PK. 146.).

[19] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro0 rész

[20] A masodfoku birésag a Pp. 239. § folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a sikertelentil fellebbez6 felperest kotelezte az alperesek masodfoku perkdltségének
megfizetésére, melynek Osszege az alperesek koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdésén alapult. A masodfoka birdsag a perkoltség Osszegét a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasara tekintettel mérsékelte.

[21] A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a
targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

[22] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ alapjan targyaldson kiviil biralta
el.
[23] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. szeptember 7.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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