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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 197.300
(szazkilencvenhétezer-haromszaz) forint méasodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A rendfokozatl felperes kiemelt beosztas]l beosztasban teljesitett szolgalatot az
alperes helységl Renddrkapitdnysag osztalyl alosztalylan, besoroldsa II/C besorolési
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kategoria, 8. fizetési fokozat, havi illetménye 579.900 forint 6sszegii volt. A szdml szamu
allomanytablazat modositdsaval — orszdgl schengeni Ovezethez torténd csatlakozasa
kovetkeztében — beosztdsa 2022. december 31. napi hatallyal megsziint. A rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 2. § 5. pontja alapjdn az alperes intézkedése
atszervezésnek mindsiilt, ezért arrol — a felajanlhatdé munkakoroket is megjeldlve — 2022.
december 2. és 21. napjain helységlon, allomanygyiilés keretében tdjékoztatast adott,
kiemelve azt, hogy az érintettek — az altala biztositott formanyomtatvanyon 2022. december
27. napjaig — az orszdg valamennyi rendOri szervéhez kérhetik az athelyezésiiket. Az
allomanygyiilés megtartasarol a felperes kiértesitése megtortént, azonban azon szabadsaga
miatt nem vett részt, az ott elhangzottakrdl a kollégai Utjan, az alloméanygytlésrdl késziilt
hangfelvételbdl szerzett tudomast. A felperes a megsziint beosztasahoz képest magasabb, az
alperes igazgatdsagl osztaly2nak alosztaly2 III. szervezeti egységben jarOrparancsnoki
munkakort jelolt meg.

[2] Az alperes — a 2023. januar 03. napjan torténd egyeztetésrol késziilt szam?2 szamu
jegyzokonyv tanusaga szerint — a felperest a felajanlott munkakorrdl, a betolthetd
beosztasardl (jarérvezetd), munkavégzés helyérdl (Somogy Varmegyei Rendor-fokapitanysag
illetékességi teriilete), besorolasi kategoridjarol (II/C), fizetési fokozatarol (8), 1j
illetményérdl (579.905 forint) tajékoztatta. A felperes a felajanlott beosztast a megromlott
egészségi allapotara, a megvaltozott feladatira és a vezénylések stirliségére tekintettel nem
fogadta el. Az alperes a Hszt. 86. § (7) bekezdése alapjan nem talalta méltdnyolhatonak a
felperes altal felhozott indokokat a felajanlott szolgélati beosztas el nem fogadasa kapcsan,
ezért a szdm3 szamu 2023. februdr 6. napjan kelt allomanyparanccsal a szolgélati jogviszonyt
a Hszt. 84. §-a alapjan lemonddéssal megsziintette.

[3] A felperes az allomanyparanccsal szemben szolgalati panasszal élt, melyet az
alperes vezetdje a hatarozatszam! szamu hatarozataval elutasitott figyelemmel arra, hogy a
felajanlott szolgélati beosztds a képzettségének, a végzettségének megfelelt, a korabbival
megegyez0 besorolasi és fizetési fokozatba, munkarendbe és azonos alkalmassagi vizsgalati
kategoriaba tartozott, tovabba a szolgalatba 1€pési €s szolgalat leadasi hely is valtozatlan lett
volna.

A Kkereset, a védirat

[4] A felperes modositott keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte oly
modon, hogy a szolgalati panaszdnak torténd helyt addssal a szolgalati jogviszonya 2023.
marcius 3. napjaval felmentéssel keriiljon megsziintetésre, melynek jogkovetkezményeként az
alperest 5.799.000 forint végkielégités, 72.468 forint ruhdzati koltségtérités, 166.027 forint
cafetéria juttatds és a 2024. aprilis 30 napjaig elmaradt illetmény cimén Osszesen 7.892.800
forint és annak 2023. marcius 4. napjatdl szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni. A
keresete jogalapjaként a Hszt. 2. § 5. és 27. pontjait, 60. § (1) bekezdését, 86. § (1) bekezdés
b) pontjat, (6) bekezdés b) pontjat, 87. § (1)-(2) bekezdéseit, 90. § (1) bekezdését jeldlte meg.
Eldadta, hogy az atszervezésrdl szolod tajékoztatdkon nem tudott részt venni, azonban az ott
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elhangzottakrol tudomasa volt; valamint nem vitatta, hogy a felajanlott munkakor
képzettségének, végzettségének megfeleld, a beosztisi kategéridban azonos szolgalati
beosztas volt. Sérelmezte, hogy az alperes a személyes koriilményeit, élethelyzetét, ami miatt
a felajanlott beosztasokat elfogadni nem tudta, nem értékelte a Hszt. 86. § (6) bekezdés) b)
pontja szerinti méltanyolhat6 oknak. A felajanlhato statuszok kapcsan a munkakori jegyzéket
nem ismerte, azt, valamint az alloméanytablat kérése ellenére sem adtak ki, igy a felajanlott
munkakorokrdl ismeretei hidnyosak voltak. Konkrét, mindenre kiterjedd tdjékoztatast tehat
nem kapott. A fOkapitany tdjékoztatta arrol, hogy a varhaté feladatai a kiils6 hatdron
utlevélkezelés, ideiglenes biztonsagi hatrzar melletti hatarvédelem, nyari idegenforgalmi
szezonban a helység2on kozrendvédelmi feladatok ellatasa lenne. Allaspontja szerint ezen
feladatok korabban a Hszt. 60. § (1) bekezdése szerinti atrendeléssel ellathatdak voltak,
azonban a szervezeti atalakitds miatt az mar nem atrendelés keretében ellatandd feladatot
jelent. Az alperes atszervezést megel6zd és az azt kovetden ellatandd feladatait nem vetette
0ssze, a felhozott méltanyolhat6 indokait ennek keretében nem értékelte.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a felperes
tajékoztatasa megfeleld modon az allomanygylilésrél megtdrtént, azon sajat dontése folytan
nem vett részt, masik idépontot, illetve tovabbi felvilagositast nem kért. Nem valos, hogy a
felperes nem tudta, hogy milyen szervezeti egységnél, milyen szolgélati feladatot kell ellatnia,
mivel ez a kérdés a 2022-ben tartott tajékoztatokon is felmeriilt, melyre a valaszat meg is
adta. A személyligyi megbeszélésen sem azonnali valaszadast vart el. A Hszt. 86. §-a nem is
irja eld a gondolkodasi i1d0 biztositasat. A 2023. januar 3-1 megbeszélésen az az
allomanyilletékes parancsnok volt jogosult részt venni, aki a munkakori felajanlést tette,
mivel a kordbbi allomdanyilletékes parancsnok ekkor mar ezt a beosztast a felperes
vonatkozdsdban nem toltotte be. A felperes a 2021. évben végzett egészségiigyi alkalmassagi
vizsgalaton alkalmas mindsitést kapott, az 0j beosztasahoz tartozd alkalmassagi vizsgalat
pedig a korabbival azonos kategoéridba esik, ezaltal az egészségiigyi okokra torténd
hivatkozast a felajanlott beosztds kapcsan nem lehetett méltanyolhatd okként elfogadni. A
felajanlott munkakor a felperes végzettségének és képzettségének megfeleld, a korabbival
Uj beosztashoz sziikségszerlien mas jellegli feladatrendszer tarsul, mivel a feladatokat a
valtozasokhoz kellett igazitani. A felperes bére is azonos maradt volna, mivel az altala
kifogasolt kiillonbdzet a havonta valtozo potlékokbol adodott. Ugyanakkor az i) munkakorben
is jart volna potlék, csak mas jogcimen, de azt a jegyzOkonyv nem tartalmazhatta.
Egyebekben az iires statuszokrdl késziilt jegyzéket az osztalyvezetd mindenkivel egyeztette.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 2. § 5.
pontjara, 86. § (6) bekezdés b) pontjara és (7) bekezdésére alapitotta. A tényallast a
rendelkezésre allo iratok, valamint a perben meghallgatott tanal, tani2, tan3, tani4 és tant5
tanivallomésa alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy a felperes a részére felajanlott
beosztashoz tartozé feladatokkal alapvetden tisztdban volt. A rendelkezésre allé informaciok
alapjan tudta eldonteni, hogy az egészségi allapota miatt nem tudja elvallalni ezen
beosztashoz kapcsolodo feladatokat. A perben meghallgatott tantivallomasok aldtdmasztottak,
hogy a felajanlott munkakorhoz kapcsolodd feladatok fizikailag nem jelentettek nagyobb
megterhelést; a felperes korabban is ellatott irodai munkan kiviili feladatokat is, azonban az
alloméany e korben mindig figyelemmel volt az allomany tagjainak egészségi allapotara, e
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tekintetben pedig az elvégzendd feladatokat egyeztették. Megallapitotta, hogy az 1j
beosztashoz kapcsolodd feladatok a felperes szamara nem jelentettek volna fizikailag
nehezebb munkavégzést. Nem fogadta el azon felperesi érvelést, hogy az 0j beosztasdban a
munkavégzés bizonytalan munkavégzési helyen torténne, mivel a hivatasos szolgalati
viszonyban allok részére adott esetben a szolgélati viszony jellegébdl adodik a munkavégzés
helyének valtozasa az adott szolgélat vonatkozasaban. Az alacsonyabb illetmény kapcsan a
felperes elfogadta az alperes perbeli érvelését, miszerint az Uj beosztisaban a potlékok
beszamitasaval az illetménye nem valtozott volna. Az alperes helytall6an értékelte a felperes
altal el6adott koriilményeket, miszerint azok nem voltak méltanyolhaté indokok, ezért a
szolgalati panaszt elbiral6 hatdrozataban jogszertien dontott azok elutasitasarol.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az felperes fellebbezésében elsddlegesen — a keresetében foglalt jogi allaspontjat
fenntartva — az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és annak megallapitasat kérte, hogy a
szolgalati jogviszonya a birdsdg itéletének jogerére emelkedésének napjan kozos
megegyezéssel sziint meg. Kérte tovabba az alperest 5.799.000 forint végkielégités, 2023.
évre 166.027 forint, 2024. évre (4prilis 30. napjaig) 66.680 forint cafetéria juttatds, 2023. évre
72.468, 2024. évre (aprilis 30. napjaig) 32.208 forint ruhazati koltségtérités, valamint 2023.
évre 5.573.200 forint, 2024. évre 2.319.600 forint elmaradt illetmény megfizetésére kotelezni.
Maisodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitasat kérte. Fellebbezésében jogszabalysértésként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)-(2) bekezdéseire, 99. § (1) bekezdésére,
110. § (1)-(2) bekezdéseire, 133. § (3) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdésére, a Hszt. 2. § 5. és 27. pontjaira,
27. § (4) bekezdésére, 60. § (1) bekezdésére, 86. § (1) bekezdés b) pontjara, (6) bekezdés b)
pontjara, 90. § (1) és (2) bekezdéseire, 165. § (5) bekezdésére, 176. § (1) bekezdésére, 270. §
(1) bekezdés a) pontjara, 271.§ (1)-(4) bekezdéseire, a belligyminiszter iranyitasa ala tartozo
szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi alloméanyanak ruhazati és 0Oltozkodési
szabalyzatar6l, valamint a kiilonleges foglalkoztatdsi allomany ruhazati, fegyverzeti,
kényszeritdeszkoz- és vilagitastechnikai felszerelésérdl sz6l6 14/2016. (V. 10.) BM rendelet
23. § (3) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48.§ (1) bekezdésére hivatkozott. Ismételten kifejtette, hogy az alperes
a felajanlott beosztasaval kapcsolatban altala el6adottakat nem vette figyelembe, igy azt sem,
hogy kordbban 90%-ban irodai Ulémunkat végzett, az Uj beosztisa szerint pedig
kozrendvédelmi feladatot kellett volna végeznie, melyet az egészségi allapota folytdn nem
tudott volna ellatni. Az elséfokt birdsdg a meghallgatott tantik altal eldadottakat e kdrben
tévesen értelmezte. A tanuk nyilatkozatot tettek arrol, hogy tobb alkalommal keriilt sor
vezénylésilikre; az ideiglenes utlevélellendrzés soran a forgalom sokkal nagyobb volt, igy a
munkateher megnétt; rendezvénybiztositasi feladatokat is el kellett latni; jardrfeladatokat is
végeztek. Bizonyitdsra keriilt, hogy az egészségi allapota valoban megromlott, ezt a korabbi
beosztasaban figyelembe vették; valamint a szolgalatvégzés helye Iényegesen megvaltozott.
Az 1) beosztdsdban Somogy Varmegye teljes illetékességi teriiletén, valamint a kiilsd
hatarszakaszon kellett volna szolgélatot teljesitenie. A tantik valdban ugy nyilatkoztak, hogy
az Uj beosztas szamukra nem volt megterheldbb, azonban ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy
ra nézve sem lett volna, az elséfoku birdsdg az erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyt
(orvosszakértd kirendelése) elutasitotta. Abban a kérdésben, hogy az egészségi allapotara
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vonatkozoan jogszerlien utasitotta-e vissza a felajanlott beosztast, csak orvosszakértdi
bizonyitast kovetéen lehetett volna érdemben allast foglalni. A bir6sag ezen eljarasa sérti a
Kp. 78. § (2) bekezdését.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékok és tantivallomasok alapjan
okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes szolgalati jogviszonyat jogszeriien
szlintette meg. A fellebbezésben eldadott egészségligyi alkalmassag szakérté altali
vizsgalataval kapcsolatban eldadta, hogy a belligyminisztérium irdnyitasa alatt allo egyes
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél foglalkoztatott hivatdsos allomany és rendvédelmi
igazgatasi alkalmazotti allomany alkalmassagi vizsgalatarol szolo 45/2020. (XII. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) alapjan a felperes koradbbi beosztasdban eldirt
egészségiigyl alkalmassagi feltételek megegyeznek a felajanlott beosztisban megkivant
egészségiigyi alkalmassagi feltételekkel. A felperes a beosztasa ellatasara alkalmas volt, ezzel
ellentétes orvosi adat nem keriilt bemutatasra, az minddssze a felperes feltételezésén alapult,
hogy a felajanlott beosztdst nem tudna ellatni. A Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
szolgalati viszonyban all6 a kotelmeit rendvédelmi szerv feladatainak megvalositasa
érdekében, onkéntes vallalasa alapjan, élethivatasként, szigoru fliiggelmi rendben alapjan latja
el, akar ¢letének ¢és testi épségének kockaztatasaval és egyes alapjogainak korldtozasanak
elfogadasaval. A szolgalati viszony ezen sajatossadgaval a felperes tisztdban volt, vallalta
annak tobbletkotelezettségét. A hivatdsos allomany tagja a szolgéalati jogviszonya
létesitésekor vallalja, hogy a szolgalati érdeknek megfelelden a rendvédelmi szerv barmely
egységeénél kotelezhetd szolgalatteljesitésre vagy — beleegyezésével — a torvényben
meghatarozott mdas szervnél szolgalatot teljesit. A  szolgalatteljesités helyének
meghatarozasakor a hivatadsos allomany tagjanak méltanyolhat6é érdekeit lehetdség szerint
figyelembe kell venni.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden
alkalmazta, itéletének indokolasaban a dontése indokait kifejtette, amelyekkel a masodfoku
birosag egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[11] A masodfoku birosdg mindenekeldtt ramutat arra, hogy a kozigazgatési biraskodas
célja elsdsorban a szubjektiv jogvédelem, ezért az elséfoku birdsdgnak a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriiségét fOszabalyként a kereseti kérelem korlatai kozott kell megitélnie.
Emellett fontos kiegészitd szerep jut az objektiv jogvédelemnek is, vagyis meghatdrozott
esetben a birdésagnak hivatalbol kell vizsgalnia vagy figyelembe vennie bizonyos tényt,
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koriilményt. Ez a kettés funkcido a fellebbezési eljarasban is érvényesiil. A masodfoku
bir6ésagnak alapvetden arrol kell itéletet alkotnia, hogy az elséfokt birosag a kereseti kérelem
targyaban az anyagi- és az eljarasi jogszabalyok helyes alkalmazéasaval jogszeri dontést
hozott-e. A masodfoku itéletnek az elséfoku itélet terjedelméhez kell igazodnia, annak
kereteit nem lépheti tul, nem donthet az elséfoku birdsag altal el nem biradlt kérelmek
targyaban. A Kuria eseti dontésében rogzitette, hogy a fellebbezési eljaras soran kotve van a
kereseti kérelemben, illetve a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakhoz.
Ezért nem vizsgalja a fellebbezés azon részét, amelyet a kereseti kérelem nem tartalmazott
(Kuria Kpkf.VI1.39.065/2020/5.).

[12] A felperes a fellebbezésében elsddleges annak megallapitasat kérte, hogy a
hivatasos szolgalati jogviszonya koz0s megegyezésével, a birdsag itéletének jogerdre
emelkedésének napjaval szliint meg, és ehhez meghatarozott anyagi jogkdvetkezményeket
tarsitott. A felperes keresete ugyanakkor annak megallapitdsara iranyult, hogy a szolgalati
jogviszonya a Hszt. 86. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felmentéssel, és nem az alperes altal
alkalmazott, Hszt. 86. § (7) bekezdése szerinti lemondassal sziint meg. A szolgalati
jogviszony kozO0s megegyezéssel torténd megsziintetését a Hszt. 83. §-a kiilon alcimben
szabalyozza, ¢és ugyan a szolgalati jogviszonyt — hasonlatosan a felmentéshez és a
lemondashoz — ez az intézkedés is megsziinteti, azonban azokto eltérd jogi alapon nyugszik,
¢s mas jogkovetkezményekkel jar. Ebbdl kovetkezden a kozos megegyezéssel tortrénd
jogviszony megsziintetése a fellebbezésben olyan 1) kereseti kovetelésnek mindsiilt, mely az
els6foku eljaras targyat nem képezte, ezaltal az a masodfoku eljarasban sem volt elbiralhato.
Ezért a felperes elsddleges fellebbezési kérelmét a masodfoku birdsag érdemben nem
vizsgélta.

[13] A maésodlagos fellebbezési kérelmében a felperes azt sérelmezte, hogy az elséfokt
birosag az altala felhozott méltanyolhatd indokokat a Hszt. 86. § (7) bekezdése szempontjabol
nem megfelelden értékelte, a beszerzett tanuvallomasokbodl téves kdvetkeztetést vont le,
illetve az egészségi allapotara vonatkozd szakkérdés tisztazasat elmulasztotta.

[14] A felek a Hszt. 2. § 5. pont szerinti atszervezés tényét, illetve azt, hogy a felperes
szolgalati beosztasa atszervezés miatt sziint meg, nem vitattdk. Amennyiben a szolgalati
beosztas atszervezés miatt sziinik meg, a felmentésre vonatkozo jogszabalyhely (Hszt. 86. §)
a szolgalati jogviszonyanak lemondéssal torténd megsziintetéséhez vezetd konkrét
jogszabalyi folyamatot logikus sorrendben tartalmazza. E szerint a Hszt. 86. § (1) bekezdés b)
pontja lehetdséget biztosit a szolgalati viszony felmentéssel torténd megsziintetésére abban az
esetben, ha a hivatasos allomany tagjanak a szolgalati beosztasa atszervezés kovetkeztében
megsziint €s a szamdra felajanlott végzettségének és képzettségének megfeleld mas szolgalati
beosztast nem fogadta el. A Hszt. 86. § (5) bekezdése hatarozza meg a felajanlott beosztasra
vonatkoz6 kritériumokat, igy annak meg kell felelnie a hivatasos adllomany tagja allapotanak,
képzettségének, végzettségének, ilyen beosztdas hianyaban a munkaltatdé masik, az
allapotanak, képzettségének, végzettségének megfeleld nem hivatdsos munkakort koteles
felajanlani.
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[15] A felperes esetében a mas beosztas felajanlasara a perbeli adatok alapjan sor kertilt.
Az alperes az atszervezést megel6zOen ismertette a betolthetd beosztasokat, valamint
tajékoztatta az allomany tagjait, hogy az orszdg valamennyi renddri szervéhez kérhetik az
athelyezésiiket. Ezen koriilménnyel a felperes tisztdban volt, és meg is jelolt olyan beosztast,
melyet az atszervezést kovetden betdlteni kivant. Minthogy az éltala megjeldlt beosztas a
korabbihoz képest magasabb beosztasnak mindsiilt, az alperes jogszerlien €It olyan beosztas
felajanlasaval, mely a jogszabalyi feltételeknek — a felperes altal sem vitatottan — megfelelt.
Nem irja eld jogszabaly az alperesnek, hogy kizarolag a kordbbival mindenben megegyez6
beosztast ajanljon fel, a Hszt. 86. § (5) bekezdésébdl ilyen kotelezettség nem kovetkezik. Igy
arra sincs el6iras, hogy a korabbi szolgalati beosztasaval azonos helyen és munkarendben
ellatando szolgalati beosztast ajanljon fel. Ezen szempontokat ugyan figyelembe veheti — mint
ahogy a per adataibol megallapithatéan — meg is tett.

[16] A Hszt. 86. § (6) bekezdés b) pontja csak abban az esetben ad lehetdséget a
felmentésre, ha a hivatdsos allomény atszervezés miatt megsziint szolgalati beosztast betolto
tagja a szamdra felajanlott, a végzettségének és képzettségének megfeleld mas szolgalati
beosztast méltanyolhaté okbdl nem fogadta el.

[17] A torvényszék a jogerOs itéletében részletesen szamot adott arrdl, hogy a felperes
részére felajanlott beosztds visszautasitdsdra vonatkozé indokait miért nem tartotta
méltanyolhatonak, vagyis milyen okbol tartotta elfogadhatonak az alperes eljarasat. A
felperes az altala megjeldlt okok visszautasitdsa korében elsdsorban egészségi allapotara
hivatkozott, nevezetesen arra, hogy az j beosztasat egészségi allapotara tekintettel nem tudja
ellatni, melynek megitélése pedig orvosszakértdi kérdés. A felperes sem vitatta, hogy a BM
rendelet alapjan a két beosztdshoz tartozd egészségligyi alkalmassagi kovetelmények
azonosak, és a megsziint beosztasanak ellatasara egészségiigyileg alkalmas volt. Ebbdl
kovetkezOen az alperesnek a felajanlott munkakoér kapcsan nem kellett a felperes
egészségligyi alkalmassagat ismételten felmérnie vagy mérlegelni, mivel egyrészrdl a korabbi
egészségligyl alkalmassaganak az iddébeli hatdlya még fennallt, masrészt eleve olyan
munkakor ajanlhato fel, mely az érintett egyészségligyi alkalmassagi vizsgalatanak megfelel.
Ha ennek ellenére a hivatasos szolgalat tagja vitatja a beosztidsra vald egészségligyi
alkalmassagat, ez egyben azt is jelentené, hogy a jelenlegi beosztasaban sem tudja a feladatait
ezen okbol kifolydlag ellatni. Az egészségiigyi alkalmassagot megallapitdé dontést mint
szakkérdést, az alperes a felajanlds soran nem vitathatja nem vizsgalhatja, mivel nem ilyen
tipusu eljarast folytat. Az e kérdéskorben sziiletett orvosszakmai dontéshez az eljarasaban
kotve van. Ezen indokbol kifolyolag nem képezhette a per targyat, hogy a felperes
egészseégiigyileg alkalmas-e a felajanlott beosztas betdltésére, ezért az elséfoku birdsag a
szakértdi bizonyitast mellédzésével nem sértett jogszabalyt. Hangstlyozza az itélétabla azt is,
hogy a felperes nem jelolt meg olyan koriilményt, megbetegedést, ami a megel6zo
alkalmassagi vizsgalata sordan nem keriilt megvizsgaldsra vagy értékelésre, és ami a
munkaveégzését, egészségligyl alkalmassagat befolyasolna. A felperes hivatkozott
megbetegedései mar a korabbi egészségligyi alkalmassagi vizsgalat soran is ismertek voltak,
ezen korilmények ismeretében mindsitették szolgalatra alkalmasnak. Amennyiben az Uj
beosztasaban a szolgalati beosztasara egészségi allapota miatt alkalmatlannd valt volna, ugy a
Hszt. 86. § (2) bekezdése alapjan kérhette volna a szolgalati jogviszonydnak felmentéssel
torténd megsziintetését. Ez azonban a felajanlott beosztas jogszabély szerinti megfeleldségét
nem érinti.
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[18] A felajanlott beosztas megfelelosége kapcsan annak sem volt jelentdsége, hogy a
felperes korabban 90%-0s mértékben irodai iilémunkat végzett, az ) beosztasaban pedig ettdl
eltérd feladatai is lettek volna. Az sem volt vitatott, hogy a bérezése a felajanlott beosztdsban
a korabbi beosztasaval egyez0 lett volna.

[19] A Hszt. 86. § (7) bekezdésének kogens rendelkezése alapjan amennyiben a
hivatasos allomany tagja a felajanlott szolgalati beosztast vagy a nem hivatasos munkakort
nem méltanyolhaté okbol nem fogadja el, azt a szolgalati beosztasrol valé lemondéasnak kell
tekinteni. A lemondas pedig a Hszt. 84. §-aban szabalyozott olyan egyoldalu jognyilatkozat,
amellyel a hivatdsos szolgalati viszonyban all6 személy indokolas nélkiil sziintetheti meg a
szolgalati viszonyat. Minthogy a fentiek alapjan a méltanyolhatd ok nélkiili visszautasitd
nyilatkozat lemonddsnak mindsiil, arra nem vonatkozik a Hszt. 86. § (4) bekezdésében
foglalt, a munkaltatot terheld indokolasi kotelezettség.

[20] A fentiek alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes jogszeriien nem fogadta el
méltanyolhatd okként a felperes altal felhozottakat a felajanlott beosztas visszautasitasa
vonatkozdsdban, ezért nem sértett jogszabalyt, amikor a felperes szolgélati jogviszonyat a
Hszt. 86. § (7) bekezdésének alkalmazasaval lemondassal sziintette meg.

[21] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A pervesztes felperes a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontjara és 3. § (5) bekezdésére figyelemmel, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett, pertargyértékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett
érdemi munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes alperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[23] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (631.424
forint) a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
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[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségeét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. oktober 8.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Farkas Ervin
s.k.
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