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itélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint
igyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes modositott keresetében kérte az alperessel 2009. jalius 27-én kotott
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, jogkovetkezményként az érvényessé
nyilvanitasat azzal, hogy 96 részletben 29.376 forint megfizetésére koteles. Kérte tovabba az
alperes kotelezését a gépjarmli torzskonyvének kiadasara. Hivatkozdsa szerint az
arfolyamkockazatot red haritd szerzddéses kikotések az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelenek, mivel az alperes nem adott megfeleld
tajékoztatast az arfolyamkockézatrol. Ebbdl kovetkezden a szerzddés egésze érvénytelen a
régi Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan. Ezt meghaladdan allitotta a szerz6dés érvénytelenségét
a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 213.
§ (1) bekezdésének c) pontjaba iitkozés okan is.

IL.

[2] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte
akként, hogy az tligyleti kamat szerzddéskori indulé mérteke évi 10,91 %, mig ezt
meghaladoan kérte a kereset elutasitdsat. Masodlagosan — az arfolyamkockazati tajékoztatas
nem megfeleldsége esetén — a szerzddés érvényessé nyilvanitasat akként kérte, hogy a kirovo
pénznemmé a forint valik, és a kolcson kamata az irdnyado forintkamat szerzddéskotéskori
értékének kamatfelarral novelt mértékével egyezd, azaz 19,9881 %. Ervelése szerint
vildgosan ¢és érthetden tajékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrol.

I1I.

[3] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta a perbeli szerz6dés érvénytelenségét
és azt érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a kolcson Osszege 1.921.500 forint, a kirovod
pénznemmé a forint valik, és az tigyleti kamat 19,9881 %. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az alperesnek 199.017 forintot, és annak 2017. augusztus 24-tdl a
kifizetés napjaig jar6 mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével egyezd meértékii
késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy a fenti Osszeg megfizetésével
egyidejiileg adja ki a felperes részére az "n"1 forgalmi rendszamu, tipusl személygépkocsi
torzskonyvét. Ezt meghaladdan rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

II.1.
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[4] Hatarozatdban a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényként allapitotta
meg, hogy a felperes a finanszirozasi kérelem el6terjesztésével egyidejileg — 2009. julius 24-
én — kockazatfeltdrd nyilatkozatot irt ald a kovetkezd tartalommal: ,,A jelenlegi magyar
finanszirozéasi piacon a valtozd kamatozast konstrukciok terjedtek el, ami a hitelfelvevo
szempontjabol kamatkockézattal jar. Ez adott esetben azt jelentheti, hogyha az adott devizara
iranyad6 kamat emelkedik, akkor emiatt n6 a hitel kamata is. Ennek magyarazata az, hogy a
finanszirozonak is fizetnie kell ezért a devizaért, amit aztan hitelként tovabbad. Ezt a
tobbletkdltséget tovabb haritja az ligyfeleire. Forint alapu szerz6dés esetén a BUBOR, eurd
devizanem esetén az EURIBOR, svéjci frank devizanem esetén a svajci frankra jegyzett
LIBOR referencia kamatlab hatarozza meg a mértékadd kamatlab szazalékban kifejezett
értekét. Kamatvaltozas miatt bekovetkezett esetleges dijmodosulasrol a fizetési értesitd dijak
elszamolasa cimszo6 alatt értesiti az adost a hitelez6. Ha a kamatszint valtozatlan, akkor a havi
torlesztorészlet sem valtozik. Havi fix konstrukcidban kotott szerz6dés esetén a kamatvaltozas
nem a hatralevé dijak havi Osszegének moddosuldsaval, hanem a szerz6dés futamidejének
valtozasaval torténik. Mivel az adds a devizaalapu hitelt forintban torleszti, szamolnia kell az
arfolyamkockazattal is, a torlesztorészlet ugyanis devizdban van meghatarozva, amely ezutan
forintra keriil atszamitasra. Arfolyamkiilonbozet keletkezik, ha véltozik az adott deviza
forinthoz viszonyitott arfolyama a szerzodéskotéskor érvényes mértékadd arfolyammal
szemben, azaz darfolyamkiilonbozettel a mértékadod arfolyam és az esedékesség napjan
jegyzett deviza forint eladasi arfolyam eltérése esetén kell szamolnia. Fontos azonban tudni,
hogy egy deviza arfolyaménak jovébeli valtozasa kiszamithatatlan. Havi fix konstrukcioban
kotott szerzodés esetén az arfolyamvaltozds nem a hatralevé dij havi Osszegének
modosulasdban, hanem a szerzédés futamidejének valtozasaval torténik. Arfolyamvaltozas
miatt bekovetkezett esetleges fizetési kotelezettségrol a fizetési értesité kamatvaltozas
elszdmolasardl dokumentumban értesiti a hitelezd az addst.”

[5] A felperes a fentieket kovetéen 2009. julius 27-én devizaalap kdlcsonszerzodést
kotott az alperessel a perbeli tipus] tipusu személygépjarmii megvasarlasa céljabol. A kolcson
Osszege 1.921.500 forint, a rendszeres torlesztorészletek szama 96 x 29.376 forint volt. A
szerz0dés 2. pontja alapjan az egyedi kdlcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdéseket a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezo, a cégl Zrt. hitelezési tevékenységére vonatkozo
iizletszabalyzata (HIT3/2008.11.01.) tartalmazza. A kdlcsonszerzddés €s az annak részévé
valt iizletszabalyzat relevans rendelkezéseinek rogzitését kovetden megallapitotta, hogy a
szerzOdéskotéssel egyidejlileg a felek kozott adasvételi szerzddés €s opcids szerzOdés is
1étrejott. A felperes a kdlcsonszerzodést 2016. januar 19. napjan felmondta.

I11.2.

[6] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a szerz6do
felek a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodést kotottek, amely a régi Ptk.
685. § e) pontja és régi Hpt. 2. szdml mellékletének III.5. pontja szerinti fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil. A szerzddésben nem hataroztak meg a kamat szazalékos mértékét,
azért az semmis a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[7] Az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatas megfeleldségével kapcsolatban
rogzitette az elséfoku birdsdg, hogy a szerzddéses rendelkezések értelmében a perbeli
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szerz8dés devizaalapu fogyasztoi kdlcsonszerzédésnek mindsiil, ugyanis a kdlcson folyositasa
¢s a torlesztorészletek megfizetése forintban, mig nyilvantartdsa svajci frankban tortént. A
93/13 EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésére, a
2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra és az EUB hatarozataira (C-96/14., C-186/16., C-51/17.,
C-227/18.) utalassal Kkifejtette, hogy sem a szerzddés, sem a felperes altal alairt
kockazatfeltar6 nyilatkozat nem tér ki az arfolyamkockéazat pénziigyi kotelezettségre
gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeire. Ebbdl kdvetkezden az nem felel
meg a vilagos és atlathato tajékoztatds kovetelményének, ezért az arfolyamkockazatot
korlatlanul a felperesre terheld szerzddéses rendelkezések tisztességtelenek a régi Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan, ami a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerz0dés egészének
érvénytelenségét vonja maga utan.

[8] Az érvénytelenség jogkovetkezményérdl a régi Ptk. 237. §-a alapjan — felhivva az
1/2010. (VL. 28.) PK véleményt, a 2/2010. (VL. 28.) PK véleményt, a DH2. térvény 37. § (1)
bekezdését, valamint az EUB C-453/10., C-125/18., és C-472/20. szamu itéleteit is — dontott.
Megallapitotta, hogy a gépjarmi torzskonyvének kiadasara az alperes azért koteles, mert a
tartozas megfizetését kovetden nem marad szerzodéses €s jogszabalyi alapja a térzskonyv
kiadasanak (helyesen birtokban tartdsanak).

IV.

[9] Az els6foku itéletnek az egydsszegli teljesitésére vonatkozo része, valamint az
indokolasa ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy 6 havi részletekben
fizethesse meg a marasztalds 0sszegét ,,személyi koriillményei” miatt.

[10] Az indokolds megvaltoztatdsa korében kérte a megéllapitott tényallasbol annak
melldzését, hogy 2009. jalius 24-én kockazatfeltard nyilatkozatot irt ala. Arra hivatkozott,
hogy tudomasara jutott, miszerint az alperes 2009-ben nem alkalmazta a tényallasban
megjeldlt tartalmua blankettat.

V.
[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

VL

[12] A fellebbezés kizarolag a marasztalds egyoOsszegli teljesitésére vonatkozod
rendelkezéseket és az elsdfoku itélet indokolasat tamadta, ezért az itélotabla hatarozata is csak
ezeket érinthette.

VIL
[13] A fellebbezés nem alapos.
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VIL1.
[14] A felperes az elséfoku itéletnek az egyOsszegli teljesitésre kotelezd rendelkezése

elleni fellebbezésében ados maradt annak kifejtésével, hogy a — kozelebbrdl nem részletezett
— személyi koriilményei milyen okbdl indokoljak a régi Pp. 217. § (1) bekezdésében irtaktol
eltérd teljesités elrendelését, melyre tekintettel ezen jogorvoslati kérelme nem vezethetett
eredményre.

VIL.2.

[15] A felterjesztett iratokbol megallapithatd, hogy a felperes az elséfoku eljarasban a
kockézatfeltard nyilatkozattal kapcsolatos eldadasat akként tartotta fenn, hogy azt ¢ irta ala
(13.G.40.002/2020/10. szamu jkv.). A 2022. junius 13-an kelt keresetpontositdsban is arra
hivatkozott, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatban foglalt tdjékoztatas nem megfeleld. Az
elséfoku eljaras soran tehat fel sem meriilt, hogy az alperes a perbelitdl eltérd kockazatfeltaro
nyilatkozatot alkalmazott volna, ilyet a felperes nem allitott. Els6 izben csak a fellebbezésben
hivatkozott ezen 10j tényre.

[16] A fellebbezésben 1) tény allitdsara ¢és 1) bizonyitékok eldadésara azonban csak a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 235. § (1) bekezdése szerinti
keretek kozott keriilhet sor. A hivatkozott jogszabdly alkalmazasa korében ramutat az
itél6tabla arra, hogy a jogalkotd az 1999. évi CX. térvénnyel — 2000. januar 1-t6] — jelentdsen
lesziikitve a fellebbezés tartalmat, fO0szabalyként novacios tilalmat vezetett be a masodfoku
eljarasban. Ez azt jelenti, hogy a fellebbezésben 0j tény allitdsdra, illetve 0j bizonyiték
eldadasara csak akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az 0j bizonyiték az elséfoku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az az elbiralasa esetén
red kedvezObb hatarozatot eredményezhetett volna, illetve akkor, ha az 10j tény vagy
bizonyiték az els6fokt hatarozat jogszabalysértd voltanak az alatdmasztasara iranyul; a régi
Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

[17] Az adott esetben egyrészt a felperes semmilyen értékelhetd eléadast nem tett arra
vonatkozoan, hogy a fellebbezésében allitott Uj tény mikor jutott a tudomdsara, melybdl
kovetkezéen az sem allapithatd meg, hogy az az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden
tortént. Masrészt az els6fokt birdsdg a 2020. junius 22-én tartott targyaldson hozott
végzésében felhivta a felperest, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos esetleges tovabbi
nyilatkozatait, bizonyitékait melldzés terhével terjessze eld, amelyet kovetden azonban a jogi
képviselovel eljard felperes semmilyen mdédon nem utalt arra, hogy a perbelitdl eltérd
blankettat alkalmazott az alperes. Ebbdl kovetkezOen a régi Pp. 141. § (6) bekezdésének a
sérelme sem mertiilhet fel. Kialakult és egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a masodfoku
birosag a fellebbezésben eldadott olyan tényeket és bizonyitékokat nem veheti figyelembe,
amelyeket az els6foku birdsag a régi Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan nem vett figyelembe,
ilyen esetben a fellebbezésben eldadottakat — valosagtartalmuktol fliggetleniil — figyelmen
kiviil kell hagyni (BDT2000. 177., BDT2000. 176., BDT1999. 69., BH2000. 279.). Az
alperes a masodfoku eljarasban nem hozhatja fel azokat a tényallitasait és bizonyitékait,
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amelyeket az elséfokt eljarasban meg sem kisérelt el6adni; tényallitasai és bizonyitékai
eléterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedett (BH2003. 204.).

[18] A fentiek alapjan a felperes altal allitott j tényt nem lehetett a masodfoku eljarasban
figyelembe venni, melybdl kovetkezden az arra alapitott indokolds megvaltoztatasara iranyulo
jogorvoslati kérelem sem alapos.

VIIIL.

[19] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem ¢érintve a fellebbezett rendelkezéseit a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

IX.

[20] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére a
masodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijbol allo koltséget, melynek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[21] A felperes az atutaldssal megfizetett 8.000 forint fellebbezési illeték visszatéritését
kérheti az illetékes adohatosagtol az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan, mert annak megfizetése alol az Itv. 51. § (1) bekezdése értelmében mentesiil.

Budapest, 2023. majus 2.

dr. Sandor Otto6 s. k.
a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltan S. k.
dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
eléadod biro

biro



