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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Felperes keresetében kérte kotelezni az alperest a peres felek kozott 2012.
oktober 16. napjan kelt kozvetitéi szerzodésbol eredd fizetési kotelezettség teljesitése
jogcimén az részvénytarasagl végsd kedvezményezett jogosulatlan forrasfelhasznéalasa
szerzOdésszam. és az hitelszerz6dés. azonositd szamu iigyleteivel 0sszefiiggésben 48.804.208
- 48.804.208 forint toke, illetve ezek utdn 2022. augusztus 22. napjaig jard 5.690.674 -
5.690.674 forint tligyleti és 1.135.997 - 1.135.997 forint késedelmi kamat, tovabba 2022.
augusztus 23. napjatdl a kifizetés napjaig az érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld tligyleti kamat és a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyezd mértékli késedelmi kamat
megfizetésére.
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[2] A keresete jogalapjaként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) 198. §-dra és 298-300. §-aira és a kozvetitdi szerzddés 7.2. pont a)
alpontjaban foglaltakra. Allitotta, hogy az alperes a kozvetitéi szerzé6dés 8.8. pont c¢) és g)
pontjai szerinti kotelezettségeit megszegte, amikor nem a jogszabalyok és a kozvetitdi
szerz6dés rendelkezései szerint jart el és nem észlelte, hogy a megkdtott hitelszerzodésekkel
érintett projektek nem feleltek meg a kozvetitéi szerzédés 1. szamu mellékletét képezd
terméknév (a tovabbiakban: terméknév) feltételeinek. A finanszirozassal érintett projektek
nem tekinthetOk funkcionalisan 6nallé miiveletnek, az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy
a két tligylet egy beruhazasnak tekintendd. Hivatkozott a jogosulatlan forrasfelhasznalési
eljards anyagara, amelybdl kitlinden a kizardlag pénziigyi tranzakciét megvaldsito,
tovabbértékesitési céli ingatlanvasarlas nem tekinthetd fejlesztési célnak. Emellett a
terméknév hitel Osszegét meghatdrozd pontjanak 2) alpontjaba {itk6z6 moddon kétszer
50.000.000 forint keriilt folydsitdsra gyakorlatilag egy cél, a megvasarolt ingatlanokon
végrehajtott infrastrukturalis fejlesztés érdekében.

[3] A Fdévarosi Torvényszek itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 48.804.208 forintot, 5.690.674 forint iigyleti kamatot, 1.135.997
forint késedelmi kamatot, tovabba 48.804.208 forint utdn 2022. augusztus 23. napjatdl a
kifizetés napjaig az érintett félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
igyleti kamatot, valamint a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyezd mértékli késedelmi kamatot és 750.000
forint perkoltséget. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

[4] A hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a terméknév Hitel Osszege
alcimének 2. pontja szerint a hitelprogram keretében a kozvetitd altal egy
kedvezményezettnek kihelyezett hitel Osszege legfeljebb 50.000.000 forint lehet. Ez a
szerzOdési feltétel kedvezményezettek szerint maximalja a nyujthatd tdmogatasok Osszegét,
emellett azt nem tiltja, hogy egy kedvezményezettnek tobb projektje is tamogatdsban
részesiiljon, feltéve, hogy a nyujtott tdmogatdsok Osszességlikben nem Iépik tul
kedvezményezettenként az 50.000.000 forintot. A perbeli kedvezményezett Gsszesen
100.000.000 forint hiteltimogatasban részesiilt, ezért az alperes megsértette a kozvetitdi
szerzOdés terméknév Hitel Osszege alcimének 2. pontjat, igy a kozvetitdi szerzddés 7.2. pont
a) alpontja alapjan fennall a megtéritési kotelezettsége. Megallapitotta tovabba, hogy a
(részben) jogosulatlan forrasfelhasznalas kovetkeztében az Eurdpai Unio, illetve
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériiltek.

[5] A kozvetitéi szerzddés 8.8. pontjdnak a), b), c¢), g) €és h) alpontjainak
megszegését nem taldlta bizonyitottnak. Az alperes a hitelprogram célkitlizéseit figyelembe
vette, a hitelnyujtashoz sziikséges feltételeket biztositotta és az utankovetéses helyszini
ellendrzés jegyzokonyvének csatolasaval igazoltan elvégezte a kedvezményezett utdlagos
ellendrzését. Ezek a szerzddésszegések ugyanakkor nem allnak ok-okozati dsszefiiggésben a
jogosulatlan forrasfelhasznalés azon feltételével, hogy az Eurdpai Unid vagy Magyarorszag
pénziigyi érdekei sériiltek vagy sériilhettek.
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[6] Az alperes az szerzOdésszam. szamu hitelszerz6désben nytjtott tdmogatassal
nem sértette meg a kozvetitdi szerzédés terméknévanak projektnév rendelkezéseit sem,
ugyanis az megfelel a projektnév ,,(i) gépek, berendezések, egyéb targyi-eszkozok, illetve
immaterialis javak beszerzésének és egyéb beruhdzasok finanszirozésa” pontjanak. Nem
kizardlag pénziigyi tranzakciot megvalosito, tovabbeértékesitési céli ingatlanvasarlas tortént,
mivel a kedvezményezett az ingatlanok megvasarlasaval a sajat vallalkozasat is bdvitette,
emellett a helyrajzi szam5 hrsz. alatti ingatlanok tekintetében ipari park kialakitdsdhoz
kapcsolodd kozmii-, Ut- ¢és keritésépitési munkalatokat végzett. Az programnév
gazdasagfejlesztési célja a tdmogatott projekttel megvaldsult mind a tovabbértékesitett, mind
a sajat hasznalatban maradt ingatlanrészek tekintetében.

[7] Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a kedvezményezett mikor kototte
meg az adasvételi szerzddést, amellyel megvasarolta a perbeli ingatlanokat, ugyanis az
adasvétel bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba csak az ipari park kialakitdsa utan tortént
meg, emellett a kdzvetitéi szerz0dés nem tartalmaz a kedvezményezettek vonatkozasdban
fenntartasi kotelezettséget eldird rendelkezést.

[8] A felperes altal utdlag, 2014. junius 18. napjan kiadott, a kizarolag pénziigyi
tranzakciot megvalositd, tovabbértékesitési célu eszkozvasarlas tilalmarol szolo, a
kozvetitbknek kiadott korlevél a felek viszonyaban szerzédéses kotelezettséget nem
keletkeztetett, de az alperes ennek megfeleléen jart el, mivel nem kizardlag pénziigyi
miiveletet tiikr6zo tranzakciok keriiltek tAmogatasra.

[9] Az alperes altal biztositott tdmogatas a kozvetleniil alkalmazhato
1828/2006/EK rendelet 45. cikkébe sem iitkdzik, mert az ipari park kialakitdsanak céljabol
torténd ingatlan vasarlas gazdasagilag ¢letképesnek mindsiil.

[10] Az alperes nem sértette meg az Eurdpai Parlament és a iigyszdm szamu
rendeletét sem, az ugyanis nem tartalmaz tiltd rendelkezést a spekulativ ingatlanfinanszirozas
tekintetében.

[11] Az MNB 10/2017. (VII. 8.) szamu ajanldsa a szerzddéskotést kovetden
keletkezett és nem kotelezd erejli, ezért az az alperes kotelezettségszegését szintén nem
alapozza meg.

[12] Az hitelszerz6dés. szamu hitelszerz6désben nyujtott tdmogatds megfelel a
projektnév ,,(i1) meglévd Tlzleti tulajdon vagy bérelt infrastruktira bdvitése és/vagy
fejlesztése” pontjanak. Nem zarja ki a tdmogatds jogszerliségét az a tény, hogy az ingatlan
vasarlasara csak a hitelszerz0dés megkdtését kovetden keriilt sor. A projektnév a) pontja
alapjdn nem kizart ) eszkdz vésarlasdnak tadmogatasa hitelszerzodéssel és egy masik
hitelszerzddéssel egyidejlileg ennek az 0j eszkdznek a fejlesztése.
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[13] A két tdmogatott projekt egymaéssal valoban szorosan Osszefiigg, de mindkét
beruhdzas onmagaban és Onalldan, funkciondlisan is alkalmas a gazdasagfejlesztési cél
betoltésére, tigy is megvaldsulhatott volna a hiteltamogatds, hogy a kedvezményezett
kizarolag az szerzOdésszam. vagy kizdrdlag az hitelszerzddés. szamu szerzddést koti meg.
Nem tekinthetd szerzddésszegésnek az, hogy két hitelszerz6dés megkotése utjan kivantak
finanszirozni az ingatlanok megvasarlasat, valamint fejlesztését. Az alperes szerzédésszegése
abban allt, hogy a kihelyezett hitelek 6sszege meghaladta a kozvetitdi szerzodés terméknév
Hitel 0sszege alcimének 2. pontja szerint kedvezményezettként nyujthaté 50.000.000 forint
maximumot.

[14] A felperes altal hivatkozott jogellenes projektmegosztas tilalmat a kodzvetitoi
szerz0dés nem tartalmazza; az nem vonhato le a felperes altal hivatkozott 1083/2006/EK
rendeletben foglalt projekt, miivelet és prioritasi tengely fogalmaibol sem, mivel mindkét
hitelszerz6dés dnmagaban a kozvetitdi szerz6désben foglalt tdimogathatd projektet valdsitott
meg.

[15] Az Eurdpai Bizottsag ligyszdm?2 szamu jelentésének tényallasa jelentdsen eltér
jelen perbelitdl, az a jelen perben nem relevans.

[16] Az ugyancsak hivatkozott COCOF iranymutatds nem kotelezd erejii, a felek
jogviszonyaban az alperesre kotelezettséget nem keletkeztet; a jelen perben az unids jog
értelmezésének kérdése nem meriilt fel.

[17] A 651/2014/EU bizottsagi rendelet a kozvetitdi szerzddés és a perbeli
hitelszerz6dések megkotését kovetden 1épett hatalyba, azonban annak a felperes altal
hivatkozott rendelkezései szintén nem relevansak a jelen perben.

[18] Nem osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a két tamogatas
igénybevétele egylittesen eredményezte a jogosulatlansag megéllapitdsat, mindkét ligylet
tekintetében beallt a koltségvetési érdeksérelem, ezért mindkét tamogatds vonatkozasaban
fennallna az alperes megtéritési kotelezettsége. Az a koriilmény, hogy kettd hitelszerzodést is
kotottek, még nem mindsiil a szerzédés megszegésének. A jogsértés abban allt, hogy az egy
kedvezményezettre vonatkozé 50.000.000 forint Osszegli korldt miatt az alperes az
hitelszerz6dés. szamu szerz6dést meg sem kothette volna a kedvezményezettel.

[19] Megallapitotta, hogy az alperes a kozvetitdi szerz6dés 7.2. pont a) és ¢) alpontjai
alapjan a folyositas napjatdl jard tigyleti kamatot, valamint a visszafizetésre vonatkozé
felperesi felszolitas id6épontjahoz igazoddan késedelmi kamatot is koteles fizetni.
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[20] Az itélet keresetet részben elutasitd rendelkezésével szemben a felperes, mig a
keresetnek részben helyt ado részével szemben az alperes fellebbezett.

[21] A felperes fellebbezésében kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperes
marasztalasat a keresete szerinti tovabbi 48.804.208 forint és ennek jarulékaiban, tovabba az
alperes els6- és masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezését.

[22] Allaspontja szerint a terméknév mint a kozvetitéi szerzédés részét képezd
melléklet megsértése Onmagaban a kozvetitdi szerzdédés 8.8. pont c) €s g) alpontjaiban
foglaltak megsértését eredményezi. Az alperesnek a vonatkozé dokumentumok alapjan a két
igylet céljabol és a végsd kedvezményezett személyének azonossagabdl tudnia kellett volna,
hogy a megkdtésre keriild ligyletek nem felelnek meg a terméknév feltételeinek. Az elséfoku
birosdg ellentmondasosan allapitotta meg, hogy a terméknév céljai nem teljesiiltek
maradéktalanul, emellett azonban a hitelprogram céljai megvaldsultak.

[23] Az itéletben foglaltakkal ellentétben a jogosulatlan forrasfelhasznalas a
kozvetitdi szerzOdés megsértésével okozati Osszefliggésben 4ll, a jogosulatlan
forrasfelhasznalas fogalmi részét képezi az érdeksérelem, amelynek bekovetkezte nem volt
vitatott.

[24] Allitotta, hogy a gazdasagi céla felhasznalasnak a finanszirozas valamennyi
részfolyamata sordn meg kellett volna valdsulnia. Megjegyezte, hogy az tligyletkotésekkor a
rész-szabalytalansag fogalma nem volt ismert, igy amennyiben a gazdasagfejlesztési cél akar
részben nem valosult meg, az onmagaban céltol eltérd felhasznalast és a kdzvetitdi szerzédés
megsértését jelenti, amely visszafizetési kotelezettséget eredményez.

[25] Az szerzOdésszam. szamu ligyletnél az ingatlanok megvasarlasa és ezaltal a
sajat vallalkozéas bdvitésének megvaldsuldsa nem azonosithatd az eldirt gazdasagfejlesztési
célok teljesiilésével. A tovabbértékesités folytan megallapithato, hogy az tligylet spekulativ
célu volt, amely nem felel meg a kozvetitdi szerz6désben meghatarozott célkitiizésnek, igy a
forrasfelhaszndlds jogosulatlan volt. E szempontbdl jelentésége van annak, hogy a
kedvezményezettel kotott szerzédések megkdtésének datuma 2014. marcius 12. napja volt,
mig a tovabbértékesités datuma 2014. marcius 17-e, amikor a végsd kedvezményezett még
tulajdonjogot sem szerzett az ingatlanon. Az unids forrasok finanszirozésa sordn a célhoz
kotottségnek minden idépontban teljesiilnie kell.

[26] Utalt arra, hogy az adasvételi szerzddések tartalma alapjan az alperes is egy
célnak tekintette az ingatlanok megvésarlasat és azok fejlesztését. A projekt darabokra
osztasa, a funkciondlis projekt megosztas a tobb finanszirozas elnyerése céljabdl az unids
forrasu finanszirozasok soran tilalmazott tevékenység. Az erre irdnyadd unids jog korében
hivatkozott a 800/2008/EK rendelet (41) preambulumbekezdésére, valamint a 13. cikk (10)
bekezdésében foglaltakra. A gazdasagi oszthatatlansag kritériumként a 2006. évi regionalis
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allami tAmogatasokrol szol6 irdanymutatas 160. pontjaban is megjelent. Nem értett egyet azzal,
hogy a COCOF iranymutatas ne lenne kotelezd erejli, mivel az EU forrast finanszirozasok
esetében a kozvetitdi szerzodés és a terméknév szabalyrendszerén tal az unids jogot, koztiik a
masodlagos jogforrasnak mindsiilo iranymutatasokat is figyelembe kell venni.

[27] Az alperes fellebbezésében kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat és a teljes
kereset elutasitasat, tovabba a felperes els6- ¢és masodfokt perkoltség megtizetésére
kotelezését.

[28] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kozvetitéi szerzédés mellékletét
képezd terméknévnak a hitel Gsszegére vonatkozd rendelkezésének a tartalmat tévesen ¢€s
iratellenesen értelmezte. A Hitel 6sszege alcim ugyanis nem az egy kedvezményezett részére
kihelyezhetd Osszes hitel maximumat irja eld, hanem azt, hogy az egy kedvezményezett
részére kihelyezhetd egy projektre vonatkoz6 hitel 6sszege nem haladhatja meg az 50.000.000
forintot. Ez az eldiras pedig a perbeli esetben nem vitatottan nem sériilt. Hivatkozott e korben
a rPtk. 200. § (1) bekezdésében foglaltakra, a szerzddés tartalmanak szabad megéllapitasara.
Allitotta, hogy az azonos tartalmil, blanketta kozvetitdi szerz6dés rendelkezései alapjan mas
kedvezményezettekkel is kotottek 50.000.000 forint 6sszeget meghalado hitelszerzédéseket.

[29] Allitotta, hogy a felek kozott nem volt vitas a szerzédés irAnyadd pontjanak az
az értelmezése, hogy az 50.000.000 forint korlat projektenként ¢és nem
kedvezményezettenként értendd, ezzel ellentétes allaspont a jogosulatlansagi eljardsok soran
sem meriilt fel. A felperes altal csatolt értesités alapjan a jogosulatlan forrasfelhasznalas
indoka a projekt feldarabolasa volt.

[30] Ennek alapjan az els6foka itélet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 342. §-aba iitkdzoen tulterjeszkedik a felperes keresetén. A felperes a
jogosulatlansdgot megalapozo jogsértésként ugyanis kifejezetten a projekt darabolast jelolte
meg, a jogosulatlansagi dontésben foglaltakkal egyezden. Ezen hivatkozéasat a perfelvételi
targyalason is megerOsitette €s nem tett olyan kereseti tényallitast, amely szerint a
szerz6désszegd magatartas a kedvezményezettenként 50.000.000 forint érték tallépése lenne.
Hivatkozott e korben a Pp. 341. § (1) bekezdése szerinti teljesség elvére és a kérelmen
tulterjeszkedés tilalmara vonatkozd joggyakorlatra is, valamint idézett a Pp. 342. §-dhoz
fliz6tt miniszteri indokolasbol.

[31] Allitotta, hogy a kozvetitsi szerzédés a rPtk. 205. § (1) bekezdése szerinti
altalanos szerzdédési feltételt tartalmaz, amelynek a rPtk. 207. § (2) bekezdése alapjan a
fogyasztora kedvezobb értelmezését kell elfogadni.

[32] Végiil hivatkozott arra is, hogy a kereset eldterjesztése a polgari jog alapelveibe,
a rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdéseibe {itkozik és az elsdfoku birdsagnak hivatalbdl észlelnie
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kellett volna a torvénysértést abban a tekintetben, ha a kotelezést olyan a felperesi

nyilatkozatra alapitja, amely a felperes korabbi sajat allitasaival és értelmezési gyakorlataval
is szembemegy.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — azt annak tartalma szerint értelmezve
— kérte az itélet alperest marasztald rendelkezésének helybenhagyasat.

[34] Allaspontja szerint az alperes a kozvetitdi szerzédést palyazati eljaras alapjan
kototte meg, a kiirds feltételeit ismerte, elfogadta, igy a blanketta szerzédésre hivatkozasa
elkésett. Nincs relevancidja annak, hogy mas kozvetitkkel milyen tartalmu szerzddéseket
kotott.

[35] Vitatta, hogy a szerzddés szerinti terméknév altalanos szerzddési feltételnek
mindsiilne, az ugyanis nem felel meg a rPtk. 205/A. § szerinti fogalomnak, hiszen maganak a
kozvetitéi szerz6dés alapjan kihelyezésre keriilé iigyletnek, a terméknek, azaz a kozvetitdi
szerz6dés targyanak a feltételeit rogzitette.

[36] Az alperes iratellenesen allitja, hogy nem kifogésolta a kétszer 50.000.000 forint
Osszegl hitel kihelyezését. Hivatkozott e korben a jogosulatlan forrasfelhasznaldsi eljaras
eredményérdl szolo értesitésre €s a jogosulatlansagi eljaras vizsgalati jegyzokonyvében
foglaltakra, a mesterséges projekt darabolas meg nem engedhetdségének rogzitésére. Az egy
projektcélt a két hiteliigylet egyiittes céljaként kell érteni.

[37] Allaspontja szerint az els6foku birésag nem tért el az altala eléadott
kérelmektdl, mivel a marasztalds a kereseti kérelem tartalmaval részben egyezd volt és a
keresetlevele 3.2.4. pontjaban megjelent a hivatkozas az 50.000.000 forint finanszirozasi
korlat vonatkozéasaban, tovabba a 2023. 4prilis 11-i nyilatkozataban is a projekt darabolés
korében erre az 0sszeghatarra mint korlatra hivatkozott. Mindezen tal a birdsag jogosult volt
vizsgalni a marasztalds alapjaul szolgald jogosulatlan forrasfelhasznalds okait és a kereseti
kérelem szerint elOterjesztett tovabbi indokokat €s okokat. A jogosulatlan forrasfelhasznalas
megallapitdsara irdnyuld dontések okiratként értékelhetdk, az azokban foglaltak alapot
jelenthetnek a kereseti kérelem petituma szerinti marasztalashoz. A keresetében tobb
szerz6désszegd magatartast is megjeldlt, koztiik a terméknév feltételeinek a megsértését is; a
birosag mérlegelési korébe tartozik, hogy melyik hivatkozast tartja megalapozottnak.

[38] Megjegyezte, hogy az els6fokll birosag az itélete [34] pontjdban a kereseti
kérelme hivatkozasat foglalta 6ssze, igy az jogellenes nem lehet.

[39] Allaspontja szerint az alperes rPtk. 4. §-ara tortént hivatkozasa — bdvebb kifejtés
hianyaban — elbiralasra alkalmatlan.
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[40] A fellebbezések érdemben az alabbiak szerint megalapozatlanok.

[41] A Févarosi [télétabla — a Pp. 380. §-dban foglalt feltételek fennéllta hianyaban —
a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. A felperes fellebbezése az itélet keresetet részben
elutasito rendelkezésére vonatkozott, mig az alperes fellebbezése a keresetnek helyt ado
részét fedte le, ezért a jogorvoslati kérelmek a teljes hatarozatra kiterjedtek, annak nem volt
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett része [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[42] Az els6foku birdsag érdemben helytalldan kotelezte az alperest 48.804.208
forint és ennek jarulékai megfizetésére ¢és emellett érdemben helytalloan utasitotta el a
tovabbi, ugyanilyen 0Osszegli marasztalds iranti keresetet, azonban annak indokaival a
Févarosi [téltabla nem értett egyet.

[43] Az elséfoku birdsag ugyan megfelelden rogzitette a felperes kereseti kérelmét,
azonban azon a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak megsértésével talterjeszkedett,
amikor a jogosulatlan forrasfelhasznélast és az alperes marasztaldsat arra alapozta, hogy a
terméknév Hitel 0sszege cimének 2. pontja azaltal sériilt, hogy egy kedvezményezett kétszer
részesiilt hiteltdimogatasban. Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperes a
keresetét nem erre a koriilményre, hanem — az ingatlanvasarlasi ¢€s spekulativ cél
tdmogatasanak meg nem engedhetésége mellett — arra hivatkozéssal terjesztette eld, hogy a
kedvezményezett valdjadban egy projektre kapott kétszeri tadmogatast, jogosulatlanul
feldarabolva a projekt egymassal dsszefliggd részeit.

[44] A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a kedvezményezettenkénti legfeljebb
50.000.000 forint hiteltdmogatasi korlatra hivatkozast eleve nem tartalmazé kereseti kérelem
tisztazasa korében a 2023. marcius 8-an lefolytatott perfelvételi targyaldson az elséfoka
birésag azon kifejezett kérdésére, hogy kivan-e az egy kedvezményezett részére folyosithatd
legfeljebb 50.000.000 forint korlatra hivatkozni, a felperes akként nyilatkozott, hogy a
keresetében foglaltakat tartja fenn, majd a 2023. aprilis 28-1 perfelvételi targyalason feltett
ujabb kérdésre, hogy az 50.000.000 forint korlatozas egy-egy projektre vagy egy-egy
kedvezményezettre vonatkozik-e, azt adta eld, hogy a projekt darabolas (tilalma) miatt nem
lett volna lehetdség arra, hogy az alperes kétszer 50.000.000 forint timogatast folydsitson a
kedvezményezettnek. A 14. sorszaml beadvanyaban szintén megerdsitette, hogy a terméknév
rendelkezéseinek megsértése a projekt feldarabolasabol adodik és e nyilatkozata nem
értelmezhetd akként, hogy a jogosulatlan forrasfelhasznaldst a kedvezményezettenkénti
Osszeghatdr megsértésére alapozva is allitotta.

[45] A felperes keresetlevelében eldadottakra, valamint a kifejezett kérdésekre adott
hatarozott valaszaira tekintettel az altala érvényesitett jogot megalapozo hivatkozasokat csak
akként lehetett érteni, hogy a felperes a jogosulatlan forrasfelhasznalast nem abban latta, hogy
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az alperes egy kedvezményezett részére kétszer folyositotta a maximalis dsszeget, hanem (az

ingatlanvasarlasi és tovabbértékesitési cél elfogadhatatlansaga mellett) allitdsa szerint az az
egy projekt jogosulatlan feldarabolésa, alprojektekre osztasa 4ltal valosult meg.

[46] A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt
jogaikkal.
[47] A (2) bekezdés szerint a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a

felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van.

[48] A Pp. 342. § (1) bekezdése az érdemi dontés korlatai kozott rogziti, hogy — a
fenti alapelveknek megfeleléen — az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen.

[49] A (3) bekezdés kimondja, hogy torvény eltérdé rendelkezése hidnyaban az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[50] A Pp. 342. § (3) bekezdésének szabalyozdsabol kovetkezden a kereseten
tulterjeszkedés tilalma magaban foglalja azt is, hogy a birdésag érdemi dontése nem terjedhet
ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott; a fél magdnautonomidjanak tiszteletben
tartasa mellett nem megengedhetd, hogy a birdsag a kereset szerinti kérelemnek megfelelden,
de a fél jogallitasatol eltérd jogalapon dontson.

[51] Az alperes tdmogatds visszafizetési kotelezettségét megalapozo jogosulatlan
forrasfelhasznalas tehat az els6foku birdsag altal figyelembe vett oknal fogva nem volt
megallapithato.

[52] A Fovarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy az alperesnek az altalanos szerzédési
feltétel nem egyértelmi tartalmara és a rPtk. 207. § (2) alkalmazhatésagara hivatkozasa a Pp.
373. § (1) bekezdése alapjan meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, ennek
értekelése azonban a fent kifejtettekre tekintettel, a kereseti kérelem ilyen tartalmu
hivatkozéasa hianyaban amugy is sziikségtelen volt.

[53] Mivel az alperes marasztaldsara nem keriilhet sor azon az alapon, hogy az egy
kedvezményezettnek folyositott tobb hitel jogosulatlan forrasfelhaszndldsnak mindsiil,
sziikségtelen volt annak mérlegelése is, hogy a felperes magatartdsa a kozvetitdi szerzddés
értelmezése kapcsan polgari jogi alapelveket sért-e.
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[54] Az els6fokl birdsag eljarasi szabalysértése, az alperesnek a keresetben nem
szerepld allitdas alapjan tortént marasztaldsa az aldbbiak szerint nem vezethet az itélet
megvaltoztatasdhoz és a teljes kereseti kérelem elutasitisdhoz — mint azt az alperes a
fellebbezésében keérte.

[55] A kereset alapjaul szolgalo jogallitdsok az e korben sziikséges nyilatkozatok
megtétele folytdn a masodfoku eljarasban elbiralhatok voltak, illetve az elséfoku birdsag e
korben feliilbiralatra alkalmas megallapitasokat tett. Az els6foku birésag a gazdasagfejlesztési
c¢l megvaldsulésat €s erre tekintettel a projekt timogathato voltat megallapithatonak talalta az
szerzOdésszam. szamu hitelszerzodés esetén is, emellett a jogellenes forrasfelhasznalast a
projekt megosztas tilalma altal sem latta megvalosultnak, rogzitve, hogy egyrészt ilyen
tilalmat a kozvetitéi szerz0dés nem tartalmaz és az nem kovetkezik a hivatkozott unids
szabalyozasbol sem; masrészt mindkét projektet a terméknév projektnév rendelkezései a) pont
(1), illetve (ii) alpontjainak megfeleldnek, kiilon-kiilon is finanszirozhatonak talélta.

[56] A Févarosi tél6tabla az elséfoka birosagnak e megallapitasaival azonban nem
értett egyet.

[57] A projekt feldarabolasanak tilalma ugyan a kozvetitoi szerzodésben, illetdleg a
terméknévban kifejezetten rogzitésre nem Kkeriilt, az azonban egyértelmiien kovetkezik az
unids forrasbol biztositott hitelre tekintettel a jelen kozvetitdi szerzddésre is irdnyadd unids
szabalyozasbol. A kozvetitdi szerzdés tobb helyen is utal az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbdl torténd hitelnyujtasra, az elézmények és a szerzédésben hasznalt fogalmak kozott
hivatkozik — egyebek mellett — az Eurdpai Uni6 Tanacsa 1083/2006/EK rendeletére, valamint
a 800/2008/EK rendeletére is. A kozvetitdi szerzodés megkdtésekor hatalyban volt, ezért
iranyadd 800/2008/EK rendelet (41) preambulumbekezdése sziikségesnek tartja annak
megeldzését, hogy valamely nagyberuhazasi projektet mesterségesen alprojektekre osszanak
fel, ezaltal kikeriilve a rendelet szerinti bejelentési hatarértékek alkalmazasat. A 13. cikk (10)
bekezdése ennek megfeleléen kimondja, hogy a nagyberuhazasok alprojektekre torténd
mesterséges felosztasanak megelézése érdekében valamely nagyberuhdzas egyetlen
beruhazasnak mindsiil abban az esetben, ha a beruhazast ugyanazon vallalkozas vagy
véllalkozdsok valositjdk meg haroméves iddszakon belill, és a beruhdzds gazdasagilag
oszthatatlan modon 6sszekapcsolodo targyi eszk6zokbol all.

[58] A fenti kritériumok alapjan az ingatlanok megvasarldsa majd azokon
fejlesztések végrehajtasa kétségteleniil egyetlen beruhazast képez; ugyanaz a vallalkozas
rovid idén beliill valdsitja meg és az ingatlanok, valamint az azokon létesitett ipari park
nyilvanvaloan gazdasagilag oszthatatlan modon 6sszekapcsolodnak. A két iligylet egymassal
szorosan Osszefiigg, az elsd projektre épiil a masodik projekt, amelyekkel a kedvezményezett
Osszességében egy beruhdzast, a gazdasagfejlesztési célt tekintve tamogatasra alkalmas
fejlesztést, ipari park létesitését kivanta megvalositani.
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[59] Az els6fokl birdsdg indokolasaban maga is megallapitotta, hogy a két projekt
egymassal 0sszefligg, azonban ennek jogkovetkezményei levonasat elmulasztotta.

[60] A Févarosi [tél6tabla megallapitotta azt is, hogy az ingatlanok fejlesztési célra
torténd megvasarlasa, majd az igy megvett ingatlanokon torténd fejlesztések megvaldsitasa
céljabol kiilon-kiilon tamogatas igénylésének az irdnyadd unids jog kifejezett eldirasa
hidnydban sem lenne helye, mivel ez a rPtk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszeml és
tisztességes eljaras és az 5. § (1) és (2) bekezdései szerinti rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményénél fogva is kizart.

[61] A fentiekre tekintettel jogosulatlan forrasfelhasznalas valdsult meg azéltal, hogy
a kedvezményezett a valojaban egy beruhdzasara kétszer kapott fejlesztési hitelt.

[62] Mivel az alperes nem tette vitdssa, hogy a hitel kétszeri folyositasa a kdzvetitoi
eljarasara vezethetdé vissza, a kozvetitéi szerz6dés 7.2. pont a) alpontja alapjan a
jogosulatlanul folyositott hitel és a 7.2. pont b) és c) alpontjai szerint ennek kamatai
felperesnek megtéritésére koteles.

[63] Az szerzOdésszam. szamu hitelszerzédésre nyujtott tdmogatas esetében a
jogosulatlan forrasfelhasznalas att6l fliggetleniil is megallapithatdo, hogy e beruhazas
jogosulatlanul levalasztasra keriilt a fejlesztési célu, egységes projektrol.

[64] A kozvetitéi szerzddés az elézmények kozott kifejezetten utal arra, hogy a
kozvetitdi szerzédés megkotésére az programnév végrehajtdsa érdekében keriilt sor, és a
szerzOdés 8.8. pont a) és 1) alpontjai a kdzvetitd kotelezettségvallalasai kozott kifejezetten
rogzitik, hogy az programnév célkitlizéseinek megfeleléen kell a hitelkeretet felhasznalni,
kihelyezni. Ennélfogva az alperesnek a tamogatasra jogosultsagrol akkor is az programnév
célkitlizéseire tekintettel kellett dontenie, ha e célok a terméknév Tamogathato, illetve Nem
projektnév és Kedvezményezettek részében kifejezetten rogzitésre nem is keriiltek. Az
programnév célkitlizése pedig — az FEurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol torténd
hitelnyujtasra vonatkozo, fentiek szerint irdnyadd unids rendelkezésekkel egyezden — a
gazdasag tartdos novekedésének eldsegitése, a produktiv szektor versenyképességének
erdsitése céljabol fejlesztések megvalodsitasa, technologiai és infrastrukturalis korszer(sités és
innovativ képességek novelésének lehetdve tétele. E tdmogatando, kifejezetten fejlesztési
célra tekintettel az ingatlan véasarlasa nem mindsiil olyan beruhazasnak, amely az programnév
keretében finanszirozast tenne lehetdvé. A FOvarosi [télétabla ramutat arra, hogy az
ingatlanvésarlds dnmagaban befektetési célu tevékenység, amely a fejlesztési, technologiai és
infrastrukturalis korszertisités megvalositasa célkitlizéssel Ossze nem egyeztethetd. Az
els6fokl birdsag tévedett, amikor az ingatlanvéasarldst a megvasarolt ingatlanokon tervezett
fejlesztésekre tekintettel taldlta tdmogathatonak, tekintettel arra, hogy ennek
figyelembevételével a mar kiilon tdmogatasban részesiilt hitelszerz6dés. szamu
hitelszerz6désnél figyelembe vett projektcélokat is értékelt. Emellett az elséfoku birdsag altal



Févarosi [télétabla 13
10.Gf.40.325/2023/4-11

szintén figyelembe vett ,,sajat vallalkozas bovitése” nem tekinthetd tdmogathat6 célnak, mivel
a hitelprogram célja nem a vallalkozasok vagyongyarapodasa, hanem a fejlesztések altal a
gazdasagi versenyképességének az eldsegitése.

[65] A fentiekre tekintettel az ingatlanok megvasarlasa céljabol a forras kihelyezése
mindenképpen jogosulatlan forrasfelhasznalast valositott meg, amelyet azonban tovabb erdsit
az a koriilmény, hogy a kedvezményezett az ingatlanok megvasarlasanak idépontjat kovetden
a megosztassal keletkezett ingatlanok egy részét azonnal tovabb is értékesitette, amely a
beruhazas — nyilvanvaldan nem tdmogatandd — spekulativ céljat fedi fel. A Févarosi [tél6tabla
e korben ramutat arra, hogy jelentésége nem annak van, hogy a kedvezményezett el6bb az
ingatlanok egy részén fejlesztéseket valositott meg €és a tovabbi adasvétel hatalyosulasara
csak ezt kovetden keriilt sor, figyelemmel arra, hogy az ingatlanok megvétele utan a még meg
nem osztott ingatlanok egy részének a gyakorlatilag azonnal torténd tovabbértékesitése
kizarja, hogy a tamogatas Osszege a kedvezményezett gazdasagi pozicidjanak,
versenyképességének javitdsa, technoldgiai infrastrukturadlis fejlesztése, korszeriisitése
érdekében keriiljon felhasznalasra.

[66] A fent kifejtettekre tekintettel — az elséfoku birosag allaspontjatol eltéréen — a
jogosulatlan forrasfelhasznalés €s a kozvetitd alperes ebbdl eredd visszatéritési kotelezettsége
két okbdl: a projekt egy részének meg nem engedett levalasztasa, a projekt darabolas €s az
szerzOdésszam. szamu hitelszerz6dés esetében a beruhazas targyanak tamogatasbol valo
kizartsdga miatt is fennall.

[67] Ennek alapjan a keresetnek részben — a projektrdl jogosulatlanul levalasztott és
nem tdmogathat6 targyli beruhazasra kotott szerzédésszam. szamu hitelszerzédésben nyujtott
tdmogatas megtéritése tekintetében — torténd helyt adas érdemben megalapozott.

[68] A felperes allaspontjaval szemben az egy beruhdzas mesterségesen alprojektekre
osztasa nem jelenti azt, hogy mindkét tamogatott projekt esetében jogosulatlan
forrasfelhasznalas valosult volna meg. A felperes tévesen hivatkozott arra a fellebbezésében,
hogy az egyik ligylet esetében a terméknév feltételeinek nem teljesiilése és a jogosulatlan
forrasfelhasznalas megallapithatosaga mindkét projekt és nem csupan az ezen ligylet és az e
projekt tamogatasa céljabol megkotott hitelszerzodés esetében eredményez visszatéritési
kotelezettséget. Az hitelszerz0dés. szamu hitelszerzodésben tdmogatott projekt — a felperes
altal nem vitatottan (2023. jinius 13-i 14. sorszam alatti beadvany 3. oldal masodik bekezdés)
— megfelelt a terméknév alapjan a fejlesztési céli beruhdzasnak, ezért annak alapjan a
kedvezményezett megalapozottan jutott a kdzvetitoéi szerzddés szerint folydsithato hitelhez.
Az a koriilmény, hogy a kedvezményezett a tdmogathatdé beruhdzasrdl levalasztott 6nalld
iigylet esetében tovabbi hitelre nem jogosult, nem teszi a feltételeknek egyébként megfeleld,
masik hitelkihelyezést is jogosulatlan forrasfelhasznaldssa, hiszen a kedvezményezett e
fejlesztés megvaldsitasa érdekében megalapozottan jutott finanszirozdshoz. A Fovarosi
ftél6tabla megjegyzi, hogy a felperes a 2023. szeptember 20-i 20. sorszami beadvanyaban
maga is akként nyilatkozott, hogy az alperes akkor jart volna el helyesen, ha az
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ingatlanszerzés és fejlesztés céljat egyiittes projektcélnak tekintve ezen egylittes célra folyodsit
osszesen 50.000.000 forint kolcsont.

[69] Ezek alapjan, mivel az hitelszerz6dés. szamu hitelszerz6dés esetében
jogosulatlan forrasfelhasznalas nem volt megallapithato, az alperesnek a kozvetitdi szerzodés
7.2. pont a) alpontja szerinti visszatéritési kotelezettsége nem all fenn, igy az alperesnek a
48.804.208 forint és ennek kamatai visszafizetésére kotelezése mellett az ezt meghalado
kereset elutasitasa érdemben megalapozottan tortént.

[70] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télotabla az elséfoku birdsag érdemben
helytallo itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan eltéré indokolassal helybenhagyta.

[71] Az itélet helybenhagyasa folytan egyik fél fellebbezése sem vezetett eredményre
¢s a peres felek azonos mértékii, a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerint szamitott, afat nem tartalmazo jogtanacsosi- illetve ligyvédi munkadijat, valamint
2.500.000 - 2.500.000 forint jogorvoslati illetéket szamitottak fel, ezért a Févarosi itéltabla a
Pp. 364. §-a szerint alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy
egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére, a felek a masodfokl eljardsban felmeriilt
koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
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