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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

az alperes

A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék

48.P£.635.855/2021/6.

Az els6foku birosag és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

1/25.P.50.589/2020/33-1.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 800.000 (nyolcszazezer)
forint egylittes fellebbezési- és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 2.859.900 (kétmillio-nyolcszazdtvenkilencezer-kilencszaz) forint feljegyzett,
egyiittes fellebbezési- és fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes az alperesi tarsashdzban két lakas: a lakasl és a lakds2 szam alattiak
tulajdonosa volt 2018. oktober 19-ig, amikor az 1. szamu lakasat a hazastarsanak ajandékozta.

[2] A felperes kozos képviseldsége idején (2004 majusa és 2006 szeptembere kdzott) a
tulajdonostarsak a 31/2004. (IX.9.) szamu hatarozat alapjan a jegyz0 allagmegerdsitési
kotelezésére figyelemmel a tarsashazi épiilet miiszaki allagdnak javitdsa céljabol tobblet
kozos koltség befizetéseket — célbefizetést — teljesitettek; a felperes a tulajdonaban allo két
ingatlanra 2006. marcius 31-ig minddsszesen 19.543.475 forintot.
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A kozgylilés e rendelkezése szerint a tulajdonostarsak a kozos koltségre ,.elérefizetést”
teljesithetnek azzal, hogy minden 100.000 forint utan 840 forint kedvezményre jogosultak. Az
eldrefizetést a tarsashaz egészben vagy részben visszatéritheti, a 2006-ig vissza nem téritett
elorefizetést a 2006-ban esedékes kozos koltségbol kell ,leszamitani”, felhasznalni pedig
kizarolag a palyazati tdimogatassal megvaldsulé munkalatok szamlajanak kifizetésére lehet.

[3] A felperes befizetéseit az alperes 2008-ig nyilvantartotta, a 4/2008. (I1.20.) szamu
kozgytlési hatdrozat értelmében azonban a kozgytilés ,,a felperes altal jogalap nélkiil a
tarsashaz pénztardba ¢és bankszamldjara befizetett Osszegek kozos koltségként torténd
beszamitasat és visszatéritését” nem ismerte el és kérte a k6zos képviseldt, hogy a felperes
altal felhalmozott kozos koltség hatralék behajtasa érdekében intézze a fizetési meghagyas
kibocsatasat és a jelzalogjog bejegyzését. A kozgytilés hatarozatdnak érvénytelensége irant a
felperes altal eldterjesztett keresetet a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag P.53.661/2008/21.
szamu itéletével jogerdsen elutasitotta, hatdrozata indokoldsdban ramutatva, hogy annak
vizsgalata: tartozik-e a felperes a tarsashaznak, nem a kozgyiilési hatirozat érvényessége
korében, hanem kiilon perben vizsgalando.

[4] Id6kozben az alperes a felperes ellen kozos koltség megfizetése irant inditott pert,
keresetét a Pesti Kozponti Kertileti Birésag P.54.746/2009/13. szamu, ugyancsak els6 fokon
jogerére emelkedett itéletével elutasitotta, annak indokoldsdban hangstlyozva, hogy a
felperesnek kozos koltség tartozdsa nincs, amennyiben az altala a k6zos koltség eldleg cimén
teljesitett befizetéseket az alperes ekként nem ismeri el, azokat a felperes részére vissza kell
fizetnie.

[5] Ezt kovetden P.23.026/2011. szamon a felperes ¢élt keresettel az alperes ellen a
Fovarosi Torvényszék elott kozos koltség visszakovetelése irant, a torvényszEék azonban a
keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsaban kifejtette, hogy bar a 31/2004. (IX.9.) szamu
kozgytlési hatarozat szerint az eldre fizetés csak a felajitdsi munkak kifizetésére hasznalhato
fel, jogszabaly nem tiltja, hogy a tulajdonos akar tulajdoni hanyadatol eltéré nagysagu
elorefizetést teljesitsen, a kozgyllés hatdrozata pedig nem szabalyozta az annak meg nem
feleld befizetésekkel kapcsolatos eljarast. Rogzitette: a tarsashaz a befizetésekkel nem
gazdagodott jogalap nélkiil, azokat kozos koltségként vételezte be és a kozos épililetrészekre
forditotta a felperes kozos képviseldsége idején. A tarsashdz jogalap nélkiili gazdagodasa
meriilhet fel akkor, ha a felperes a tulajdonat elidegeniti, mert ebben az esetben kdzos koltség
fizetésére mar nem koteles, ezért a tarsashaznak el kell vele szamolnia. Megjegyezte: az a
koriilmény, hogy a felperes befizetéseinek jelentds része a 31/2004. (IX.9.) szamu hatarozat
eldirdsainak nem felelt meg és azokat a 8/2004. (I1.20.), illetve a 7/2011/B. (IL.21.) szamu
hatarozata szerint a kozgyllés kozos koltségként nem ismerte el, nem teszi sem a
befizetéseket, sem az ,alperesi gazdagodast” jogalap nélkiilivé. Utalt a birdi gyakorlatra
(BDT1999.57.), mely szerint a megfizetett, de fel nem hasznalt kozos koltség jogalap nélkiili
gazdagodas cimén nem igényelhetd vissza; kiilondsen igaz ez a perbeli esetben felhasznalt
kozos koltségre.

[6] Ilyen eldzmények utan keriilt sor arra, hogy a felperes az 1. szam alatti lakasat a
hazastarsanak ajandékozta és tulajdonjoga megsziinésére figyelemmel kérte az alperest, hogy
szamoljon el a k6zds koltség elorefizetésével, kérését azonban a kozds képviseld elutasitotta.
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A felperes keresete, az alperes védekezése

[7] A felperes ezt kdvetden jogalap nélkiili gazdagodas cimén keresettel kérte az alperes
kotelezését az 1.szamu lakdsara teljesitett 15.888.405 forint kozds koltség-tobblet
kamatokkal torténd visszafizetésére. Hangsulyozta, hogy a perbeli lakdsra vonatkozé
tulajdonjoga megsziint €s utalt az elézményi perek megallapitasaira, melyek szerint mindkét
lakas tekintetében kozos koltség talfizetése all fenn. Az 1. szamu lakast illetéen tulajdonjoga
megsziinése miatt ennek havonkénti elszamolasat mar nem tudja igénybe venni, ezért a k6zos
koltség tobbletet részére egy Osszegben kell visszafizetni, ellenkezd esetben az alperes azzal
jogalap nélkiil gazdagodna. Eldadta, hogy a tobblet befizetéseket a kiilonvagyonabol
teljesitette és a lakas is a kiilonvagyonaba tartozott. Hivatkozott arra, hogy a kozos koltség
hatralék viselését annak tulfizetésével egyezd alapon kell megitélni, ezért az 0j tulajdonost
nem illeti meg a kordbbi tulajdonos tulfizetése, azzal a tarsashaznak el kell szamolnia.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hangstlyozta, hogy a
birdsdg az elézményi perek egyikében mar jogerdsen elutasitotta a felperes visszakovetelési
igényét, azota csak az ingatlan tulajdonjogi helyzete valtozott: a felperes tulajdonjoga
megsziinésére figyelemmel allitja annak a szerzédéses jogviszonynak a megsziinését, amelyre
tekintettel a Tht. 23-24.§-ai alapjan 6t a tarsashazban kotelezettségek terhelték. Hangsulyozta:
a tarsashaz nem jogcim nélkiil jutott a felperesi befizetésekhez ¢és azzal nem is gazdagodott,
az Osszeget mar a visszakdvetelés elott — épp a felperes kozos képviseldi tevékenysége
eredményeként — az épitményre forditotta. Megjegyezte, hogy a felperes kifejezetten azért
teljesitett elore, hogy a kiilon tulajdona forgalmi értékét eldnydsen befolydsolo, am a
kozosség felhatalmazasa nélkiil kotott vallalkozoi szerzédések szamlait abbol kiegyenlitse, a
befizetésekkel valojaban maga a felperes gazdagodott (az alperes korlatozott jogképessége
miatt sem gazdagodhatott), és ezen az sem valtoztat, hogy az alperes altal kezelt k6zos
koltség alapba teljesitett. Hangstlyozta: a perben kovetelt 6sszeget (35-40 millio forintot
tartozast felhalmozva) kozos képviseldként a felperes koltdtte el olyan beruhdzasokra,
melyeket a kozgyiilés nem hagyott jova. Ervelt azzal is, hogy a fennallo hazastérsi
vagyonkozosségre tekintettel a felperes az elajandékozott lakdsnak ingatlannyilvantartason
kiviil legalabb "4 részben tovabbra is tulajdonosa, ellentétes tartalmu vagyonjogi szerzodést a
felperes nem csatolt.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6fokl birosag a keresetet elutasito itéletében ramutatott, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas feltételei az adott esetben nem allnak fenn. A kozos koltség elorefizetése idején a
felek kozott szerzddéses jogviszony — az alapitod okirat — allt fenn, amely utobb, a tulajdonjog
megsziinése esetére sem teheti jogeim nélkiilivé a szerzddéses alapon teljesitett befizetéseket.
A kifejtetteken tul korlatozott jogképességére figyelemmel az alperes gazdagodésa is kizart, a
tarsashaz csupan kezeldje, de nem jogosultja a tulajdonostarsak k6zos koltség pénzalapjanak.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag megvaltoztatd itéletével
kotelezte az alperest 15.888.405 forint és jarulékai felperes részére torténd megfizetésére.
Ramutatott, hogy a tobbletfizetést megalapozo 31/2004. (I1X.9.) szamu kozgytilési hatarozat
maga is ugy rendelkezett, hogy az eldrefizetés visszatérithetd, a felperesi tulajdonjog
megsziinésével pedig a tarsashaznak mar nincs jogalapja az eldteljesités megtartasara, azzal
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jogalap nélkiil gazdagodna. Utalt arra: az aktudlis kozds koltség terhek ,,betudasaval” az
alperes maga igazolta a kozos koltség elore fizetés kezelésére vonatkozo jogképességét, ezért
a jogalap nélkiilivé valt kozos koltség visszafizetése tekintetében nincs jelentdsége annak,
hogy korlatozott jogképessége miatt a tarsashaz nem szerezhet tulajdont, mivel ,,a jogalap
nélkiil eldre fizetett kozos koltséggel a tarsashdz gazdagodott”. A Kuria hasonld tényallas
mellett hozott hatarozatara (P.21.458/2014/5.) utalt, melyben a Kuria is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogalap nélkiil teljesitett befizetések kotelezettje a tdrsashaz, mint 6nalld
jogalany. A gazdagodas sajat célra torténd felhasznaldsa pedig nem jelenti, hogy attol a
tarsashaz elesett: a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a visszafizetési kotelezettség
az alperest terheli és e kotelezettség szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
befizetésre a felperes kiilonvagyondbdl, vagy a hazastarsi kozos vagyonbdl keriilt-e sor.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 alperes annak hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku itélet helybenhagyasat, masodlagosan 1j masodfoku eljards lefolytatasat és uj
masodfokt hatdrozat hozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy megvaltoztatd dontésében a
masodfoku birdsag eltért a felperes altal megjeldlt jogeimtdl, a Polgéari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579.§ (1) bekezdésétol, ezzel a Polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2.§ (2) bekezdését sértve meg.
Hangsulyozta: a felperes jelenleg is rendelkezik tulajdonjoggal a tarsashazban, tulajdonaban
all a 2. szamu lakas, igy torvényen alapuld kozos koltség fizetési kotelezettsége az 1. szamu
lakas elidegenitésével nem sziint meg, annak csupan mértéke valtozott, kozos koltséget
azonban ennek ellenére sem 0, sem a hazastarsa nem fizet. Ramutatott, hogy a tarsashaz a
felperesi tulfizetést az Ot és hazastarsat terheld kozos koltségbe a felperessel és hazastarsaval
rautald magatartds folytan létrejott megallapodnak megfelelden folyamatosan beszamitja, a
tarsashazzal szembeni pénzkovetelés felperesi kiilon vagyonba torténd utalasarol —
engedményezésérdl — értesitést nem kaptak. A beszamitassal az eldére fizetett kozos koltség
Osszege is csOkkent, am a felperes olyan 0sszeget is kovetelt, amit ezen a mddon a tarsashaz
mar visszafizetett. Hangsulyozta, hogy a szerzOdések megsziintetése soran alkalmazott
elszamolés jogalapja a szerzddés, nem a jogalap nélkiili gazdagodas, a felperesnek jelenleg is
fennall a szerzédéses jogviszonya és az abbol fakado kozos koltség fizetési kotelezettsége, a
talfizetés elszamoldsa is szerz6désen alapul. Allitotta: nem sziint meg a felperes tarsashazi
jogviszonya azzal, hogy jelenleg csak egy lakdsa van a hazban. Az eldteljesités jogalapja a
tarsashazi jogviszony és a perbeli kozgytilési hatarozat, ez a jogalap késobb sem sziinik meg,
a jogcimmel nytjtott teljesités utobb sem valik jogalap nélkiilivé.

[12]  Nézete szerint téves a masodfoku birosag allaspontja, hogy a tarsashazi jogviszony
megsziinésével az eldteljesités jogcime is megsziinik, a tarsashazi jogviszony megsziinése
ezzel szemben csak elszamolasi kotelezettséget keletkeztet. Ramutatott, hogy a felperes azt a
kovetelésrészt is érvényesiti, mellyel a sajat tulajdonanak értéke gyarapodott, holott arra nem
tarthat igényt, a tarsashdz pedig — mint korlatozott jogképességii jogalany — csak elszamolas
teljesitésére képes, gazdagodasra nem: tulajdonjogot nem szerezhet, ilyen moédon nem is
gazdagodhat, a jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesitett igényre vonatkozd passziv
perbeli legitimacidja sem all fenn. Arra is hivatkozott, hogy az eldteljesitett 6sszegek azonnali
felhasznalasaval a kiilon tulajdonok alkotorészét képezd kozos tulajdoni hanyadok értéke
novekedett, ezzel a tulajdonostarsak gazdagodtak, de 6k sem jogalap nélkiil: a jogalap
ingatlan fenntartasi célu célbefizetés, nem csupan tobblet kozos koltség teljesitése volt. Amig
a felperes és hazastarsa tulajdonos, velik a kozgylilés hatarozata szerint kell a haznak
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elszamolnia, és ez nem jatszhatd ki azzal, hogy csak az egyik héazastars van tulajdonosként
bejegyezve, a kdzgylilés hatarozata ugyanis kiilon elfogadas nélkiil is kihat az 01j tulajdonosra.
Az a megallapitas pedig, hogy a kozgytilés hatarozata szerint a jovOben elszamolhat6 kdzos
koltséget a tulajdon atruhdzas egy Osszegben esedékessé teszi, sem jogszabalybdl, sem a
tarsashaz szabalyzatabol, sem kozgylilési hatarozataibol nem vezethetd le. Nézete szerint ezt
az evidenciat probalta a felperes megkeriilni azzal, hogy igényét jogalap nélkiili gazdagodas
cimén érvényesitette. Nyomatékositotta: a jogerds itélet bizonyitds nélkiill mindsitette a
kovetelést jogalap nélkiili gazdagodasnak, ezzel a Pp. 265.§ (1) bekezdését és a 279.§ (1)
bekezdését sértette meg, a Févarosi Torvényszék P.23.026/2011. szaml elézményi perben
hozott jogerés itélete ugyanakkor anyagi jogerdvel cafolja a jogalap nélkiili gazdagodast, €s a
masodfoku birdsag a Kuria itéletét is tévesen értelmezte.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdséra iranyult.
Hangsulyozta: a masodfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy az 11j tulajdonost terhel6 fizetési
kotelezettségbe nem szamithatdé be az elézé tulajdonos tulfizetése, az ugyanis nem az
ingatlanhoz kapcsolodd jogosultsag, az eloteljesités elszamolasara a peres felek viszonyaban
kell sort keriteni. A jogcimhez kotottség tekintetében ramutatott, hogy az alperes nem fejtette
ki, hogy a régi Ptk. alkalmazisa mennyiben vezetett volna eltéré eredményre mint a Ptk.
6:579.§ (1) bekezdése, egyebekben az alapeljarasban ezt nem kifogasolta, mindezek miatt az
alperes e hivatkozasdnak mell6zését kérte. Hangsulyozta: a csatolt konyvelési iratokbol
megallapithatd, hogy a felperes az elajandékozott ingatlan utdn fizette a tobblet kozos
koltséget, a 31/2004. (IX.9.) szamu hatarozat pedig rogzitette, hogy az elbteljesitéseket a
tarsashaz részben, vagy egészben visszatéritheti, azaz az alperes visszafizetésre koteles.
Ervelése szerint az j tulajdonos fizetési kotelezettségének mellézése nem azonos a kovetelés
kiegyenlitésével €s nem helytalld az az alperesi hivatkozas sem, hogy olyan Osszeget is
kovetel, melyet mar visszafizetett. Tévesen utal az alperes arra, hogy a tobblet elszdmolasa
jelenleg is folyamatos a kozos koltség terhek betudéasa révén és hogy e tekintetben rautald
magatartassal megallapodas jott létre az uj tulajdonos és a tarsashaz kozott. A felperes
hazastarsa ezzel szemben tobb alkalommal kérte a kozos koltség fizetéshez sziikséges adatok
megkiildését, am az alperes nem valaszolt. A jogalap nélkiili gazdagodas — mint jogcim —
helytallosaga tekintetében tovabbra is a Kuria Pfv.21.458/2014/5. szaml hatarozatdra
hivatkozott: a tarsashaz jogalap nélkiili gazdagodasa azzal, hogy a tobbletet nem fizette
vissza, bekovetkezett. Hangsulyozta: az alperes nem vitatta, hogy a tobbi tulajdonos
eloteljesitését mar visszafizette, azt ugyanakkor, hogy miért a felperes igényének a teljesitését
tagadja meg, nem indokolta, kiilonds tekintettel arra, hogy a 31/2004. (IX.9.) szdmu hatarozat
az eldteljesitések visszafizetését lehetové tette. E kotelezettsége aldl az alperest a pénz
felhasznaldsa sem mentesiti. A Pfv.8. sorszdmu, szeptember 20-an kelt beadvanydban a
szerzOdés csatolasaval bejelentette, hogy a tarsashazban 1€vé masik, a 2. szdmu ingatlanat is
hazastarsdnak ajandékozta, igy a tarsashdzban tulajdonjoggal mar nem rendelkezik, ezért az
alperes altal feliilvizsgalati kérelmében eldadott jogi érvelés a tarsashazi jogviszonyon alapulo
kotelezettségére mar nem all fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgélati kérelem a kovetkezOk szerint alapos.

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelme szerint a masodfoku birdsag eltért a felperes altal
eldadott jogcimtdl: a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésétdl, megsértve ezzel a Pp. 2. § (2) bekezdését,
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a 265. § (1) bekezdését és a 279. § (1) bekezdését, és e jogszabalysértések téves érdemi
dontésre vezettek. Helytalloan mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal megjelolt
jogcim az alperes jogalap nélkiili gazdagodasa volt, melynek alkalmazasi feltételei a perbeli
esetben nem valdsultak meg: az alperesi teljesités valojaban célbefizetésként a
tulajdonostarsak kozos dontésén, kozgylilési hatdrozatdn alapult, azaz nem jogcim nélkiil
kertilt ra sor.

[16] Az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a jogcimes teljesités utobb sem valhat jogcim
nélkiilivé, a jogalap nélkiili gazdagodas legfeljebb technikai-elszdmolasi szabalyként
mukodhet specialis esetekben, igy az érvénytelen szerzOdések felszamolasanak egyes
modozataiban, ha az indokolatlan vagyoneltolodds a szerzOdés szabalyai szerint nem
orvosolhat6. A tarsashdzi kozgytilés hatarozata ugyan nem szerzddés, de kotelmet alapit a
tulajdonostarsak szamara: mindannyian az abban foglaltak szerint kdotelesek eljarni. A
31/2004. (IX.9) szamu kozgytlési hatarozat a jegyzoi kotelezésre figyelemmel kedvezmény
biztositasa mellett lehetévé tette a tulajdonostarsak szamara a kozos koltség eldteljesitését,
kifejezetten azzal a céllal, hogy abbdl az eldirt és sziikségesnek mutatkozd6 munkalatok
koltségét a tarsashaz fedezni tudja. A kifejtettek alapjan az eldteljesitések ,,cimkézett
Osszegek”, célbefizetések voltak, melybdl nem a tarsashdz rendszeres kiadasait kellett
kifizetni, hanem kifejezetten az épitmény allagmegerdsitési munkalatait kivitelezni, a
palyazati tdmogatassal megvaldsulé munkak szamlait kifizetni. A tarsashdzakrol sz6l6 2003.
évi CXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 24. § (1) bekezdésének mdasodik fordulata
alapjan a rendes gazdalkodas korét meghalado kiadas, a célbefizetés is k6zos koltség, csupan
célra rendeltségében és ahhoz kotddd gyakorisagaban tér el a rendszeres kiadasokra fizetett
kozos koltségtol, emiatt meriilhet fel az azzal vald elszamolas kérdése is. A célbefizetés
teljesitésére vonatkozo foszabaly a kozos koltséggel egyezden a tulajdoni hanyadok szerinti
koltségviselés, az azt meghaladoan teljesitett 0sszeg ezért — a torvényen alapuld elszamolas
esetén — a tulajdonosnak visszajar, azzal, hogy eltéréd megallapodas vagy kozgytilési hatarozat
az elszamoldst mas alapokra helyezheti. Mindazonaltal a célbefizetés, de a sziikebb
értelemben vett kozos koltség befogaddsa sem jelent jogalap nélkiili gazdagodast, tekintve,
hogy teljesitése kifejezett céllal, nem jogalap nélkiil torténik. A tulajdonostarsak a
tarsashdzzal szemben az elGteljesités elszamoldsara jogosultak, eltéré megallapodas
hidnyaban a tulajdoni hanyadaikat meghalado 6sszeg erejéig. Ezt az elszamolast ugyanakkor
a felperes esetében atszinezi a perbeli iddszakban betoltott kozos képviseldi tisztsége, a per
adatai szerint képviseloként tobb, a kozgytlés altal jova nem hagyott, a tulajdonosok altal
vitatott beruhazast végeztetett el.

[17] Mindeme kérdések figyelembevételével lehet elvégezni a tarsashéaz és a felperes kozotti
elszdmolast, azzal, hogy annak esedékessége — tovabbi megéllapodés illetve kozgytilési
hatdrozat hidnyaban — a 31/2004.(IX.9) szdmu kozgytllési hatarozat értelmében a 2006. év
végéhez, legkésObb azonban a célbefizetés alapjan kivitelezett munkak befejezéséhez
kotédik, azzal, hogy a kozos koltség ,,betudassal” torténd teljesitéséig és annak felperes altali
elfogadasaig elszamolési késedelem nem meriil fel, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a
folyamatosan fizetendd ko6zos koltségek ,,betudasa” az alperes részérdl milyen mértékben
csOkkentette a felperes kovetelését.

[18] Az eldzbéekben foglaltakat ugyanakkor a Kuria csupan a felek kozott tobb év o6ta huzddo
jogvita jovObeni tisztazasa érdekében fejtette ki, a jelen eljarasnak — figyelemmel a felperes
altal megjelolt jogcimre — targya nem lehetett az elszamolas, jogalap nélkiili gazdagodasra
ugyanis az elézdekben kifejtettek szerint nem keriilt sor. A felperes altal hivatkozott
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Pfv.1.21.458/2014/5. szamu Kuriai hatdrozat sem cafolja az elézéekben kifejtetteket, mert az
emlitett szdmu ligyben a felperes a jelen perbelitdl eltéré alapon kapott visszatéritést a
tarsashaztol: az alperes altal kovetelt 6sszeg nem volt bizonyithatd, emellett nem tartozott a
kozos koltség jelleghi kiadasok kozé, teljesitésének jogcime tehat — ellentétben a perbeli
esettel — nem igazolodott. A felperes altal utobb bejelentett, a 2. szamu lakés ajandékozasanak
ténye pedig a Pp. 423.§ (2) bekezdése értelmében nem volt figyelembe vehetd, a
feliilvizsgalat ugyanis rendkiviili perorvoslat, 0j tények és a Pp. 422. § értelmében uj
bizonyitékok értékelésének nincs helye.

[19] Az ismertetett indokok alapjan a masodfoku birdsag tévesen értelmezte a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyait, emiatt a Ptk. 6:579. § (1) bekezdését sértd6 modon kdtelezte az
alperest az elOteljesités visszafizetésére. A felperes érvelésére figyelemmel mutat ra a Kuria
arra, hogy az alperes nem a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (rPtk.) vagy
a hatalyos Ptk. alkalmazasaval kapcsolatban kifogéasolta a jogerds itélet indokait, a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai ugyanis a felperes altal hivatkozott részében [rPtk. 361. § (1)
bekezdés; Ptk. 6:579. § (1) bekezdés] nem valtoztak. Az eldzéekben kifejtettek szerint az
alperes az alkalmazésra keriil6 régi vagy 0j szabalyoktol fiiggetleniil azt nyomatékositotta —
helyesen —, hogy jogalap nélkiili gazdagodasra egyaltalan nem keriilt sor.

[20] Az el6zdekben kifejtettek értelmében a Kuria a masodfoka birdsag jogszabalysértd
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan az elsdfokl birosag
érdemben helyes itéletét hagyta helyben, az eléz6ekben kifejtett indokolasbeli kiegészitéssel.

7.Aaro rész

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelem eredményes volt, ezért a Kuria a Pp. 405.§ (1)
bekezdésén, valamint a 364.§-an keresztiil érvényesiild Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte az alperes jogi képviseletével a fellebbezési — és a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a 4/A.§ alapjan az altalanos forgalmi adora is figyelemmel, a per targyanak
értékével €s tényleges tevékenységgel ardnyosan meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo
fellebbezési- €s feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésére, mig a felperes koltségfeljegyzési
joga folytan feljegyzett fellebbezési (1.271.073. forint) és az alperes koltségfeljegyzési joga
folytan feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket (1.588.840. forint) ugyancsak a felperes
koteles megfizetni a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Pp. 102. § (1) bekezdése, 101. §
(1) bekezdése, valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. november 30.

Dr. Harter Méria s.k. a tanacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléadd bir6, dr. Mocsar Attila Zsolt
s.k. bird



