DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.239/2021/5. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Gulyas Ildiké Timea tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek — a dr. F. Z. kamarai jogtanacsos altal képviselt I. rendii alperes neve (cim)
I. rendii és II. rendi alperes neve (cim) II. rendl alperesekkel szemben kartérités megfizetése
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 6.P.20.399/2020/33. szamu itélete ellen a
felperes 36. és az alperesek 35. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezései folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét — az indokolasra is kiterjedéen — részben megvaltoztatja. Kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesek mint egyetemleges jogosultak részére 775 553
(hétszazhetvendtezer-6tszazdtvenhdrom) forint elséfoktl perkoltséget. Az allam altal viselt
feljegyzett viszontkereseti illetéket 15 000 (tizenotezer) forintra leszallitja. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendii alperes részére 500 000
(6tszazezer) forint masodfokt perkoltséget, az allamnak pedig — kiilon felhivasra — 2 507 500
(kétmillio-6tszazhétezer-otszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Megallapitja, hogy
7500 (hétezer-6tszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A gazdasagi tarsasagl (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasagl) 2006. december
15-én 6t évre sz0l6 egylittmiikodési szerzédést kotott a b..-i székhelyli gazdasagi tarsasag2-
val (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasag?). E megallapodas alapjan a gazdasagi tarsasagl 12
silos gépjarmiivet vett lizingbe az gazdasagi tarsasag2-t6l, és vallalta, hogy azokat —
fuvarfeladatok céljara — az gazdasagi tarsasgd? kizardlagos rendelkezésére bocsatja, az
gazdasagi tarsasag2 pedig arra kotelezte magat, hogy havi atlagban netté 10 000 EUR értéki
minimalis forgalmat biztosit a gazdasagi tarsasagl-nek. A szerzédo feleket azonnali hatalya
felmondasi jog illette meg, ha a masik fél a szerzodésbdl fakado Iényeges kotelezettségét
sulyosan megszegi, €s a szerzodésszert allapotot — irasbeli figyelmeztetés ellenére — 14 napon
beliil nem allitja helyre.

[2] A gazdasagi tarsasagl ¢és az gazdasagi tarsasag2 2008. janudr 16-an jabb
egylittmiikodési megallapodast kotottek egymadssal, amelynek szovege csupan annyiban tért el
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a 2006. december 15-én megkdotott szerzédéstdl, hogy nem 12, hanem 17 silds gépjarmiire
vonatkozott.

[3] E megallapodasok alapjan kialakult egyiittmikodés keretében a
gazdasagi tarsasagl  2006. december 1-én négy bérleti szerzddést kotott az
gazdasagi tarsasag2-val, amelyek értelmében 2006. december 1-t61 2011. december 1-ig
bérbe vette az gazdasagi tarsasag2-tol az X..-4.., X..-4.., X..-4.. és X..-4.. forgalmi rendszdmu
F. F.. tipusu siloés potkocsikat (a tovabbiakban: a podtkocsik) azzal, hogy azokkal — az
egylittmikddési megallapodasnak megfeleléen — kizarolag az gazdasagi tarsasag2-nak teljesit
fuvarfeladatokat.

[4] Bér a potkocsik ebben az id@szakban az gazdasagi tdrsasdg? tulajdonaban
alltak, azokat a magyarorszagi gépjarmi-nyilvantartds a gazdasagi tarsasagl tulajdonaként
tiintette fel, igy a potkocsik torzskonyvei szerint is a gazdasagi tarsasdgl volt a tulajdonos.
2008. julius 4-én a gazdasagi tarsasagl €s az gazdasagi tarsasag? adasvételi szerzddéseket
irtak ald, amelyek alapjan az gazdasagi tarsasag2 megvasarolta a gazdasagi tarsasga 1-tdl a
potkocsikat, mindezt azonban egyik szerz6dd fél sem vezetette at a magyar gépjarmi-
nyilvantartason, igy annak tartalma nem valtozott.

[5] A gazdasagi tarsasagl 2010-ben forgétokéhez kivant jutni oly médon, hogy
az ,,egyéb pénziigyi kozvetitéi tevékenységet” végzd gazdasagi tdrsasdg3 (a tovabbiakban:
gazdasagi tarsasag3) segitségével megvasarolja az gazdasagi tarsasag2-tol a potkocsikat.
Ennek érdekében egy adasvételi lancolatot tervezett, amelyben a pdtkocsik tulajdonjoga az
gazdasagi tarsasag?2-t6l az ismeretlen okbdl beiktatott gazdasagi tarsasag4-n (a tovabbiakban:
gazdasagi tarsasag4), a gépjarmlii adasvétellel foglalkoz6 gazdasagi tdrsasag5-n (a
tovabbiakban:  gazdasagi tarsasag5) és az  gazdasagi tarrsasdg3-en  keresztil a
gazdasagi tarsasagl-hez keriilt volna, a vételarat pedig — a 16 250 000 Ft dsszegli Onrészt
meghaladéan — az gazdasagi tarsasag3 fizette volna ki ugyanezen cégeken keresztiil az
gazdasagi tarsasag? részére azzal, hogy a gazdasagi trsasdgl az gazdasagi tarsasag3 felé
Otéves részletfizetést vallal.

[6] A terv megvalositasa érdekében az gazdasagi tarsasag2 2010. junius 30-an
adasvételi szerzédéseket kotott a gazdasagi tarsasagd-szel, amelyek alapjan a potkocsikat
eladta a gazdasagi tarsasag4-nek azzal, hogy e megallapodasok 6. pontjaban kikototte: a
jarmivek mindaddig az elad6 tulajdondban maradnak, amig a vevd azokat ,,100% ki nem
fizeti.” A gazdasagi tarsasagd 2010. szeptember 6-an ugyancsak adasvételi szerzodéseket
kotott a gazdasagi tarsasagS-del, amelyek alapjan a potkocsikat eladta a gazdasagi tarsasags
részére. Noha azok vételarat az gazdasagi tarsasag2-nak nem fizette ki, ¢ megallapodasokban
kijelentette, hogy a potkocsik tehermentesek, €s az 6 tulajdonat képezik.

[7] A szerzddések megkotése utan: 2010. szeptember 13-dn a gazdasagi tarsasagl
ligyvezetdje személyesen vette at az gazdasagi tarsasag2-tol a potkocsik torzskonyveit,
amelyeket — a tulajdonosvaltozasok atvezetése céljabol — tovabbadott a gazdasagi tarsasags
részére.

[8] 2010. szeptember 14-én a gazdasagi tarsasag5 megbizasabol eljard B. S.-né a
potkocsik  atiratdsa  érdekében a  gépjdrmli  nyilvantartast vezetd  hatosaghoz:
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I. rendii alperes O. O.-hoz (a tovabbiakban: o.) fordult, amelynek bemutatta a potkocsik
forgalmi engedélyét, torzskonyvét, a gazdasagitarsasagl és az gazdasagi tarsasag?, az
gazdasagi tarsasag2 ¢és a gazdasagi tarsasag4, valamint a gazdasagi tarsasagd és a
gazdasagi tarsasag5 kozott 1étrejott adasvételi szerzodéseket. Az okmanyiroda eljard
igyintézdje észlelte, hogy a potkocsik a nyilvantartas szerint még a gazdasagi tarsasagl
tulajdonat képezik, ezért a bemutatott okiratok alapjan a gazdasagi tarsasag5 tulajdonjogéanak
bejegyzésével egyiitt — hivatalbol — atvezette a nyilvantartdson a koztes tulajdonosok: az
gazdasagi tarsasag? ¢és a gazdasagi tarsasagd tulajdonszerzését is, amelyrdl nem hozott
alakszerii hatdrozatot.

[9] A tulajdonosvaltozas atvezetése utan: 2010. szeptember 21. napjan ugyanazon
kozjegyzOi okiratban két adasvételi szerzodés jott 1étre. Egyrészt a gazdasagi tarsasag5 eladta
a potkocsikat az gazdasagi tarsasdg3-nek oly moddon, hogy a megallapodas rogzitette: a
forgalmi engedélyek tanusaga szerint a jarmiivek a gazdasagi tarsasag5 kizarolagos tulajdonat
képezik. Masrészt az gazdasagi tarsasag3 eladta a pdtkocsikat a gazdasagi tarsasagl részére
azzal, hogy a jarmiiveknek a gazdasagitarsasagl nevére kidllitott torzskonyvét az
gazdasagi tarsasag3 jogosult birtokolni mindaddig, amig a gazdasagi tarsasagl a teljes
vételarat ki nem fizeti. Az gazdasagi tarsasag3 és a gazdasagi tarsasagl a vételar - fizetési
kotelezettség biztositdsara ingd zalogjogot is alapitottak a potkocsikon az gazdasagi tarsasag3
javéra. E tulajdonosvaltozasokat 2010. szeptember 21-én a Ny.-i O. vezette 4t a magyar
gépjarmii-nyilvantartdson, amely bejegyezte az gazdasag tarsasag3 zalogjogat is és a
torzskonyveket az gazdasagi tarsasag3 részére kiildte ki.

[10] Bar a poétkocsik — az adasvételi szerzddések birtokbaaddsra vonatkozo
rendelkezései ellenére — mindvégig a gazdasagitarsasagl birtokdban voltak, azok
tulajdonjogat a gazdasagi tarsasagl nem szerezte meg. Ennek oka az, hogy noha az
gazdasagi tarsasag3d ¢és a gazdasagitarsasagd az Oket terheld vételar fizetési
kotelezettségeknek eleget tettek, a gazdasagi tarsasagd nem fizette meg az 4ltala vallalt
vételarat az gazdasagi tarsasag2felé, annak ligyvezetdje ugyanis — a Debreceni Torvényszek
2017. februar 13. napjan kelt 2.Bf.206/2016/10. szaml jogerds itélete szerint —
blincselekményt kovetett el: a vételar céljara szolgalo pénzosszeget elsikkasztotta.

[11] Az gazdasagi tarsasag2 2010. oktober 4-én irasban értesitette a
gazdasagi tarsasagl-t arrdl, hogy a potkocsik vételarat nem kapta meg. Figyelmeztette, hogy
amennyiben a gazdasagi tarsasag4 8 napon beliil sem tesz eleget a fizetési kotelezettségének,
a potkocsikat visszaveszi vagy a vételarat a gazdasagi tarsasagl altal 2010. szeptember 29-én
nala letétbe helyezett 99 705 EUR-bol kiegyenliti. Errdl a gazdasagi tarsasagl tdjékoztatta az
gazdasagi tarsasag3-et, amely 2010. oktéber 12-én irdsban azt valaszolta az
gazdasagi tarsasag2 részére, hogy a potkocsik tulajdonjogat a nyilvantartas szerint az
gazdasagi tarsasag3 zalogjogaval terhelten a gazdasagi tarsasagl szerezte meg, a korabbi
tulajdonosok elszamolasi vitdja pedig mindezt nem érinti, igy felszdlitotta az
gazdasagi tarsasag?2-t, hogy ne zavarja meg a gazdasagi tarsasagl-t a potkocsik birtoklasaban.
Ugyanezen a napon az gazdasagitdrsasag3 irasban értesitette minderrél a
gazdasagi tarsasagl-t és annak tigyvezetdjét is, tovabba felszolitotta dket, hogy ne adjak at a
potkocsikat az gazdasagi tarsasag2-nak, mert ezzel blincselekményt kovetnek el.

[12] A kialakult helyzet megoldasa érdekében a gazdasagi tarsasagl 2010. oktober
23-an egy megoldasi javaslatot nyujtott be az gazdasagi tarsasag3 fel¢, amelyben jelezte,
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hogy az gazdasagi tdrsasdg? a gazdasagi tarsasdg4-szel kotott adasvételi szerzédésekben
fenntartotta a tulajdonjogat a vételar teljes kifizetéséig, a vételarat pedig a gazdasagi tarsasags
vagy a gazdasagi tarsasag4 miatt nem kapta meg, igy a tulajdonjoga fennall. Felajanlotta,
hogy a vételarat — mas forrasbol — eldteremti, de kérte, hogy az gazdasagi tarsasag3 jaruljon
hozza a mar megkotott szerzOdésekben foglalt fedezeti konstrukcid atalakitdsdhoz. A
megoldasi javaslatot az gazdasagi tarsasag3 2010. november 4-én elutasitotta.

[13] Az gazdaasgi tarsasag2 2010. november 9-¢én értesitette a gazdasagi tarsasagl-
t, hogy a gazdasagi tarsasag4-tdl tovabbra sem kapta meg a vételarat, ezért a pdtkocsikat
visszairanyitja A.-ba, és azokat 2010. november 15-ig birtokba veszi.

[14] A gazdaagi tarsasagl az gazdasagi tarsasag3 felé 2010. november 14-én irt
levelében megismételte azt az allaspontjat, hogy az gazdasagi tarsasag?2 a tulajdonjoganak
fenntartasa ¢és a vételar kifizetésének elmaraddsa miatt tovabbra is tulajdonosa a
potkocsiknak, majd 2010. november 16-an elallt az gazdasagi tarsasag3-fel kotott adasvételi
szerzOdésektdl.

[15] Az gazdasagi tarsasag?2 2010. november 18-an uUjabb levelet irt a
gazdasagi tarsasagl-nek, amelyben kifejtette, hogy miutdn a gazdasagi tarsasag4 a vételdrat
nem fizette ki, a pdtkocsikat ,,lefoglalja” és azok hasznélatat a tovabbiakban nem biztositja a
gazdasagi tarsasagl részére. Kijelentette tovabba, hogy a 2008. januar 16-an kelt otéves
egylttmiikddési szerzédést 2010. november 30. napjaval felmondja.

[16] A gazdaagi tarsasagl a potkocsikat 2010. november 26-an visszaadta az
gazdasagi tarsasag? részére, majd szerzodés megsziinésének megallapitasa és elszdmolas irant
pert inditott az gazdasagi tarsasag3 ellen, amelynek eredményeként a Debreceni {tél6tabla a
Gf.II1.30.142/2012/23.  szamu  itéletével  kotelezte az  gzdasagi tarsasag3-t a
gazdasagi tarsasagl altal megfizetett 16 250 000 Ft onrész visszafizetésére, egyebekben a
Nyiregyhazi Torvényszék keresetet elutasitd elséfoku itéletét helybenhagyta. Ezutan — két
ujabb peres eljaras keretében — a gazdasagi tarsasagl 562 253 000 Ft kartéritést kovetelt az
gazdaagi tarsasag3-t6l, a Debreceni [télétabla azonban a Gfv.II1.30.112/2016/5. és a
Gf.IV.30.136/2018/9. szamu jogerds itéleteivel e kereseteket elutasitotta, a Kuria pedig a
Pfv.V.21.348/2016/6. ¢és a Pfv.VIL.21.518/2018/9. szamu itéleteivel a jogerds itéleteket
hatalyukban fenntartotta. Ezen hatdrozatok szerint az gazdasagi tarsasag3-t6l az adott
helyzetben csak az volt elvarhatd, hogy a szerzddési lancolatban kozvetleniil elétte 1évo
gazdadgi tarsasagS tulajdonszerzésérdl gy6zodjon meg, arra azonban mar nem volt kdteles,
hogy ellendrizze a gazdasagi tarsasag4 tulajdonszerzését, mint ahogy arra sem, hogy
elfogadja a gazdasagi tarsasdgl megoldasi javaslatait, igy — felrohatd magatartas hianyaban —
nem felel a gazdasagi tarsasagl felé azért a karért, amely ez utobbi céget az egylittmikddési
szerzOdés felmondasa folytan érte.

[17] A gazdasagi tarsasagl 2018. december 28-an megéllapodast kotott a
felperessel, amellyel a felperesre engedményezte a H.-B. M.-1 K.-lal (a tovabbiakban: k.)
szemben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: az 1959. évi
Ptk.) 339. és 349. §-ai szerinti kartéritési kovetelését 562 253 300 Ft és annak 2010.
november 30. napjatol jard torvényes mértékii késedelmi kamatai erejéig. A szerz6dés szerint
a kovetelés ténybeli és jogi alapjat a gazdasagi tarsasagl 2018. december 21-én a k.
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tudomasara hozta. A szerz6dd felek a kovetelést kifejezetten kétesnek mindsitették. Az
engedményezésnek az irasbeli megallapodasban fel nem tiintetett ellenértéke 150 000 Ft volt,
amelyet a felperes megfizetett a gazdasagi tdrsasagl részére. Az engedményezési szerz8dés
alapjan a gazdasagi tarsasagl teljesitési utasitast adott ki a k. részére, amelyet az 2019. januar
14. napjan at is vett.

[18] A felperes az engedményezett kovetelés teljesitése érdekében 2019. januar 25.
napjan inditott pert a k.-lal szemben, amelyben — jelen perrel egyezden — arra hivatkozott,
hogy az o. jogellenesen és felrohatéan jart el akkor, amikor az gazdasagi tarsasag? és a
gazdasagi tarsasagd kozotti adasvételi szerzddésekben foglalt tulajdonjog fenntartést
figyelmen kivill hagyva bejegyezte a gazdasagitarsasagd és a gazdasagi tarsasags
tulajdonjogat, ezzel pedig kart okozott a gazdasagi tarsasagl-nek, az gazdasagi tarsasag?2
ugyanis emiatt mondta fel az egyiittmiikodési megallapodast. Kifejtette, hogy az o. hibajabol
eredé karokért — jogutodlas folytan — a k. koteles helytallni. E keresetet a Debreceni
Torvényszeék a 2020. februar 18. napjan kelt 5.P.20.105/2019/32. szam itéletével elutasitotta,
amelyet a Debreceni [télétabla a 2020. majus 20.napjan kelt Pf.1.20.122/2020/5. szam alatti
itéletével helybenhagyott. A jogerds itélet szerint az o. hibdjabol eredd karokért — jogutodlas
hianyaban — a k. nem koteles helytallni.

[19] A gazdasagi tarsasagl ¢és a felperes 2019. mdajus 1-én ,Moddositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt megallapodas kovetelés engedményezésérél” cimmel wjabb
okiratot irtak ald. Ebben kijelentették, hogy a felperes 2019. aprilis 30-an betekintett a
Debreceni Torvényszék eldtt ekkor még folyamatban 1évé 5.P.20.105/2019. szamu per
irataiba, és megismerte a k. ellenkérelmét, amely azt tartalmazta, hogy a k. a D.-i J.-i H.
kialakitasa érdekében létrejott megallapodas értelmében a targyi pert nem vette at az
alperesektdl, igy az engedményezett kovetelés kapcsan nem jogutdd. Erre tekintettel a
szerz0do felek ,az egyértelmiiség ¢rdekében a 2018. december 28-1 engedményezési
szerzOdésiiket modositottdk” oly moddon, hogy megallapitottak: az atruhdzott kovetelés a
birosag jogi allaspontjatol fiiggden a k.-lal, az 1. vagy a II. rendii alperesekkel szemben all
fenn. A modositott engedményezési szerzddés alapjan a felperes 2020. marcius 19-én
teljesitési utasitast adott ki az 1. és a II. rendii alperesek részére, amelyet ezen alperesek 2020.
marcius 20-an vettek at.

[20] A Debreceni Torvényszék a 2.Fpk.361/2018/18. szamu végzésével 2019.
majus 2. napjaval elrendelte a gazdasagi tarsasagl felszdmolasat, és felszamoloként a
gazdasagi tarsasag6-t jelolte ki.

[21] A felperes a modositott keresetében arra kérte a birosagot, hogy az 1959. évi
Ptk. 339. §-a és 349. §-a alapjan kotelezze az 1. és a II. rendli alpereseket személyenként
612 624 000 Ft és annak 2010. november 30. napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamata
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az o. jogszabalysértd modon jegyezte be a pdtkocsik
tulajdonosaként a gazdasagi tarsasagd-et és a gazdasagi tarsasag5-et, mert figyelmen kiviil
hagyta, hogy az gazdasagi tarsasag2 a vételar teljes megfizetés€ig fenntartotta a tulajdonjogat.
Mivel pedig az gazdasagi tarsasag2 a vételarat nem kapta meg, sem a gazdasagi tarsasag4,
sem a gazdasagi tarsasag5 nem lett tulajdonos. Allitotta, hogy az gazdasagi tarsasag2 ezen
jogalkalmazasi hiba miatt mondta fel a gazdasagi tarsasagl-sel kotott egylittmikodési
szerz6dést. Az gazdasagi tarsasag3 ugyanis azért fizette ki a vételarat, mert a gépjarmii-
nyilvantartds szerint a gazdasagi tarsasag5 tulajdonjogot szerzett a potkocsik felett, és
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ugyanerre hivatkozéassal utasitotta vissza az gazdasagi tarsasag2 potkocsikkal kapcsolatos
tulajdoni igényét. Az gazdasagi tarsasag?2 ezért kényszeriilt arra, hogy a sajat tulajdonjogéanak
védelme érdekében visszarendelje a potkocsikat A.-ba, amelyek nélkiil viszont a
gazdasagi tarsasagl nem tudta teljesiteni az egyiittmiikodési megallapodast, igy azt fel kellett
mondani. Kifejtette, hogy az egylittmiikodési szerz6dés megszlinésébdl eredden a
gazdaagi tarsasagl a felemelt keresetnek megfeleld Osszegli kart szenvedett, amelyet —
jogutddlas hidnyaban — nem a gépjarmii-nyilvantartast 2013. janudr 1. 6ta vezetd k., hanem az
I. vagy a II. rendti alperes koteles megtériteni neki, mint a kovetelés engedményesének.

[22] Az alperesek ellenkérelme elsddlegesen az eljards megsziintetésére iranyult.
Arra hivatkoztak, hogy hidnyzik a felperes perbeli jogképessége, mert a gazdasagi tarsasagl-
sel kotott engedményezési szerzodés tobb okbol is érvénytelen, igy az eljarast a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. §-a (1)
bekezdésének a) pontja és 176. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan meg kell szilintetni.
Masodlagosan a kereset elutasitasat kérték. Eléviilési kifogast terjesztettek eld, tovabba
allitottak, hogy a kartéritési feleldsség egyetlen eleme sem all fenn, mert az okményiroda
jogszeriien jart el, nem terheli felrohatdsag, az egyiittmiikodési megallapodas felmondasa ¢és a
tulajdonjog bejegyzése kozott nincs okozati Gsszefiiggés, valamint a felperes nem igazolta a
karanak 0sszegszerliségét sem.

[23] Az alperesek viszontkeresettel kért¢k a birdsagot, hogy allapitsa meg a
gazdasagi tarsasagl és a felperes kozott 1étrejott engedményezési szerzddés érvénytelenségét.
Arra hivatkoztak, hogy a megéllapodds formai hibdkban szenved, mert azt nem a
keltezésének megfeleld idépontban: 2019. méjus 1-én, hanem késébb irtdk ald a szerz6do
felek, ekkor azonban a gazdasagi tarsasdgl-t mar csak a felszamolod képviselhette volna.
Allitottdk, hogy a szerzodés nem tartalmazza beazonosithaté médon az engedményezett
kovetelést, nincs benne a vételar 6sszege sem, tovabba vagyont vont el a hitelezok eldl, igy
sérti a joerkolcsot is.

[24] A felperesek az ellenkérelmiikben a viszontkereset elutasitdsat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, tovabba az 4ltala felhozott okokbdl
az engedményezési szerz6dés nem érvénytelen.

[25] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperesek eljaras
megsziintetése iranti kérelmét, tovabba a keresetet és a viszontkeresetet is elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. A felperest
kotelezte arra, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1 500 000 Ft feljegyzett
kereseti illetéket, megallapitotta ugyanakkor, hogy 1 500 000 Ft viszontkereseti illetéket az
allam visel.

[26] A hatérozatat azzal indokolta, hogy a felperes egy jogi személyiséggel
rendelkezé gazdasagi tarsasdg, igy a Pp. 33. §-a alapjan van perbeli jogképessége, ezért az
alperesek a Pp. 240. §-a (1) bekezdésének a) pontjara és a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének e)
pontjara hivatkozéssal alap nélkiil kérték az eljaras megsziintetését.

[27] Nem talalta alaposnak az alperesek viszontkeresetét sem. A Pp. 172. §-anak (3)
bekezdése alapjan megallapitasi keresetet akkor lehet eldterjeszteni, ha az a felperes jogainak
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az alperessel szemben valdo megovasa érdekében sziikséges. A polgari perrendtartasrol szolo
1952. ¢évi III. torvény (a tovabbiakban: az 1952. évi Pp.) 123. §-a ugyanezt a feltételt
fogalmazta meg, amelyet a birdi gyakorlat ugy értelmezett, hogy nem alapozza meg a
jogvédelmi sziikségletet az olyan tény, amelyre a fél az ellenérdekii fél altal ellene inditott
perben védekezésként hivatkozhat (BH2005.146., BH1985.195.). Ez a bir6i gyakorlat a Pp.
alkalmazésa soran is iranyad6. Mivel pedig az alperesek védekezésként hivatkozhattak és
hivatkoztak is az engedményezési megallapodas érvénytelenségére, ennek megallapitasa
érdekében — jogvédelmi szlikséget hidnyaban — nem terjeszthettek eld viszontkeresetet.

[28] Kifejtette ugyanakkor, hogy az alperesek azon érvelése, amely szerint a PRS és
a felperes kozott létrejott engedményezési megallapodds érvénytelen, az ellenkérelmiik
részeként sem foghatott helyt. E kdrben nem a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvényt (a tovabbiakban: a Ptk.), hanem — a 2013. évi CLXXVIL. torvény 50. §-anak (1)
bekezdése alapjan — az 1959. évi Ptk-t alkalmazta, mert az engedményezési szerzodés targya
egy olyan kartéritési kovetelés atruhazasa volt, amely a Ptk. hatilyba 1épése elott: 2010.
november 30-an keletkezett. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az egységes birdi
gyakorlat szerint (BH2021.16., EBH2003.868., BH2015.157., BH2005.358.) a kotelezettség
kotelezettje az engedményezési szerzddés érvénytelenségére fOszabdly szerint nem
hivatkozhat. Olyan kiilonleges jogi érdek pedig, amely e f0szabalytol valé eltérést indokolna,
a perbeli esetben nem meriilt fel, igy az alperesek nem tehették vitassa az engedményezési
szerz6dés érvényességét. Az érvénytelenségi kifogasuk ugyanakkor érdemben sem volt
alapos. Az altaluk eldadott tényallitasok és jogszabalyi hivatkozasok ugyanis nem az
engedményezési megallapodas érvényességét, hanem annak létrejottét kérddjelezték meg. Ez
az ¢érvelés sem foghatott azonban helyt, hiszen az engedményezett kovetelés az
engedményezési szerzodés alapjan minden kétséget kizaréan beazonosithatd volt, mert az
visszautalt a Debreceni Torvényszék eldtt 5.P.20.105/2019. szam alatt indult perre. Az
engedményezési szerz0dés nem 2019. majus 1-én, hanem 2018. december 28-an jott 1étre, a
kovetelés tehat mar ekkor kikeriilt a gazdasagi tarsasdgl vagyonabol. A gazdasagi tarsasagl
nevében eljart igyvezetd pedig mind 2018. december 28-an, mind 2019. majus 1-én jogosult
volt a gazdasagi tarsasagl képviseletére. Olyan bizonyiték, amely arra utalna, hogy az
engedményezési szerz6dés moddositasara 2019. majus 1. utdn keriilt sor, nem meriilt fel,
kiilonos figyelemmel arra is, hogy a felperesek igazoltak: az engedményezés visszterhes volt,
a felperestdl kapott vételarat pedig a gazdasagi tarsasagl megkapta és szabalyszerlien
lekonyvelte. Ezért e korben tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség, igy mellozte a
gazdasagi tarsasagl felszamolojanak megkeresését és tanukénti kihallgatasat.

[29] Kifejtette, hogy a kovetelés 6téves eléviilési ideje 2010. november 30. napjan
kezdddott el, amelyet nem szakitott meg az a tény, hogy a gazdasagi tarsasag 12015.
szeptember 28-an pert inditott az gazdasagi tarsasag3-fel szemben, a megszakadast ugyanis
minden esetben a kotelezettek személyére vetitve kell vizsgalni (BH2020.115.). Egyéb olyan
koriilményre pedig, amely megszakitotta volna az alperesekkel szemben fennalldo kovetelés
eléviilését, a felperes nem hivatkozott.

[30] Ramutatott, hogy nem vezetett az eléviilés nyugvasiara sem az, hogy a
gazdadgi tarsasagl az igényét eldszor a vele szerzddésben all6 gazdasagi tarsasag3-fel
szemben érvényesitette. Az EBH2018.P.1. szdm alatt kozzétett elvi dontés szerint ugyanis
mindez a kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités jogcimén fennalld kovetelés eléviilését
nem befolyasolta, mert a kontraktualis és a deliktualis kartéritési feleldésség az egyetemleges
kotelezettség szabalyai szerint akar egymas mellett is érvényesithetd lett volna.
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[31] Ervelése szerint a felperes alap nélkiil hivatkozott arra is, hogy az eléviilés
mindaddig nyugodott, amig a gazdadgi tarsasagl iigyvezetdje meg nem ismerte M. B. Z.
2011. februar 8. napjan megtett tanivallomasat, az ugyanis nem tartalmazott olyan adatot,
amelyet a gazdasagi tarsasagl torvényes képviseldje a 2010. november 30-t6l szamitott
Otéves eléviilési 1idon beliill nem ismerhetett meg. A gazdasagi tdrsasagl ligyvezetdjének
valojaban mar 2010. november 30. eldtt pontos tudomésa volt arrdl, hogy a potkocsik
tulajdonjoga — az épp 4ltala bonyolitott adasvételi lancolat eredményeként — a
gazdasagi tarsasagS részére bejegyzésre keriilt a gépjarmii-nyilvantartasba. Mindez benne volt
az altala is alairt kdzjegyzoi okiratban, amely a gazdasagi tarsasag5 és az gazdasagi tarsasag3
kozotti adasvételi szerzddéest tartalmazta, tovabba ezt szabta feltételiil az gazdasagi tarsasag3
ahhoz, hogy a lancolatban részt vegyen, amir6l az el6zményi perekben sziiletett itéletek
szerint a gazdasagi tarsasagl iligyvezetdje is tudott. A gazdasagi tarsasagS tulajdonjogénak
bejegyzése nélkiil nem lehetett volna bejegyezni a lancolatban utdna kovetkezd
gazdasagi tarsasagl tulajdonjogdt sem, amellyel szintén sziikségszerlien tisztiban kellett
lennie. Az el6zményi perekben sziiletett itéletek szerint tudta azt is, hogy az
gazdasagi tarsasag?2 a gazdasagi tarsasagd-szel kotott szerzddésekben fenntartotta a
tulajdonjogat a vételar teljes kiegyenlitéséig (Kuria Gfv.VIL.30.091/2013/9. szam alatti itélet
8. oldalanak 1. bekezdése, Nyiregyhazi Torvényszék 13.G.15-11-040012/56. szam itéletének
22. oldal 4. bekezdése, Kuaria Gfv.VII.30.091/2013/9. szamu itéletének 8. oldal 1. bekezdése).
E tényrél az oOtéves eléviilési idon beliill is tobbszor értesiilhetett, igy példaul az
gazdasagi tarsasag2 2011. szeptember 13-an kelt irdsbeli nyilatkozatdbol, a Nyiregyhazi
Torvényszék 2012. februar 1. napjan kelt 13.G.15-11-040012/56. szam itélete 4. oldalanak 5.
bekezdésébdl, tovabba a gazdasagi tarsasdgl altal kezdeményezett eldzetes bizonyitds iranti
eljarasban 2014. augusztus 15-én elkészitett igazsagiigyi szakértéi véleménybol. Ezért az
elévillés M. B. Z. tantvallomasanak megismeréséig nem nyugodott, hiszen a
gazdasagi tarsasagl minden olyan adatot ismert, amely alapjan az o. hibajara alapitott
kartéritési igényét az 6téves eléviilési idon beliil érvényesithette volna.

[32] Azt a koriilményt, hogy a felperes a rd engedményezett kartéritési kovetelést a
2019. évben téves jogértelmezés miatt érvényesitette a k.-lal szemben, csak akkor lehetne
értékelni az eléviilés nyugvasa korében, ha a pert az eléviilési idén belill, azaz 2015.
november 30-ig meginditotta volna. Mivel ezt elmulasztotta, a kovetelés eléviilt, igy a
jogutodlassal kapcsolatos téves jogértelmezés nem vezethetett az eléviilés nyugvasara.
Mindezek miatt a keresetet elsddlegesen azért taldlta alaptalannak, mert a kovetelés 2015.
november 30-an eléviilt, igy az a jelen per meginditdsakor birdsadgi uton mar nem volt
érvényesithetd.

[33] Ettd] fiiggetleniil ramutatott arra is, hogy a kereset akkor sem lett volna alapos,
ha a kovetelés nem éviilt volna el. A BH2003.280. szam alatt kozzétett eseti dontés, valamint
a Legfelsobb Birosag Pfv.21.060/2004/2., Pfv.V.21.789/2004/7. ¢s Pfv.I11.21.718/2009/11.
szamu itéletei alapjan ugy foglalt allast, hogy a jegyz6 hatdsagi jogkorében okozott karért
nem az I, hanem a II. rendi alperes perelhetd, igy az I. rendli alperessel szemben
elOterjesztett kereset eléviilés hianyaban sem foghatott volna helyt.

[34] A II. rendli alperes kartéritési feleldsségének az 1959. évi Ptk. 349. §-a (1)
bekezdésében foglalt kiilonds feltételei ugyanakkor érvelése szerint fenndlltak, mert az
okmanyiroda nem hozott alakszerii hatdrozatot a gazdasagi tarsasag5 és a gazdasagi tarsasagd
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tulajdonjoganak bejegyzésérdl, igy nem tajékoztatta az érintetteket a rendes jogorvoslati
jogukrol, ennek hianyaban tehat a gazdasagi tarsasagl e jogaval nem élhetett.

[35] Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes kartéritési felelosségének az 1959. évi
Ptk. 339. §-a (1) bekezdésében foglalt altalanos feltételei koziil a jogellenesség és a
felréhatosag is megvalosult, mert az okmanyiroda eljaré ligyintézdje jogalkalmazasi hibat
vétett. Az ekkor hatalyos 35/2000. (X1.30.) BM rendelet (a tovabbiakban BM rendelet) 76-
76/A. §-ai alapjan ugyanis a tulajdonosvaltozas nyilvantartasba vételéhez a jarmi
tulajdonjoganak megszerzését igazold adasvételi szerzddés csatoldsa lett volna sziikséges.
Konkrét jogszabalyi rendelkezések hidnyaban is megallapithatd, hogy e kdvetelménynek csak
olyan adésvételi szerz6dés felelt volna meg, amely korlatozas és tulajdonjog-fenntartas nélkiil
biztositja €s igazolja a tulajdonjog atruhazasat. Az ilyen tartalmu adasvételi szerzédést nem
potolhatta a jarmi torzskonyvének csatolasa, mert a BM rendelet 71. §-anak (4) bekezdésében
irt vélelem ellenére koztudomasu, hogy a térzskdnyv birtokosa nem feltétleniil azonos a jarmi
tulajdonosaval. Az gazdasagitarsasag?2 ¢és a gazdasagi tarsasagd kozotti adasvételi
szerzOdésekben foglalt tulajdonjog fenntartds miatt ¢ megallapodasok nem igazoltdk a
tulajdonjog atszallasat, mert ehhez sziikség lett volna a vételar megfizetésének igazolasara
vagy az eladd hozziajaruld nyilatkozatara. Bar e korben tételes jogszabalyi rendelkezés nem
volt, az o. lgyintéz6jének az adott helyzetben fel kellett volna ismernie, hogy a
gazdasagi tarsasag4 ¢és a gazdasagi tarsasag5 tulajdonjoga a benyujtott okiratok alapjan nem
jegyezhetd be a gépjarmii-nyilvantartasba.

[36] Ervelése szerint a II. rendii alperessel szemben eléterjesztett kereset mindezek
ellenére azért nem lett volna alapos eléviilés hianydban sem, mert a felperes nem igazolta,
hogy az gazdaagi tarsasag? az o. ligyintézdjének jogellenes és felrobhaté magatartasa miatt
mondta fel a gazdasagi tarsasagl-sel kotott egylittmiikodési szerzddést, a felmondas ugyanis
nem tartalmaz indokolast, €s annak indokat a csatolt okiratok alapjan sem lehet megallapitani.
A per soran csupan annyit sikeriilt tisztazni, hogy az gazdaéagi tarsasga2 kielégithette volna a
vételarigényét a gazdaagi tarsasagl altal letétbe helyezett 6sszegbdl, az viszont, hogy ezt
megtette-e, feltaratlan maradt, mint ahogy az is, hogy mindez milyen szerepet jatszott az
egyiittmiikddési szerzédés felmondasaban. A felperes altal e korben eldadott tényallitdsok
puszta feltételezések voltak, amelyeket semmi sem tdmasztott ald. A felmondas okainak
ismerete nélkiil pedig nem lehetett allast foglalni abban, hogy az o. hibdja kozrehatott-e az
egylittmiikddési szerzddés felmondasadban vagy nem.

[37] Az elsédlegesen eléviilt, masodlagosan pedig alaptalan kdovetelés
Osszegszerliségének igazolasa érdekében eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat melldzte,
kifejtette ugyanakkor, hogy a felperes engedményezés cimén csupan 562 253 000 Ft
tokeosszegli kovetelést kapott, igy a felemelt keresetében minden alap nélkiil kovetelt
612 624 000 Ft tokedsszeget.

[38] A kereset perértéke 612 624 000 Ft, a viszontkereseté pedig — az atruhazott
kovetelés tokedsszegének megfeleléen — 562 253 000 Ft volt. A kereset tekintetében a
felperes, a viszontkereset vonatkozasaban pedig az alperesek lettek pervesztesek. Mivel
valamennyien csupan a jogi képviseldik dijat eldlegezték meg, megallapitotta, hogy a Pp. 83.
§-anak (2) bekezdése alapjan e koltségeiket maguk viselik. A feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére a felperest kotelezte, megallapitotta ugyanakkor, hogy az illetékmentes
alperesek helyett az allam viseli a feljegyzett viszontkereseti illetéket.
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[39] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az itéldtabla
valtoztassa meg az els6éfoku birosag itéletét, kozbensd itélettel allapitsa meg, hogy a Il. renda
alperessel szemben eldterjesztett keresetének jogalapja fenndll, és a kereset Osszegszeriisége
korében utasitsa az els6foku birdsagot az eljards folytatasdra. A masodlagos fellebbezési
kérelmében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra €s
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[40] Arra hivatkozott, hogy a koOvetelése nem éviilt el. A gazdasagi tarsasagl
torvényes képviseldje csak a 2018. februar 14-én tortént iratbetekintés soran ismerte meg az
okmanyiroda eljaré tigyintézdjének korabbi biintetdeljarasban tett tanuvallomasat. Ezt
megelézéen nem tudhatta, hogy milyen okiratokat csatoltak be a gazdasagi tarsasags
tulajdonjoganak  bejegyzésére iranyuld hatdsadgi eljardsban. Nem ismerte az
gazdasagi tarsasag? és a gazdasagi tarsasagd kozott létrejott adasvételi szerzodéseket sem,
amelyet igazolt S. J. F/58. sorszam alatt becsatolt nyilatkozata, az ugyanis azt tartalmazta,
hogy e személy zart boritékban hozta és vitte az iigyletekhez sziikséges okiratokat. Nem volt
elvarhatd a gazdasagi tarsasagl-t6l, hogy megvizsgalja a lancolatban vele kozvetlen
szerzOdéses kapcsolatban nem allo személyek szerzddéseit, a gazdasagi tarsasagd egyébként
is a gazdadgi tarsasgal-t6l fliggetleniil keriilt bele a jogligyletekbe. Kétségtelen, hogy a
gazdasagi tarsasagl 2010. november 30. és 2015. november 30. kozott tudomdst szerzett a
tobbi adasvételi szerzddés tartalmarol is, az o. feleldsségét viszont csak akkor ismerhette fel,
amikor kidertilt, hogy a tulajdonjog korlatozdsa nem keriilt bele a gépjarmi-nyilvantartasba.
A gazdasagi tarsasagl nem feltételezhette, hogy a szerzddések ellenére korladtozasmentes
tulajdonjogot jegyeztek be, ez pedig csak az o. eljard ligyintézdjének tanuvallomasa alapjan
jutott a tudomasara. Ezt megel6zden tehat nem ismerhette fel azt, hogy az o. kartéritési
felelossége is fenndll. Az igényérvényesités végsd akadalya pedig akkor harult el, amikor
2019. aprilis 30-4n megismerte a k. ellenkérelmét és az ahhoz csatolt megallapodast a D.-1 J.-i
H. létrehozasa targyaban. Ekkor valt felismerhetévé ugyanis az, hogy a k. nem lett jogutod,
igy — a hataskor atruhazasatol fiiggetleniil — a II. rendii alperes maradt a kartéritési kovetelés
kotelezettje. Az ett6l szamitott egy éven beliil pedig jelen pert meginditotta, igy a kdvetelés
nem ¢éviilt el, az els6foku birosag ezzel ellentétes jogi allaspontja tehat sérti az 1959. évi Ptk.
324. §-anak (1) bekezdését és 326. §-anak (2) bekezdését.

[41] Kifejtette, hogy az gazdasagitarsasag?2 az o. jogellenes ¢és felrohatod
magatartdsa miatt mondta fel a gazdasagi tarsasagl-sel kotott egylittmiikodési szerzodést.
Mindez mar az F/15. alatt csatolt felmondasbol is megallapithatd, de azt igazoljak az F/16.
alatt csatolt levelek is. Eszerint nem kétséges, hogy a gazdasagi tarsasagl a tulajdonjog
bejegyzése miatt fizette ki az Ot terheld onrészt, az gazdaagi tarsasag3 pedig ugyanezen okbol
utalta 4t a vételar rd esd részét a gazdasagi tarsasdg5-nek. Amennyiben az o. — jogszeriien
eljarva — csak korlatozéssal jegyezte volna be a gazdasagi tarsasag5 tulajdonjogat, akkor senki
sem szerzett volna tulajdonjogot mindaddig, amig az gazdaséagi tarsasag? nem jut hozza a
vételarhoz. Ez esetben a potkocsik az gazdasagi tarsasag? tulajdondban maradtak volna, igy
folytatodhatott volna a kozte ¢és a gazdasagitarsasdgl kozott folyamatban 1évo
egyittmiikodés. A jogszeriitlen  tulajdonjog-bejegyzés  miatt  helyezkedett az
gazdasagi tarsasag3 arra a jogi allaspontra, hogy az gazdasagi tarsasag2-nak nincs
tulajdonjoga a potkocsik felett, emiatt kényszeriilt az gazdasagi tarsasag? arra, hogy a
jarmiiveket — a jogai védelme érdekében — A.-ba irdnyitsa. Mivel pedig ezek nélkiil a
gazdasagi tarsasagl nem tudott eleget tenni az egyiittmikodési szerzodésnek, azt
szlikségszertien fel kellett mondani, igy mindez okozati 0sszefliggésben all az o. jogellenes és
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felrohatd magatartdsaval. Az gazdasagi tarsasag? a letétbdl nem a vételarat, hanem a
gazdasagi tarsasagl bérleti szerzddés alapjan fennalld tartozésait elégitette ki, hiszen az
gazdadsgi tarsasag3 nem jarult hozza a gazdasidgitarsasagl altal felajanlott megoldasi
javaslathoz, igy a helyzetet mas modon nem lehetett rendezni.

[42] Az alperesek a fellebbezésiikben azt kérték, hogy az itélotabla részben
valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét, adjon helyt a viszontkeresetiiknek és az eljaras
megsziintetése iranti kérelmiiknek, kotelezze a felperest 788 253 Ft elsdfoktl perkoltség
megfizetésére, és valtoztassa meg az elséfoku itélet indokoldsanak [64] pontjat. Kijelentették
ugyanakkor, hogy a fellebbezésiik nem ¢érinti az els6foka birosag itéletének azon
rendelkezését, amelyik a keresetet elutasitotta.

[43] Kifejtették, hogy a felperes torvényes képviseléje a per sordn elmondta:
az gazdasagi tdrsasag3 ellendlldsa miatt nem tudtdk rendezni a felek viszonyat, az
gazdasagi tarsasag3 ugyanis ragaszkodott a jogaihoz €s a potkocsik eladasaval fenyegetdzott.
Az gazdasagi tarsasdg? valojaban emiatt mondta fel az egyiittmiikodési szerzédést, igy az
nincs okozati 0sszefiiggésben a tulajdonjog bejegyzésével. Kérték, hogy az itélétabla ezzel
egészitse ki az els6fokl birosag itéletének indokolasat.

[44] Sérelmezték, hogy az elsdfoku birdsag elutasitotta a viszontkeresetiiket.
Ervelésiik szerint viszontkereset benyujtasa nélkiil nem hivatkozhattak az engedményezési
szerz6dés érvénytelenségére, mert az egyik szerz6dd fél: a gazdasagi tarsasagl id6kozben
megszlint. Ezért sziikségszerlien viszontkeresetet kellett eldterjeszteniiik, amelyet az elséfokt
birdsdgnak érdemben vizsgalnia kellett volna. Ennek érdekében inditvanyoztak, hogy az
itélotabla keresse meg a gazdasagi tarsasagl felszamolojat annak tisztizésara, hogy a
gazdasagi tarsasagl iratai kozott fellelhetd-e az engedményezési szerz6dés, arra az esetre
pedig, ha az itél6tabla az inditvanynak helyt ad, targyalas tartasat is kérték.

[45] Kifogésoltdk az eljaras megsziintetése iranti kérelmiik elutasitasat is, mert
allitottak, hogy ebben a korben az elséfokt birosag tévesen értelmezte a nyilatkozataikat. A
felperesnek nem a jogképességét vitattak, hanem a kereshetdségi jogat, méghozza azért, mert
az engedményezés érvénytelen volt. Ezért az eljarast meg kellett volna sziintetni.

[46] Ervelésiik szerint az elséfoka birésag hibasan allapitotta meg a viszontkereset
perértékét is. A Pp. 21. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan perértékként az
engedményezés ellenértékét kellett volna figyelembe venni, amely 150 000 Ft volt. Erre
tekintettel a felperest kotelezni kell a kereset miatt felszamitott els6foku perkoltségiik
megfizetésére.

[47] Arra is hivatkoztak, hogy téves az els6foku itélet indokolasanak [64] pontja, az
okmanyiroda iligyintézdjének magatartasa ugyanis nem volt jogellenes és felrohatd. Azt, hogy
a tulajdonjog atszallt a gazdasagitarsasagS-re, a hatdsagi eljards soran bemutatott
torzskonyvek és a BM rendelet 71. §-anak (4) bekezdése alapjan vélelmezni kellett. Ez a
vélelem felmentette az ligyintézot annak vizsgalata alol, hogy az adasvételi szerzodéseket
teljesitették-e, az azokban foglalt vételarat megfizették-e, a gépjarmiiveket birtokba adtak-e.
Ezt a vélelmet az érintettek nem dontdtték meg. Nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely arra kotelezte az ligyintéz6t, hogy ilyen esetekben — a vélelem ellenére — vizsgéalja meg
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a vételar megfizetését, igy az eljardsa nem volt jogellenes ¢€s felrohatd, kiilonos tekintettel a
gazdasagi tarsasagd ¢és a gazdasagi tarsasagS kozotti adasvételi  szerzddés azon
rendelkezésére, amelyben a gazdadgitarsasdg4 kijelentette, hogy per-, teher- ¢és
korlatozasmentes tulajdonjoga van a potkocsik felett.

[48] A felek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet ellenfél altal fellebbezett
részének helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

[49] Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el, a felperes ugyanis egyaltalan nem, az alperesek pedig csak arra az
esetre kérték targyalds tartasat, ha az itélétabla a bizonyitasi inditvanyuknak helyt ad. Ez
utobbi nyilatkozat — annak tartalma szerint (Pp. 110. §-anak (3) bekezdése) — nem mindsiilt a
Pp. 376. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban irt — hatarozott és feltétel nélkiili — targyalas
tartasa iranti kérelemnek, hanem valdjdban a Pp. 376. §-a (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasara iranyult, vagyis arra, hogy az itélotabla targyalason foganatosithatd bizonyitas
lefolytatasa érdekében tartson targyalast. Mivel azonban az alperesek altal inditvanyozott
bizonyitas foganatositasdra nem volt sziikkség, a masodfoku eljarasban a Pp. 376. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan nem kellett targyaldst tartani.

[50] Az itélotabla a fellebbezések elbiralasa sordn nem Iépte at a fellebbezési
kérelmek ¢és ellenkérelmek korlatait (Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése), olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt
(Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései). Ezért fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku
birésag itéletének azon rendelkezéseit, amelyek az I. rendl alperessel szemben eldterjesztett
keresetet teljesen, a II. rendli alperes ellen benyujtott keresetet pedig az 562 253 000 Ft
tokeosszeget meghaladd részében elutasitottadk. A felperes fellebbezése folytan kizarolag
abban foglalt allast, hogy az els6fokt birosag jogszerlien utasitotta-e el a II. rendli alperessel
szemben 562 253 000 Ft és jarulékainak megfizetése irant benyujtott keresetet, az alperesek
fellebbezése folytan pedig azt vizsgalta meg, hogy jogszerli volt-e az elséfoku itéletnek az
eljards megsziintetése irdnti kérelmet és a viszontkeresetet elutasitd, valamint a
perkoltségviselésrdl szolo rendelkezése, tovabba megfelelt-e a jogszabalyoknak az elséfoku
itélet indokolasanak megfellebbezett része. Ennek eredményeként a felperes fellebbezését
alaptalannak, az alperesek fellebbezését pedig részben alaposnak talalta.

[51] A masodfoku eljaras soran elészor is azt kellett eldonteni, hogy az alperesek
altal hivatkozott okbdl van-e helye az eljaras — akar kérelemre, akar hivatalbol torténd —
megsziintetésének. E korben az elséfokti birésag helyesen értelmezte az alperesek
nyilatkozatait, hiszen a 14. sorszamu beadvanyuk 4. oldalan kifejezetten azért kérték az
eljarast megsziintetni, mert allaspontjuk szerint hidnyzik a felperes perbeli jogképessége.
Ennek megfelelden jelolték meg a kérelmiik jogalapjat: a Pp. 240. §-a (1) bekezdésének a)
pontjat és 176. §-a (1) bekezdésének e) pontjat. Mivel azonban a felperes jogképes gazdasagi
tarsasag, a Pp. 33. §-a alapjan sziikségszertien rendelkezik perbeli jogképességgel is, igy az
eljaras megsziintetésére sem az elsé-, sem pedig a masodfoku eljarasban nem volt lehetdség.
Az alperesek az eljaras megsziintetése iranti kérelmiik keretei kozott valojaban a felperes
kereshetdségi jogat tették vitassa, ennek esetleges hidnya azonban nem jelenti azt, hogy a
felperesnek nincs perbeli jogképessége, igy az semmiképpen sem adhatott alapot az eljaras
megsziintetésére.
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[52] Egyetértett az itélétabla az els6fokti birdsdg viszontkeresetet -elutasito
dontésével és annak indokaival is, amelyeket nem kivan megismételni. Az alperesek
fellebbezése folytan csupan annyit emel ki, hogy a gazdasagi tarsasagl idékdzben tortént
megsziinése nem akadalyozhatta és nem is akadalyozta meg az alpereseket abban, hogy az
érdemi ellenkérelmiik részeként hivatkozzanak az engedményezési megallapodas
érvénytelenségére, igy a jogaik megdvasa érdekében nem volt sziikség viszontkereset
benyujtasara, ezért a megallapitasi viszontkereset eldterjesztésének a Pp. 172. §-anak (3)
bekezdésében foglalt egyik konjunktiv feltétele: a jogvédelem sziikségessége valoban nem
allt fenn. Mivel pedig a viszontkereset jogszerii elutasitdsahoz nem volt sziikség bizonyitas
foganatositasara, az alperesek e korben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyai nem foghattak
helyt.

[53] Az elséfoku birosag altal kifejtett helyes indokok miatt az alperesek az
ellenkérelmiik részeként is alap nélkiil hivatkoztak a gazdasagi tarsasagl ¢és a felperes kozott
létrejott engedményezési megallapodas érvénytelenségére. A fellebbezés tiikrében az
itélotabla — az elséfoku itéletben foglalt indokolés sziikségtelen megismétlése nélkiil — csupan
annyit emel ki, hogy a kotelezettnek — az engedményezés absztraktsaga, azaz jogcimtdl vald
fliggetlensége folytan — altalaban nincs olyan jogi érdeke, amely alapjan vitathatnd az
engedményez0 és az engedményes kozott 1étrejott engedményezesi szerz0dés érvényességét
(EBH2005.1227.). Az engedményezési szerzodés esetleges érvénytelensége ugyanis csak az
engedményezési szerzOdés alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit a kozottik fennalldo jogviszonyban kell levonni, az engedményezés
érvénytelensége az engedményezett kovetelés kotelezettjének fizetési kotelezettségét nem
befolyasolja (EBH2003.868.). A kotelezett a vele szemben fennalld kovetelést érintd
engedményezési szerz0dés érvényességének vitatasara — kivételesen — csak akkor jogosult, ha
olyan specialis koriilmény all fenn, amelynél fogva a kotelezett szamara nem lényegtelen,
hogy az eredeti jogosult vagy az engedményes szamara kell-e teljesitenie (BH2015.157.,
Kuria Gfv.VIL.30.339/2019/4., P{v.1X.20.021/2019/9., Pfv.V1.21.096/2016/6.). Ilyen specialis
koriilményekre azonban az alperesek jelen perben nem hivatkoztak, igy az engedményezési
szerzOdés érvényességét — jogi érdek hidnyaban — az ellenkérelmiik keretei kozott sem
kérddjelezhették meg.

[54] Mindezekre tisztazasa utan az itélétabla az els6foku itélet azon rendelkezését
biralta feliil, amelyik a II. rend{i alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta. Az
elséfoku birdsag a tényallast ebben a korben a bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg. Azt az itéldtabla csupan azzal egészitette ki, hogy a
gazdasagi tarsasagl ligyvezetdje a 21. sorszamu beadvanyhoz F/53. szam alatt csatolt atvételi
elismervények tantsdga szerint 2010. szeptember 13-4n személyesen vette at az
gazdasagi tarsasag2-t6l a podtkocsik torzskonyveit, igy az sziikségszerlien az O
kozremiikodésével keriilt tovabb a gazdasagi tarsasag5-hez, amelyik a kdvetkezd napon:
2010. szeptember 14-én ezeket az okiratokat be is mutatta az o.-nak a tulajdonjoga bejegyzése
érdekében. Rogzitette az itélStabla azt is, hogy a Debreceni {tél6tabla Pf.1.30.112/2016/5.
szamu itéletében foglalt tényallas szerint a gazdasagi tarsasagl 2010. szeptember 29-én
99 705 EUR-t helyezett letétbe az gazdasagi tarsasag2-nal a podtkocsik vételaranak
fedezeteként. Végiil kiegészitette az elséfoku itéletben foglalt tényallast a keresetlevélhez
F/16. szam alatt csatolt azon levelezés 1ényegi tartalmaval is, amely az gazdasagi tarsasag2, a
gazdasagi tarsasagl ¢és az gazdasagi tarsasag3 kozott azt kovetden zajlott le, hogy a
gazdasagi tarsasag4 a vételarfizetési kotelezettségének nem tett eleget. Az igy pontositott
tényallas alapjan az elsdfokl birdsdg érdemben helyesen utasitotta el a felperes altal a II.
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rendli alperessel szemben benyujtott keresetet, e dontés indokolasat azonban az aldbbiak
szerint pontositani kell.

[55] Egyetértett az itélotabla az els6foka birdsadg azon jogi allaspontjaval, hogy a
felperesnek a II. rendii alperessel szemben fennalld kovetelése az esedékessé valasatol, azaz
2010. november 30. napjatol szamitott 6t év elteltével: 2015. november 30-an eléviilt, olyan
koriilményt ugyanis, amely miatt az eléviilés megszakadt vagy nyugodott volna, a felperes
nem igazolt.

[56] A per targyat képezd kovetelés birosag elotti érvényesitéséhez harom tény
ismerete volt sziikséges. Az elsO tény az, hogy az gazdasagi tarsasag?2 a gazdasag tarsasags-
szel kotott adasvételi szerzédésekben fenntartotta a podtkocsira vonatkozo tulajdonjogat a
vételar teljes kifizetéséig. A masodik tény az, hogy a gazdasagi tarsasag4 nem fizette ki a
vételarat, igy a potkocsik tulajdonosa az gazdasagi tarsasag2 maradt. A harmadik tény pedig
az, hogy az o. mindezek ellenére bejegyezte a magyar gépjarmi-nyilvantartisba a
gazdasagi tarsasga4 ¢és a gazdasagi tarsasagS tulajdonjogat. Minden kétséget kizaro, teljes
bizonyossaggal megallapithatdo, hogy ezekkel a tényekkel a gazdasagitarsasdgl mar a
kartéritési kovetelés esedékessé valasa, azaz 2010. november 30. napja el6tt tisztdban volt.

[57] Az itélotabla altal kiegészitett tényallas szerint ugyanis a gazdasagi tarsasagl
igyvezetdje az gazdasagi tarsasag3-nek 2010. oktdber 23-an ,,Megoldasi javaslat” cimmel
megirt és ala is irt levelében maga jelentette ki, hogy: ,,...4 db F..-K.. 63,. tipusu S... potkocsi
eredeti kiilfoldi eladoja a vételarhoz (részben) nem jutott hozza. Elve szerzédési kikotésével,
a potkocsik tulajdonjogat — amelyek jelenleg is a birtokaban van[nak] — mindaddig
visszatartja, amig a vételarat 100%-ban meg nem kapja.” Azt tehat, hogy a kovetelés alapjaul
szolgalo elsé és masodik tényrdl a gazdasagi tarsasagl iigyvezetdje mar 2010. oktober 23-an
tudott, épp a sajat nyilatkozata igazolja, igy az ezt tagadd perbeli nyilatkozatai nem felelnek
meg a valdsagnak.

[58] Azzal pedig, hogy az o. — a tulajdonjog-fenntartas ellenére — a
gazdasagi tarsasag5 javara tulajdonjogot jegyzett be a gépjarmi-nyilvantartdsba, a
gazdasagi tarsasagl ligyvezetdjének — az elséfoku itélettel egyezden — azért kellett mar 2010.
november 30. napja el6tt is tisztdban lennie, mert mindez benne volt a gazdasagi tarsasags ¢€s
az gazdasagi tarsasag3 kozott 1étrejott adasvételi szerzddést tartalmazo, altala is alairt
kozjegyz6i okiratban, tovabba enélkiil 2010. szeptember 21-én a ny.-i 0. sem tudta volna
bejegyezni a nyilvantartasba a gazdaasagi tarsasagl tulajdonjogat. Erre tekintettel a felperes —
gazdasagi tarsasagl tligyvezetdjével azonos — torvényes képviseldje szintén minden alap
nélkiil allitotta a per soran azt, hogy a kovetelése alapjaul szolgdldé harmadik tényrél 2018
februarjaig nem tudott.

[59] Ahhoz, hogy az okmanyiroda hibajara alapitott kartéritési igényét eléviilési
1d6n beliil birosag eldtt érvényesithesse, a gazdasagi tarsasagl-nek — a felsorolt harom tényen
kiviil — tovabbi informécidra nem volt sziiksége. A fellebbezési érveléssel szemben ehhez
nem kellett tudnia, hogy pontosan milyen okiratokat adott be a gazdasagi tarsasag5 a
tulajdonosvaltozas atvezetéséhez. A kartéritési kovetelés alapjaul szolgdldé gondolatmenet
szerint az okmanyiroda kartéritési felel0sségét kizardlag az zarhatta volna ki, ha a
gazdasagi tarsasagS olyan okiratot nyujtott volna be, amely igazolja, hogy a
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gazdasagi tarsasag4 megfizette az Ot terheld vételarat az gazdasagi tarsasag? felé. Azzal
azonban a gazdasagi tarsasagl is tisztdban volt, hogy az gazdasagi tarsasag2 nem kapott
vételarat a gazdasagi tarsasag4-tol, igy teljesen nyilvanvalo volt, hogy a gazdasagi tarsasags
nem nyujthatott be az o.-n olyan okiratot, amely ezt a meg sem tortént aktust igazolta volna.
Amennyiben pedig a gazdasagi tarsasagd nem mutatta volna be a potkocsik torzskonyvét,
forgalmi engedélyét, a gazdasagi tarsasagl és az gazdasagi tarsasag?2, az gazdasagi tarsasag?2
¢s a gazdasagi tarsasag4, valamint a gazdasagi tarsasdg4 ¢és a gazdasagi tarsasagS kozott
sziiletett adasvételi szerzédéseket az o.-nak, az a kartéritési kovetelés alapjaul szolgald
gondolatmenet szerint még inkabb megalapozta volna az o. magatartdsanak jogellenességét,
felrohatdsagat és az ezen alapuld kartéritési feleldsséget, igy az a kovetelés birdsag elotti
érvényesitését szintén nem befolyasolta.

[60] Mindezekre tekintettel a gazdasagi tarsasagl mar a kovetelés esedékessé
valasakor: 2010. november 30-an ismert minden olyan tényt, amelyre alapitva az o. hibaja
miatti kartéritési kovetelését birdsag eldtt érvényesithette, igy az eléviilés M. B. Z.
tantivallomésanak megismeréséig nem nyugodott, abban ugyanis nem volt olyan informéacid,
amely nélkiil a perinditas az eléviilési idon beliil nem lett volna lehetséges.

[61] Nem vezetett az eléviilés nyugvasdhoz az sem, hogy a gépjarmii-nyilvantartas
vezetésére vonatkozo hatosagi jogkor 2013. januar 1-én a jegyz6tdl atkeriilt a k.-hoz, mindez
ugyanis nem tette kétségessé azt, hogy a kartéritési kovetelés kotelezettje a hataskor atadasat
kdvetden is ugyanaz a személy: a masodfokt eljarasban mar nem vitatott modon a II. rendii
alperes maradt.

[62] Ennek oka az, hogy sem a jarasok kialakitdsarol, valamint egyes ezzel
Osszefiiggd torvények modositasardl szold 2012. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Jtv.),
sem pedig az e korben sziiletett egyéb jogszabalyok nem tartalmaztak olyan rendelkezést,
amelyb6l alappal lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy a kartéritési kovetelés
kotelezettjének személyében — jogszabaly alapjan — jogutddlas kovetkezett be. Ahogy azt az
itélotabla a P£.1.20.122/2020/5. szamu itéletében mar kifejtette: a Jtv. 2. §-anak (1) bekezdése
nem adta a kormdnyhivatal tulajdondba az atvett allamigazgatasi feladatokhoz kapcsolodo
vagyont, hanem csupan ingyenes hasznalati jogot alapitott e vagyontargyak felett az allam
javara, amelyet az 4llam nevében a kormanyhivatal gyakorolt. Ezért nem lehetett kétséges,
hogy a Jtv. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan a kormanyhivatal nem valt a jegyzo altalanos
jogutodjava.

[63] Azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy nem tortént jogutddlas, a
gazdasagi tarsasagl-nek nem kellett ismernie a k. és az alperesek kozott 1étrejott
megallapodast a D. J. H. kialakitdsa targyaban. Az alperesek helyesen mutattak rd ugyanis
arra, hogy e megallapodas tartalmat jogszabaly: a 218/2012. (VIII.13.) Korm. rendelet 2.
szamu melléklete hatdrozta meg, amely azt irta eld, hogy a megéllapodas 6/2. szamu
mellékletében csak a folyamatban 1év0 perek atadasardl és atvételérdl kell rendelkezni.
Mindez értelemszerien nem vonatkozhatott a gazdasagi tarsasagl kartéritési kovetelésére,
hiszen ennek érvényesitése irant a gazdasagi tarsasagl 2013. januar 1-ig nem inditott pert az
alperesek ellen, olyan eljaras tehat, amelyet a k. e megéllapodas alapjan atvehetett volna, nem
volt folyamatban. Erre tekintettel e megallapodas tartalmat szabalyozd jogszabalyi
rendelkezések nem tették kétségessé azt, hogy a kartéritési kovetelés kotelezettje a
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megallapodas alapjan sem valtozhatott meg: az — a masodfoku eljarasban mar nem vitatott
moddon — 2013. januér 1. utdn is a II. rendl alperes maradkt.

[64] Amennyiben azonban a gazdasagitarsasagl szamara mindezek ellenére
mégsem lett volna egyértelmil, hogy a kdvetelését nem a k.-lal, hanem a II. rendi alperessel
szemben érvényesitheti, akkor az eléviilési 1d6 hatralévd részében, azaz a 2013. januar 1-t6l
2015. november 30-ig eltelt kozel két év alatt szdmos intézkedést tehetett volna annak
érdekében, hogy a kotelezett személyét maga szamara tisztdzza. Ezen iddszakban ugyanis
semmi sem zarta el 6t attol, hogy az esetleges jogutodlas feltarasa érdekében — peren kiviil — a
k.-lhoz vagy a II. rendii alpereshez forduljon, mint ahogy nem volt elzarva attol sem, hogy a
kovetelését ugyanazon perben egyszerre érvényesitse a k.-lal és a II. rendli alperessel
szemben ugy, ahogy azt az alperesekkel szemben jelen perben is tette.

[65] Arra tehat, hogy a gazdasagi tarsasagl a kovetelést egészen 2019. aprilis 30-ig
Onhibajan kiviil nem tudta birdsag elott érvényesiteni, a felperes alappal nem hivatkozhatott.
Erre tekintettel az elsdfokt birdsdg nem sértette meg az 1959. évi Ptk. 324. §-anak (1)
bekezdését és 326. §-anak (2) bekezdését akkor, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kovetelés 2015. november 30-an eléviilt, igy jelen per meginditasakor birdsagi iton mar nem
volt érvényesitheto.

[66] Egyetértett az itél6tabla az els6fokl birdsag azon jogi allaspontjaval is, hogy a
II. rend alperessel szemben eldterjesztett kdvetelés eléviilés hidnyaban sem lett volna alapos.
Ennek oka azonban nem csupan az volt, hogy nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani az
egylttmitkodési megallapodas felmondasanak okat, hanem az is, hogy az o. eljar¢d ligyintézoje
nem kovetett el olyan jogalkalmazési hibat, amely megalapozta volna a II. renddi alperes
kartéritési feleldsségét, igy a magatartdsa nem mindsithetd sem jogellenesnek, sem pedig
felrohatonak.

[67] Kétségtelen, hogy a gazdasagitarsasag5 tulajdonjoganak bejegyzésekor
hatdlyos BM rendelet 39. §-dnak (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag5-nek
igazolnia kellett a jarmii jogszerli megszerzését ¢és szarmazasat. Ennek érdekében a
gazdasagi tarsasag5 a BM rendelet 76. §-a (1) bekezdésének h) pontja alapjan benyujtotta az
okmanyirodanak a gazdasagi tarsasagl ¢€s az gazdasagi tarsasag?2, az gazdasagi tarsasag2 és a
gazdasagi tarsasag4, valamint a gazdasagi tarsasag4 és a gazdasagi tarsasags kozott 1étrejott
adasvételi szerzOdéseket, tovabba bemutatta a potkocsik torzskonyvét és forgalmi engedélyét.
Annak eldontése, hogy ezek az okiratok elegendéek voltak-e a gazdasagi tarsasags
tulajdonszerzésének igazolasahoz, az o. eljard ligyintézdjének mérlegelési jogkdrébe tartozott,
hiszen olyan jogszabalyi rendelkezés nem volt, amely mérlegelést nem tliréen eldirta volna
tovabbi okiratok beszerzését, igy példaul arra kotelezte volna a hatdsagot, hogy tulajdonjog
fenntartds esetén kifejezetten ellendrizze a vételar megfizetését. Marpedig a mérlegelési
jogkorben hozott hatosagi dontés csak akkor mindsiilhet jogellenesnek és felréhatonak, ha a
mérlegelés kirivoan okszeriitlen vagy megalapozatlan volt (EBH2006.1424.).

[68] Az eljar6 ligyintézd azon kovetkeztetése azonban, hogy a gazdasagi tarsasag4
¢s rajta keresztiil a gazdasagi tarsasdgd megszerezte a potkocsik tulajdonjogat, nem volt sem
kirivban okszeriitlen, sem pedig megalapozatlan. Bar az gazdasagitarsasdg?2 a
gazdasagi tarsasag4-szel kotott adasvételi szerzOdésben valdoban fenntartotta a tulajdonjogat a
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vételar teljes kifizetéséig, a hatosagi eljaras soran csatolt okiratok alapjan mégis okszerlien
lehetett arra kovetkeztetni, hogy az gazdasagi tarsasag? hozzajutott az 6t megilletd
vételarhoz, igy a gazdasagi tarsasag4, majd a gazdasagi tarsasagSd tulajdonjogot szerzett a
potkocsik felett.

[69] E kovetkeztetést megalapozd egyik ilyen tény az volt, hogy a
gazdasagi tarsasag5 a hatosagi eljaras sordn becsatolta a potkocsik torzskonyvét, amelyre
tekintettel a hatésagnak a BM rendelet 71. §-anak (4) bekezdése alapjan vélelmeznie kellett,
hogy a potkocsik tulajdonjoga jogszerien Ot illeti meg. E vélelem alapjan pedig az
okmanyiroda eljaro ligyintézdje a logika szabalyainak megfelelden, azaz nem okszertitlentil
kovetkeztetett arra, hogy az gazdasagi tarsasdg? azért adta ki a birtokdbol a pdtkocsik
torzskonyvét, mert hozzdjutott az Ot megilletdé vételarhoz, igy azok eloébb a
gazdasagi tarsasag4, majd pedig a gazdasagi tarsasag5 tulajdondba keriiltek. Az elséfoku
birosag érvelésével szemben nem tekinthetd koztudomastnak, hogy a torzskonyvet a
tulajdonoson kiviil mas is birtokban tarthatja. Epp ellenkez6leg: a BM rendelet 71. §-anak (4)
bekezdése alapjan kifejezetten vélelmezni kellett, hogy a torzskonyv birtokosa egyben a
jarmivek jogszerti tulajdonosa is, e vélelmet pedig pusztan a kéztudomésra hivatkozassal
nem lehet megdonteni. Jogszertien a torzskonyv csak a tulajdonos kifejezett hozzajarulasaval
kertilhet ki a tulajdonos birtokabol, olyan megallapodds vagy egyoldalii jognyilatkozat
azonban a perrel érintett hatdsagi eljaras soran nem keriilt becsatolasra, amelybdl az
kovetkezett volna, hogy a gazdasagitarsasagd nem tulajdonosként, hanem - az
gazdasagi tarsasag3 késobbi birtokldsahoz hasonléan — valamely egyéb jogcimen tartja
birtokdban a torzskonyveket. Epp ellenkezbleg: a gazdasagi tarsasag5 kifejezetten jogszer(i
tulajdonosként 1épett fel, e joganak fennallasat pedig az altala bemutatott torzskonyvek
alapjan az gazdasagi tarsasag? tulajdonjog-fenntartasa ellenére is vélelmezni kellett.

[70] A gazdasagi tarsasagS jogszeru tulajdonszerzését — a torzskonyv birtoklasdhoz
fiz6d6 vélelem mellett — az is aldtdmasztotta, hogy a gazdasagitarsasagd a
gazdasagi tarsasagS-del kotott adasvételi szerzddésben kijelentette: a potkocsik az 6
tulajdonat képezik. Mindez a logika szabdlyainak megfelelden szintén azt igazolta, hogy az
gazdasagi tarsasag?2 megkapta a gazdasagi tarsasag4-tdl a  vételdrat, hiszen az
gazdasagi tarsasag2 tulajdonjog fenntartdsa miatt a gazdasagi tarsasag4 csak igy szerezhetett
tulajdonjogot.

[71] A hatosagi eljaras sordn nem volt olyan adat, amely a vélelemmel és a
gazdasagi tarsasagd idézett szerzddéses nyilatkozatdval szemben arra utalt volna, hogy az
gazgasagi tarsasag2 mégsem jutott hozzd az 6t megilletd vételarhoz, ezért az o. eljarod
igyintézdje a becsatolt okiratokbdl a logika szabalyainak megfeleléen, azaz okszeriien és
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a gazdasagi tarsasag5 lett a potkocsik tulajdonosa.
Erre tekintettel a mérlegelési jogkorben hozott dontése nem volt sem okszeriitlen, sem pedig
megalapozatlan, igy az akkor sem alapozta volna meg a II. rendli alperes kartéritési
felelosségét, ha a kovetelés nem éviilt volna el. Emiatt az alperesek helyesen hivatkoztak arra,
hogy az elséfoku birdsag itéletének ezzel ellentétes érvelést tartalmazé [64] pontja a
bizonyitékok okszertitlen mérlegelésén alapul, ezért azt az itél6tabla melldzte.

[72] Mind a felperes, mind pedig az alperesek alap nélkiil tAmadtak ugyanakkor az
elséfoku birdésag azon kovetkeztetését, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl nem volt
megallapithatd: miért mondta fel az gazdasagi tarsasag? a gazdasagi tarsasagl-sel kotott
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egylittmiikodési megallapodast. Azt wugyanis a felperes nem igazolta, hogy az
gazdasagi tarsasag? miért kényszeriilt visszairanyitani a potkocsikat A.-ba ahelyett, hogy a
vételarigényét a gazdasagi tarsasagl altal rendelkezésére bocsatott letétbdl kielégitette volna.
Nem volt bizonyitott az sem, hogy az gazdasagi tarsasag? miért kényszeriilt felmondani a
gazdasagi tarsasagl-sel 17 jarmiire kotott egyiittmitkodési szerzddést 4 jarmii visszairanyitasa
utan. A felperes az e korben eldadott allitdsait semmivel sem tdmasztotta ald. Mivel az
egylittmiikodési megallapodds felmonddsdnak pontos okai ismeretlenek maradtak, az
alperesek fellebbezési érvelésével szemben nem lehetett tényként megallapitani azt sem, hogy
a felmondast kizardlag az gazdasagi tarsasdg3 megoldasi javaslatokat elutasitdé magatartasa
idézte eld. Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy az egyiittmiikodési
megallapodas felmondasi okainak tisztazatlansdga miatt a felperes nem igazolta a II. rendii
alperes magatartasa és a kar kozotti okozati 6sszefiiggést, igy a keresete akkor sem foghatott
volna helyt, ha a kdvetelése nem éviilt volna el, és a II. rendii alperes magatartasa jogellenes
és felrohato lett volna.

[73] Az alperesek fellebbezése ugyanakkor az elséfoku perkoltség korében részben
megalapozott volt. A viszontkereset ugyanis a felperes és a gazdasagi tarsasagl kozott
1étrejott engedményezési szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara iranyult, igy ennek
perértéke a Pp. 21. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a szerzddésben kikotott
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értéke volt. Mivel pedig a felperes az engedményezési
szerzOdésben kikotott szolgaltatds, azaz az abban foglalt kétes kovetelés atruhazasaért —
okirattal igazoltan — 150 000 Ft ellenértéket fizetett a gazdasagi tarsasagl-nek, viszontkereseti
perértékként ezt az Osszeget kellett figyelembe venni. Annak, hogy a szerz6dé felek a
vételarat nem foglaltak irasba, hanem csupan a megallapodasuk szobeli részében rogzitették,
a perértékszamitas szempontjabol nem volt jelentdsége, ettdl fliggetleniil ugyanis a vételar a
viszontkeresettel tamadott megallapodas részét képezte csakugy, mint azok a rendelkezések,
amelyeket a felek irasba foglaltak.

[74] Bar az alperesek az elséfoku eljaras soran a viszontkereset tekintetében
pervesztesek lettek, e korben a felperes csupan 150 000 Ft perérték alapulvételével tarthatott
igényt az altala felszamitott jogi képviseldi munkadijra, amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: az R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-a alapjan 10 000
Ft + afa, azaz 12700 Ft volt. Az alperesek ugyanakkor az els6foka eljaras soran a
személyenként 612 624 000 Ft perértékii kereset tekintetében teljes pernyertesek lettek, igy az
R. 3. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan jogszeriien tartottak igényt az altaluk felszamitott
788 253 Ft jogi képviseldi munkadijra. Az egymassal szemben fennallé perkoltség-igények
Osszevezetése utdn az itélotabla a felperest kotelezte 788 253 Ft — 12 700 Ft, azaz 775 553 Ft
els6fokl perkoltség megfizetésére az alperesek mint egyetemleges jogosultak részére.

[75] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokt birdsag a viszontkereseti perérték téves
megallapitdsa folytdn hibdsan rogzitette, hogy az 4allam 1500000 Ft feljegyzett
viszontkereseti illetéket visel, ennek 6sszege ugyanis helyesen 15 000 Ft.

[76] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elsdfoku itélet fellebbezett részét a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt mdédon — részben — megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.
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[77] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla kotelezte
6t a fellebbezése folytan feljegyzett 2 500 000 Ft fellebbezési illetéknek és a II. rendi alperes
jogi képviseldi dijbol all6 masodfokl perkoltségének a megfizetésére (Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése). Ez utdbbit az R. 3. §-dnak (6) bekezdése alapjan
500 000 Ft-ra mérsékelte, ez allt ugyanis aranyban a jelentds 0sszegli masodfokt perértékkel
¢s a II. rendl alperes ligyvédje altal kifejtett tevékenységgel, aki a felperes fellebbezése
folytan csupan egy kozepes tartamt fellebbezési ellenkérelmet nyuUjtott be, amelyben
tulnyomorészt megismételte az elsdfoku eljarasban eléadott érveit. Az itélotabla e jogi
képviseldi dijra nem szamitott fel altalanos forgalmi adot, mert a II. renddi alperest kamarai
jogtanacsos képviselte.

[78] Az alperesek fellebbezése két fellebbezési kérelem tekintetében alaptalan, két
fellebbezési kérelem vonatkozasaban pedig alapos lett, ezért az itéldtabla megallapitotta, hogy
a kozel azonos mértékben pernyertes felek az alperesek fellebbezése folytan altaluk
el6legezett — jogi képvisel6i munkadijbol allé — masodfoku perkoltségiliket maguk viselik (Pp.
83. §-anak (2) bekezdése). Az e korben feljegyzett 15 000 Ft fellebbezési illetékbdl a felperes
a pervesztességének aranyaban 50%-ot, azaz 7500 Ft-ot koteles az allam részére megfizetni, a
fennmaradd 6sszeget pedig az illetékmentes alperesek helyett az allam viseli (Pp. 83. §-anak
(2) bekezdése, 102. §-anak (1) és (6) bekezdései).

Debrecen, 2021. szeptember 30.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Pribula Laszlo
s.k. bird



