DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.1.20.247/2026/3. szam

A Debreceni [télétabla a Nahoczky Ugyvédi Iroda (Cim3, iigyintéz6: dr. Nahoczky Endre
tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) kérelmezének — a dr. Varga Istvan iigyvéd (Cim4.)
altal képviselt Alperesl (Ciml) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megtizetésére iranyulo
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 32.Pk.21.682/2025/13. szamu végzése ellen a
kérelmezett altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

vegzést:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 11 808 (tizenegyezer-nyolcszaznyolc) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés
A tényallas
[1] A kérelmezett el6tt a kérelmezd jogelddje, a cég alperes ellen terjesztett el

keresetet 2017. december 12. napjan szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant (a
tovabbiakban: alapeljaras).

[2] A kérelmezett a 2018. szeptember 17. napjan meghozott 3.G.40.765/2017/15.
szamu végzésével a 2018. szeptember 26. napjara kitlizott targyalast hivatalbol 2019. januar
9. napjara halasztotta el, ezt a végzést a kérelmezd jogi képviseldje 2018. szeptember 18-an
vette at.

[3] A kérelmezett 2019. julius 5. napjan kdzbensé itéletet hozott, majd 29-1. szdmu
végzésével a per targyalasat a kozbenso itélet jogerds befejezéséig felfiiggesztette. A Fovarosi
[té16tabla a 2020. februar 5. napjan meghozott 20.Gf.40.492/2019/4-11. szamu kozbensd
itéletével a kérelmezett kozbenso itéletét helybenhagyta, amelyet kdvetden a kérelmezett a
2020. janius 18. napjan meghozott 32. szamu végzésével a per targyalasanak felfliggesztését
megsziintette €s az eljaras folytatasat rendelte el.

[4] A kérelmezett a 2022. februar 24-én meghozott 3.G.40.133/2021/13. szamu
végzésével szakértdi bizonyitast rendelt el és igazsagligyi ado-, jarulék- és konyvszakértot



Debreceni [télétabla 2
1.Pkf.20.247/2026/3

rendelt ki, akit e végzésében felhivott arra, hogy szakvéleményét 60 napon beliil irasban
terjessze eld. A szakértd a kirendeld végzést 2022. aprilis 11-én vette at, majd a kérelmezett a
2022. augusztus 30. napjan meghozott 20. szamu végzésével hivta fel a szakértdt, hogy 8
napon beliil nyilatkozzon, hogy a szakvéleményt mikorra késziti el, figyelemmel arra, hogy a
2022. augusztus 22. napjaig engedélyezett pothataridéd mar eltelt. Ezt a végzést a szakértd
2022. szeptember 6-an vette at, azonban nem nyilatkozott, majd a kérelmezett a 2022.
szeptember 27-én meghozott 21. szdmu végzésével ismételten nyilatkozattételre hivta fel. Ezt
kovetden a szakértd 2022. oktober 14-én terjesztette eld a szakvéleményét.

[5] A kérelmezett 2023. oktober 6. napjan kelt, a FOvarosi [tél6tabla a
13.Gpkf.43.014/2024/2. szamu végzésével pontositott hatdrozataval a per targyalasat az
Europai Unié Birdsaga elétt C-630/23. szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig fefiiggesztette. A kérelmezett a 2025. junius 5. napjan meghozott 47.
szamu végzésével a per targyalasanak felfliggesztését megsziintette és az eljaras folytatasat
rendelte el.

[6] A peres eljaras a 2025. augusztus 28. napjan megtartott targyalason megkotott
¢€s ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 3.G.40.184/2025/5-1. szamu egyezséget jovahagyd
végzéssel fejezddott be.

A kérelem és az ellenirat

[7] A kérelmezé kérelmében kérte a kérelmezettet a polgari peres eljaras
elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan 1 125600 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezni az alapeljaras 2017. december 13. és 2025. augusztus 28.
napja kozotti 2814 napjara tekintettel. Az ellenirat kézhezvételét kovetden kérelmét
leszallitva elismerte, hogy a 2020. oktober 14. és 2021. aprilis 1. napja kozotti 169 napra nem
illeti meg vagyoni elégtétel.

[8] A kérelmezett ellenirataban a kérelem elutasitasat kérte 461 200 forint
tekintetében. Az eljards szamitott idStartamabol a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan
kérte levonni a 2019. julius 5. napjatél 2020. junius 18. napjaig tartdé 349 napot (a
tovabbiakban: 2. iddszak) azzal, hogy a kérelmezdnek lett volna lehetdsége az eljarast
felfiiggesztd végzés ellen jogorvoslattal €lni, azonban ezt nem tette meg, ezen tilmenden a
per elbiralasdhoz indokolt volt a per targyalasadnak felfiiggesztése a kozbenso itélet jogerdre
emelkedéséig az elszamolds korében, figyelemmel a devizahiteles perek kapcsan az Eurdpai
Uni6 Birosaga elott kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasokra €és az elszamolas
korében tapasztalhatod folyamatos joggyakorlat valtozasokra (10/2025. jogegységi hatarozat —
Jpe.1V.60.030/2025/17.). Szintén a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan kérte levonni a
2020. oktoéber 14. és 2021. aprilis 1. kozotti 169 napot (a tovabbiakban: 3. idészak), mivel az
eljaras sziinetelt a kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbol. A Pevtv. 15. §-dnak (4)
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bekezdése alapjan kérte figyelmen kiviil hagyni 2018. szeptember 18. és 2019. januar 9. napja
kozott eltelt 132 napot (a tovabbiakban: 1. id6szak), mivel az 1952. évi Pp. 151. §-anak (1)
bekezdése alapjan a birdésag hivatalbol csak fontos okbol, annak megjeldlésével halaszthatja
el a targyalast, ezzel szemben a kérelmezett nem jeldlte meg a targyalds elhalasztasanak okat,
a jogi képviseldvel eljard kérelmezének pedig a halasztasol vald tudomasszerzést kovetd
naptol lehetdsége nyilt volna az eljaras elhuzodasa iranti kifogés eldterjesztésére és a 2022.
augusztus 22-t61 2022. oktober 14. napjaig eltelt 53 napot (a tovabbiakban: 4. id6szak), mert a
szakvélemény elkésziiltére 2022. augusztus 22. napjaig engedélyezett pothataridé letelt, a
szakértd szakvéleményét végiil csak 2022. oktober 14. napjan terjesztette eld. Kérte ezen tal
az eljaras szamitott idotartamabol a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan levonni a 2024.
marcius 12. és 2025. junius 5. kozott eltelt 450 napot (a tovabbiakban: 5. idészak), mivel a
pert az eljar6 birdsadg annak érdekében fiiggesztette fel, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) jogértelmezését figyelembe véve donthessen a folyamatban 1év6 iigyben,
amely nem jelentette a kérelmezd Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogainak
sérelmét és allaspontja szerint a per targyalasanak fenti indokbol torténd felfiiggesztése nem
jarult hozza az eljaras lefolytatdsdhoz ésszertinek mindsiilé idétartam meghaladasahoz.

Az elséfoku végzés

[9] Az els6foki birosag a fellebbezéssel tdmadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezének 1 058 000 forint vagyoni elégtételt és
24 308 forint ,,perkdltséget”. Kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen meg az 4llam javara 2026
forint eljarasi illetéket és megallapitotta, hogy 31 742 forint meg nem fizetett eljarasi illeték
az allam terhén marad.

[10] Az elséfoku birosag az alapeljaras szamitott idétartamat 2017. december 13.
napjatol 2025. augusztus 28. napjaig szamitott 2815 napban hatarozta meg.

[11] Az els6foku birdsag a kérelmezettnek az 1. idészak levonasra iranyuld kérelmét
nem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint a Pevtv. 15. §-anak
(4) bekezdésében irt, az eljaras elhuzodasa miatti kifogds benyujtdsdra vonatkozd
kovetelményt nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni; a konkrét mulasztas gondos
vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval és a
feltol elvarhatd magatartassal Osszefiiggésben kell értékelni azt, hogy a kifogas hidnya a
kérelmezo terhére értékelhet6-e. A féltdl akkor elvarhatd az eljaras elhtizoddasa miatti kifogas
benyujtasa, ha a birdsag oly mértékben mulasztotta el az €szszeri idon beliili eljarasi
cselekmények megtételére vonatkozo kotelezettségét, amely a vonatkozo eljardsi szabalyok
betartasaban alappal biz6 fél szamara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, a kifogastol
pedig alappal vérhatja a sérelem orvoslasat. A kérelmezett a folytatdlagos targyalast kitlizte,
igy nem volt mulasztdsa, a kérelmezett hivatkozdsa alapjan legfeljebb az eljaras
szabalytalansdga miatti kifogés lett volna eldterjeszthetd, amelynek a vagyoni elégtétel
szempontjabol nincs jelentdsége.
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[12] Szintén nem csokkentette az eljards idétartamat a 2. idészakkal sem, mivel a
kozbensd itéletet kovetden a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 213. §-dnak (3) bekezdése szerint a kovetelés Osszegére
vonatozo targyalas csak a kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden volt folytathato. A
Pevtv. 15. §-4nak (3) bekezdése alapjan a kérelmezd érdekkorébe tartozo tétlenségi iddszak
vonhat6 le; amelyek a kérelmezd rendelkezd cselekménye, mulasztdsa miatt teltek el
sziikségteleniil; ez jelen esetben nem 4all fenn. Nincs ezért annak jelentdsége, hogy a
kérelmez6 jogorvoslati jogaval nem ért, és a felfiiggesztd végzés elsdfokon jogerdre
emelkedett.

[13] A kérelmezé nyilatkozatara is tekintettel alaposnak taldlta a 3. iddszak
levonasat.
[14] Nem csokkentette az eljaras szdmitott iddtartamat a 4. idészakkal, mivel az

alapeljarasban a birdsag két alkalommal is felhivta a szakértdt a szakvélemény benyujtasara; a
kérelmez0 altal benytjtando kifogastdl erre is tekintettel alappal nem volt varhat6 a sérelem
orvoslasa.

[15] Megallapitotta, hogy az 5. idészak sem vonhatdo le az eljards szamitott
iddtartamabol. Kiemelte, hogy a kérelmezd, illetve a kérelmezett érdekkorében felmeriilt
elharithatd okok miatti levonasra egyrészt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése, masrészt a (4)
bekezdése ad jogszabalyi alapot, a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése csak az el6zd jogszabalyi
rendelkezések alapjan vald levonas mérlegelését engedi, nem szol a kérelmezd és az eljart
birdsag tevékenységein kiviili okokrol. A jogalkotd olyan szabalyozasi modellt kivant alkotni,
ahol rogziti azt az iddtartamot, amelynek a meghaladéasa esetén a fél vagyoni kompenzacioéra
jogosult az eljarasok észszerti id6n beliili befejezéséhez valo joga sérelme folytan, amelynek
Osszegét csak a sajat felrohaté magatartasa csokkentheti. A biroi gyakorlat szerint a pernek az
elézetes dontéshozatali eljarasra tekintettel valo felfliggesztése nem ad lehetdséget a
figyelembe vehetd idotartam csokkentésére. Annak vizsgalata, hogy a felfliggesztés indokolt
volt-e, meghaladja a vagyoni elégtétel iranti eljaras kereteit.

[16] Mindezek alapjan a kérelmezd igényét a modositott kérelem szerint alaposnak
talalta és ennek megfelelden kotelezte a kérelmezettet vagyoni elégtétel megfizetésére. A
kérelmezd pernyertességének aranyat 94 %-ban hatirozta meg és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a felek eljarasi koltségérdl. A Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan
kotelezte a kérelmezdt a pervesztességével aranyosan a feljegyzet eljarasi illeték
megfizetésére és rendelkezett arrol, hogy a fennmarad¢ illeték az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel
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[17] Az els6foku birdsag végzése ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte a végzés megvaltoztatdsaval a marasztalasi Gsszeget csokkenteni 393 600
forinttal. Allitotta, hogy az eljards szamitott idétartamabél nem lehet figyelembe venni
tovabbi 984 napot.

[18] Fenntartotta, hogy a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése szerint nem szadmithatd
bele a birdsagi eljaras szamitott idotartamaba az 1. idOszak, mivel a jogi képviseldvel eljard
kérelmezo6tdl elvarhatd lett volna az eljarasi kifogas eldterjesztése az eljaras elhuzodasanak
megeldzése érdekében. Az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének a) vagy c) pontja
alapjan a kérelmezdének lehetdsége volt az eljaras elhuzodasa miatti kifogés eldterjesztésére.
A kérelmezett mulasztasat abban latta, hogy az 1952. évi Pp. 151. §-anak (1) bekezdésébe
iitkdzéen halasztotta el a targyalast.

[19] Ervelése szerint a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem szamithato be a
birosagi eljaras idOtartamaba a 2. id6szak sem, hiszen a kérelmezonek lehetdsége lett volna az
eljarast felfiiggesztd végzéssel szemben jogorvoslattal ¢€lni, amelyet elmulasztott. A
jogorvoslat igénybevétele ugyan valoban csupan lehetdség a fél szamara, de eredményes
joggyakorlas esetén lehetdség lett volna a per folytatasara, a jogorvoslati jog gyakorlasanak
elmulasztasa nem eshet a kérelmezett terhére. Fenntartotta emellett, hogy a per elbirdlasahoz
az eljaras felfliggesztése a kozbensd itélet jogerdre emelkedéséig feltétleniil sziikséges volt.

[20] Kérte tovabba levonni a 4. iddszakot, mivel a kérelmez6 az 1952. évi Pp. 114/A.
§-a (2) bekezdésének b) pontja lapjan benytjthatott volna az eljards elhuzodasa miatti
kifogast, amely arra irdnyulhatott volna, hogy a birosag alkalmazza a mulasztoval szakértével
szemben rendelkezésére all6 eljarasi lehetdségeket.

[21] Tovébbra is kérte a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan az eljaras szamitott
idotartamabol levonni az 5.idészakot. Eldadta, hogy birésag a per targyalasat annak
érdekében fiiggesztette fel, hogy az EUB dontésének bevardsa révén dontson az elOtte
folyamatban levd ligyben, ez nem jelentette a felperes jogainak a sérelmét. A per érdemi
elbiralashoz indokolt volt a felfiiggesztés, amely nem jarult hozza az eljarés lefolytatasahoz
észszerlinek mindsiilo iddtartam meghaladasahoz.

[22] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfokt  birdsag
hatarozatanak helybenhagyésat kérte annak helyes indokai alapjan.

A masodfoki birdsag dontése
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[23] Az itélotabla a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése szerint irdnyad6 Pp. 370. §-adnak
(1) bekezdésére figyelemmel nem Iépte at a fellebbezés és fellebbezésre tett észrevétel
korlatait és nem érintette a kérelmezettet 664 400 forintban marasztalo rendelkezést, a
kérelmezett fellebbezését pedig a kdvetkezok szerint nem talalta alaposnak.

[24] Mindenekel6tt az itélétabla rogziti, hogy a masodfoku eljards nem az elséfoku
eljaras megismétlése, mivel az itéldtablanak a fellebbezést kell elbiralnia. Ezért a fellebbezo
félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie - egyebek mellett - a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének
b) és d) pontjai korében, hogy a masodfoku birdsag milyen okbol valtoztassa meg az els6foka
hatarozat kifogasolt rendelkezését, illetdleg melyek azok az anyagi és/vagy eljarasi
jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja; a Pp. 370. §-a (1) bekezdésének 2.
mondata értelmében ugyanis a madasodfokt birdsdg feliilbirdlati jogkore korlatainak
mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ezért a fellebbezd félnek az a fellebbezésben tett
eldadasa, hogy fenntartja az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait, nem pdtolja annak az
anyagi vagy eljardsi szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezését alapitja (pl.
BDT2021. 4397.). Mindezek miatt a kérelmezett fellebbezésben hivatkozott ellenirata nem
része a fellebbezésnek, ezért az itélotabla kizarolag a fellebbezésben feltiintetettek alapjan
biralhatta el a fellebbezést.

[25] Az els6foku birosag a kérelem elbiralasdhoz sziikséges mértékben a tényallast
feltarta ¢és helytalldan allapitotta meg, tovabba abbdl helyes jogi kdvetkeztetésekre jutott,
dontésének indokait az itélétabla is osztotta, amelyeket csupan a fellebbezésre tekintettel
egészit ki a kovetkezok szerint.

[26] Az elséfokl birdsag helytalloan mellézte az 1. iddszak levonasat. A kérelmezett
ellenirataban és fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy az eljart birésag a 2018. szeptember
26. napjara kitlizott targyalast az 1952. évi Pp. 151. §-dnak (1) bekezdését megsértve
halasztotta el hivatalbol, annak okat nem jeldlte meg. A kérelmezett sem vitatta, hogy az
eljart birosag a kitlizott targyalds elhalasztasaval egyidejiileg intézkedett az 0j targyalas
kittizésérol is. A kérelmezett érvelése szerint a kérelmezé az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2)
bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan nyujthatott volna be az eljards elhtizodasa miatti
kifogast ezen intézkedés kapcsan, azonban maga sem jeldlte meg azt a birosag részére az
eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara
megallapitott hataridét, amely eredményteleniil telt [1952. évi Pp. 114/A. §-a (2)
bekezdésének a) pontja; de arra sem nyilatkozott, hogy az eljart birosag targyalas kitlizésére
tekintettel miként allapithatdé meg, hogy az ligyben a birdsag utolsé érdemi intézkedése ota
eltelt az az ésszerli id6tartam, amely elegendd volt arra, hogy a birdsag az eljarasi
cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérdl rendelkezzen, azonban a birdsadg ezt nem
tette meg [1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdés c) pontja]. Csupan megjegyzi az itélétabla,
hogy az 1952. évi Pp. 142. §-a (2) bekezdésének megsértése a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint az eljaras elhuizodasa miatti kifogassal nem orvosolhat6 (Kuria Pkif.IV.24.815/2014/4.
alatti hatarozata, BDT2006. 1458). Az pedig, ha a bir6sag a taragylas elhalasztdsanak okat
nem jeloli meg, ezen esetek egyikébe sem illeszthetd; nem az eljaras elhuzodasa, hanem
annak szabalytalansdga miatti kifogas (1952. évi Pp. 114. §) elbterjesztésének kérdését
vethette volna fel (Debreceni tél6tabla Pkf.1.20.004/2024/5. alatti hatarozata).
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[27] Egyetértett az itéldtabla azzal is, hogy a 2. iddszakkal sem csokkenthetd az
eljaras id6tartama. Ezzel 0sszefliggésben az itélétabla elsédlegesen azt hangstlyozza, hogy
ezen iddtartam ténylegesen nem mindsiil tétlennek, hiszen a masodfokl eljaras folyamatban
volt; csupan ezzel parhuzamosan az elséfoku eljards nem folytatodott a kovetelés
Osszegszertiségére. Masrészrol — ahogyan arra az elséfoku birdsag is ramutatott - az 1952. évi
Pp. 213. §-a (3) bekezdésének utols6 mondata szerint kdzbensd itélet esetén a targyalds a
kovetelés Osszegére (mennyiségére) vonatkozdan csak a kozbenso itélet jogerdre emelkedése
utan folytathato; ezen rendelkezés minden kiilon birdi intézkedés nélkiill megakasztja a
targyalas folytatisat a kozbensd itélet jogerére emelkedéséig (Debreceni [téldtabla
P£20.302/2011/4. alatti itélete). Ebbdl kovetkezden az eljards eldrehaladdséaval
Osszefliggésben nincs annak jelentdsége, hogy az eljart birdsag a per felfliggesztésérol
rendelkezett, mint ahogyan annak sem, hogy ez ellen a végzés ellen a kérelmezd élt-e
jogorvoslattal. A kozbenso itélet jogerdre emelkedéséig az Gsszeszertiségre vonatkozdan a per
a torvény erejénél fogva nem volt folytathatd. Arrdl pedig, hogy az 1952. évi Pp. 213. §-anak
(3) bekezdése alapjan a perben kozbensd itéletet hoz, az eljart birésag dontott; sem a
kdzbensd itélet meghozatala, sem ennek kdvetkezményeként az elséfoku eljaras megakadasa
nem a fél rendelkezd cselekményébdl ered, ekként nem ad lehetdséget az eljaras
idétaramanak a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdésén alapul6 csokkentésére.

[28] Az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil melldzte a 4. iddszak levonasat is.
Kétségtelen, hogy a szakértd mulasztasa miatt az alapeljarasban ezen iddszakban érdemi
eljarasi cselekmény nem tortént, az eljards nem haladt elére. Azonban az els6éfoku birdsag
altal helytalloan felhivott birdi gyakorlat szerint a féltdl a birésag inaktiv magatartdsa miatti
eljaras elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az az elvarhatd, hogy akkor terjesszen eld
emiatt kifogast a folyamatban 1év6 perben, ha a birdsag olyan mértékben mulasztotta el az
észszerll idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a ra vonatkozd eljarasi
szabalyok betartasaban alappal bizé fél szamara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az
eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig alappal varhatja a sérelem kelld
idében és eredményességgel torténd orvoslasat. A kérelmezd eljaras elhtizodasa miatti
kifogasban valoban inditvanyozhatta volna a szakértével szemben alkalmazandd tovabbi
intézkedések meghozatalat, azonban az itélotabla egyetértett az elsdfoku birosaggal abban,
hogy attol alappal nem volt varhaté a sérelem orvoslésa, hiszen az eljart birésag a kifogas
eléterjesztésnek hidnydban is tobbszor felhivta a szakértt a szakvélemény elterjesztésére.

[29] Az els6foka birdsag helytalloan foglalt allast akként, hogy a Pevtv. 15. §-anak
(5) bekezdése a levondsra nem ad alapot. A Pevtv. térvényjavaslathoz fiizott — az Alaptorvény
28. cikke szerint a rendelkezés értelmezésénél is irdnyadd - miniszteri indokolds szerint a
birdésagnak a vagyoni elégtétel megallapitasa sordn azt kell vizsgalnia: a kérelmezd, valamint
a birosag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozza az eljaras
elhuzodasahoz, és az alapperben volt-e olyan idészak, amely akar a kérelmezd, akar a vizsgalt
birosagi eljarasban eljart birosag érdekkorében felmeriild, elharithatd ok miatt sziikségteleniil
telt el. torvényjavaslat indokolasa csak a birdsag és a kérelmezd cselekményeit vette
figyelembe, amibdl az kovetkezik, hogy arra volt tekintettel: a birésag miikddésében akar
emberi, akar technikai okbol kovetkezhet be fennakadas. A Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése
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sem ir a kérelmez0 €s birdsagi eljarast lefolytatd birdsag tevékenységein kiviili okokrdl; ebbdl
is kovetkezden, az elséfokt végzésben is felhivottak szerint a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése
nem teremt egyes idétartamok levondsara alapot add 0j okot. A kérelmezett altal megjelolt
jogszabalyhely alapjan tehat az alapeljaras szamitott id6tartama nem csokkenthetd, ezért
nincs jelentdsége annak, hogy a per felfliggesztése ténylegesen indokolt volt-e. Az itélétabla
hangsulyozza emellett, hogy a kovetkezetes bir6di gyakorlat szerint a per annak érdekében
felfiiggesztése, hogy az EUB jogértelmezését figyelembe véve donthessen a folyamatban 1évd
iigyben nem ad lehetdséget a figyelembe vehetd id6tartam csokkentésére. (Ez az értelmezés
jelenik meg, a teljesség igénye nélkiill a Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.092/2026/2.,
Pkf.11.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600, Pkf.I1.20.458/2022/4. — kozzétéve:
BDT2023. 4621, Pkf.11.20.003/2023/2. — kdzzétéve: BDT2023. 4620, Pkf.11.20.032/2023/2. —
kozzétéve: BDT2023. 4700, Pkf.1.20.031/2025/2., Pkf.1.20.380/2025/2. szamu végzéseiben.)

[30] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 389. §-a és 383. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku birosag
végzésének nem fellebbezett részEt nem érintve, a fellebbezett részében helybenhagyta.

[31] A kérelmezett fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a kérelmezd a
masodfoku eljarasban koltséget nem szamitott fel, ekként arrdl a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése
szerint rendelkezni nem kellett.

[32] Az itélétabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 39. §-dnak (1)
bekezdése ¢€s 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett
illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

Debrecen, 2026. junius 4.

Dr. Bakoé Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k el6adod bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro ,



