A KURIA
végzése

Az ligy szama: Kpk.IV.39.461/2022/3.

A tanacs tagja: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt el6ado bird; Dr. Sperka
Kéalman biro

Kérelmez6: hivatalbol

Alkotmanybirésagi hatarozat szama: 1V/234-24/2022. AB hatérozat

Az iigy targya: A Kiuria Knk.1.40.792/2021/10. szamua végzésének megsemmisitését kovetd
eljaras meghatarozésa

Rendelkezo rész

A Kuria az Alkotmanybirdsag 1V/234-24/2022. AB hatdrozata alapjan a Kuridt — mint
els6fokon eljart birdsagot — 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az ligy alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Szervezd magéanszemélyként népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be 2021.
julius 21. napjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), a népszavazas
kezdeményez€sérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

[2] Az NVB a 2021. augusztus 30. napjan kelt, a Magyar Kozlonyben 20/2021. (VIIIL.
31.) szamon kozzétett hatarozataval (a tovabbiakban: NVB Hatarozat) az ,, Egyetért-e On
azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatalyon kiviil a Fudan Hungary Egyetemért
Alapitvanyrol, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténo vagyonjuttatasrol
szolo 2021. évi LXXXI. torvényt?” népszavazasra javasolt kérdést az Nsztv. 11. § (1)
bekezdése alapjan hitelesitette. Az NVB jegyzokonyvében rogzitette, hogy a kérdés célja az
emlitett torvény hatdlyon kiviil helyezése, igy az az orszaggyulés hataskorébe tartozik,
tovabba mind a jegyzokonyvben, mind pedig az NVB Hatarozat [7] pontjaban foglaltak
szerint a kérdés az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott
kovetelményeknek megfelel.

[3] Az NVB Hatarozat elleni feliilvizsgélati kérelmek alapjan eljart Kuria a
Knk.1.40.792/2021/10. szdmu végzésében az NVB hatarozatot helybenhagyta. A Kuria
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megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem ellentétes az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés d) pontjaval, amelynek értelmében nem lehet orszdgos népszavazast tartani
nemzetkozi szerz0désbol eredd kotelezettségrol, tovabba nem sérti az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében foglalt valasztopolgari és jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményét sem.

[4] A Kuria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz alapjan
eljaro6 Alkotmanybirdsag a 1V/234-24/2022. AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Kuria
Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése alaptdrvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

[5] Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatara hivatkozva — hataskore fennallasarol —
kifejtette, hogy az onkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. A jogértelmezési hiba contra
constitutionem akkor valik onkényessé, ha a birdésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja. Az Alaptorvény 28. cikke az
alkotmanykonform értelmezés kovetelményét tamasztja az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése
szerinti tiltott targykorok tekintetében.

[6] Az ligy érdemét illetden az Alkotmanybirdsag — tobbek kozott — a kovetkezdkre
mutatott ra: A Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyr6l, a Fudan Hungary Egyetemért
Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrol szolo 2021. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Alapitvanyi tv.) 1. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggyulés felhivja a
Kormanyt, hogy az 4llam nevében tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Fudan Hungary
Egyetemért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kozérdekli vagyonkezeld alapitvany
formajaban torténd létrehozasara. Az Alapitvany célja — tobbek kozott — a magyar
felsGoktatas gazdasagi, tarsadalmi és nemzetkdzi kapcsolatainak fejlesztése érdekében
felsofoku végzettségi szintet igazold oklevél kiadasara jogosult, kollégiummal rendelkezd
felsdoktatasi intézmény (a tovabbiakban: Intézmény) létesitése és fenntartasa, felsdoktatasi
tevékenység ellatdsa érdekében, a magyar nemzet, valamint az Intézményben képviselt
orszagok népei kozotti szorosabb oktatasi, kulturdlis kapcsolatok Osztonzése céljabol.
[Alapitvanyi tv. 2. § (1) bekezdés] Az Alapitvanyi tv. 9. §-a sarkalatossdgi zéaradékot
tartalmaz.

[7] Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott megallapodas jott 1étre a Fudan
Egyetem magyarorszagi felsdoktatasi tevékenységének tamogatasardl, amelyet a 2018. évi
CIX. torvény (a tovabbiakban: Fudan tv.) hirdetett ki, elismerve a nemzetkozi szerzOdés
kotelez0 hatalyat. A Fudan tv. szerinti Megallapodas tehat, mint nemzetkozi
kotelezettségvallalas  1étesitésének szandékaval megalkotott jogszabalyban kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés, ami nemzetkozi kotelezettségvallalast tartalmaz (a Fudan Egyetem
tdmogatasa a Magyarorszagon folytatni kivant képzés érdekében). Az Alkotmanybirdsag
szerint a népszavazasra javasolt kérdés az Alapitvanyi tv. tartalmat teljes egészében
kozvetleniil érinti, annak hatdlyon kiviil helyezését célozza. Az Alapitvanyi tv. a Fudan
Egyetem Magyarorszagi tevékenységével Osszefiiggésben a Fudan Hungary Alapitvany
létrehozasardl rendelkezett, annak targyi és szervezeti alapjat megteremtette, az Alapitvany
részére atadasra keriilo allami tulajdonu ingatlanok meghatarozaséaval, az Alapitvanyi tv.-ben
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meghatarozott kozérdekli célok érdekében. [Alapitvanyi tv. 1. § (1) bekezdés, 5. §, 6. § és 9.
§]

[8] Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint — szemben a Kuria dontésében foglaltakkal
— a hitelesitésre benyujtott aldirasgyljtd iven szerepld kérdés (az Alapitvanyi tv. hatalyon
kiviil helyezése) a Fudan tv. szerinti Megallapodast, mint jogszaballyal kihirdetett nemzetk6zi
szerzOdést, az abbol fakadd kotelezettségek végrehajtasanak valasztott modjat kozvetleniil
érinti, azzal szoros kapcsolatban van, az a Fudan tv. szerinti Megallapodas, mint nemzetkozi
szerzOdés szerinti kotelezettségvallalassal — a Fudan Egyetem magyarorszagi oktatasi
tevékenységének tamogatasa — Osszefiiggésben a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany
részére tOrténd vagyonjuttatds végrehajtasat célozza. A Fudan tv. szerinti Megallapodasbol
fakado kotelezettségek végrehajtasaval kozvetlen dsszefliggésben all az, hogy az Alapitvanyi
Tv. hatdlyban van-e, vagy azt népszavazas eredményeként hatdlyon kiviil helyezik-e. A
népszavazassal hatdlyon kiviil helyezni kért Alapitvanyi tv. nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
kotelezettség valasztott végrehajtasi formajat tartalmazza, és hatalyon kiviil helyezése a
Fudan tv. szerinti Megallapodas, mint nemzetkozi szerzddés szerinti célok védelmét és az
abbol fakado kotelezettségek végrehajtasat — figyelemmel a Stratégiai Egyiittmikodési
Megallapodésban foglaltakra is — kdzvetleniil érinti.

[9] Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a népszavazésra
feltenni kivant kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében tiltott
targykorbe tartozo kérdésnek mindsiil, igy a Kuria olyan népszavazasi kérdés hitelesitését
hagyta helyben, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdban foglalt tiltott
targykorre vonatkozik.

A dontés indokolasa

[10] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 123.
§ (2) bekezdés értelmében, ha az Alkotmanybirosag a birdsag hatarozatat megsemmisitette, a
Kuria az elsé vagy masodfokon eljart birésagot 0j eljarasra utasitja vagy a feliilvizsgalati
kérelem targyaban 11j hatarozat hozatalat rendeli el. A Kuria az 0j eljarasra utasitast mellézi,
ha a jogsérelem utolagos orvosldsara nincs lehetdség. A Kp. 123. § (1) bekezdés alapjan az
alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljardsra a polgari perrendtartds szabalyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni

[11] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 427.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotméanybirosag megéllapitja a birdi dontés
alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatarozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirdsadg hatdrozata alapjan és a vonatkozd
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg. A Pp. 428. § (2)
bekezdése szerint ebben az esetben az eljaras hivatalbdl indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria soron kiviil jar el.
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[12] A jelen iigyben az Alkotmanybirésag a Kuria népszavazasi ligyben meghozott
végzését megsemmisitette, igy a kérelmezdk kérelme elbirdlatlan maradt. A fentiekre
tekintettel a Kuridnak a Kp. és a Pp. fenti rendelkezései alapjan eljart tanacsa a Kuariat — mint
elséfokon eljart birdsagot — 11 eljarasra €s 11j hatarozat hozataldra utasitotta. Az Abtv. 39. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdésag dontése mindenkire kotelez6. A Kp. 123. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 428. § (1) bekezdése szerint pedig az eredményes
alkotmanyjogi panasz alapjan inditott eljarasokat soron kiviil kell lefolytatni.

[13] Az eljarasra a Kuria jelen tigyben eljar6 tanacsa azt az iranymutatast adja, hogy a
Kiuria népszavazasi ligyben eljar6 tanacsa vegye figyelembe az Alkotmanybirosag 1V/234-
24/2022. AB hatarozataban foglaltakat, s annak alapjan hozza meg uj hatarozatat.

74aro rész

[14] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ado biro

Dr. Sperka Kélman s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



