Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf.31.213/2022/13.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsdg a dr. Sztrokay Eszter Judit iigyvéd (jogi
képviseld cime.; ligyintézd ligyvéd: dr. Paragh Gyorgyi alkalmazott ligyvéd) altal képviselt
Felperesl (felperes cime) felperesnek — a dr. Pap Monika Alperesli iigyész mint jogi
képviseld altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen {igyészségi szolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 11.M.71.131/2021/47. szamu itélete ellen az alperes altal 48. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 275.000
(kétszazhetvenotezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A le nem ro6tt 947.075 (kilencszdznegyvenhétezer-hetvendt) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Févarosi Torvényszek a 2022. jalius 21-én kelt 11.M.71.131/2021/47. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes ligyészségi
szolgalati jogviszonyat. A felperes eredeti munkakorbe torténd visszahelyezésének
mell6zésével megallapitotta, hogy az ligyészségi szolgalati viszonya a jogellenességet
megallapitd hatarozat jogerdre emelkedésének napjan sziinik meg. Kotelezte az alperest
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elmaradt illetmény cimén 7.214.815 forint, elmaradt cafeteria cimén 160.232 forint és ezen
Osszegek késedelemi kamatai, ruhapénz cimén 300. 000 forint, végkielégités cimén 6.245.082
forint, atalanykartérités cimén 6.245.082 forint, valamint 889.000 forint perkoéltség
megfizetésére a felperes javara. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest 298.176 forint allam altal eldlegezett koltség viselésére és megallapitotta, hogy a
felmeriilt eljarasi illeték az allam terhén marad.

[2] Az 4ltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. oktober 1. napjatol
teljesitett szolgalatot az iigyészségen ¢és 2008. szeptember 1-t0l ligyészként végezte a
munkajat. 2017. oktdber 16-t6l a Munkahelyl dolgozott. A 2018. éprilis 6. napjan elrendelt
fegyelmi eljaras alapjan az alperes a legfobb ligyész, az ligyészek, ¢és mas ligyészségi
alkalmazottak jogallasarol és az ligyészi életpalyardl szolo 2011. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Ujt.) 82. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel
sujtotta a felperest. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 70.M.1051/2018/36.
szamu itéletével a kiszabott fegyelmi biintetést egy fizetési fokozattal torténd visszavetés
blintetésre valtoztatta, és a felperes visszahelyezésérdl rendelkezett. A Févarosi Torvényszék
mint masodfoka birosag az 5.Mf.680.296/2019/14. szamu itéletével a fegyelmi biintetés
megvaltoztatasa és a visszahelyezés tekintetben az elséfoku itéletet helybenhagyta, mely
dontést a Kuria az Mfv.X.10.015/2020/4. szam itéletével hatalyaban fenntartotta. A fegyelmi
biintetés hatalya 2021. december 15. napjan jart le.

[3] A felperes a 2019. december 16-ai alldsaba torténd visszahelyezésekor ismét a
Munkahelylra lett beosztva. Ezen id6ponttol kezdddden keresOképtelenség, illetve szabadsag
jogcimén volt tavol, ténylegesen munkat nem végzett. 2020 juniusatol kezdddden a felperes
tobb esetben is athelyezési kérelemmel fordult a legfébb ligyészhez, eredményteleniil. A
felperes tavolléte alatt 2021. februar 1. napjatdl a Osztaly2-nek megbizott osztalyvezetdje
osztalyvezetd lett, akivel a felperesnek részben a korabbi fegyelmi ligyére is visszavezethetd
személyes konfliktusa volt.

[4] A felperes 2021. junius 21. napjan telefonon egyeztetett tanultal, a Osztaly
csoportvezetd ligyészével arrol, hogy junius 24. napjaval ismét keresoképessé valik, egyben
jelezte, hogy szabadsagra kivan menni. Kozolte azt is, hogy athelyezési kérelmet adott be és
nem a megbizott osztalyvezetonél kivanja a szabadsagat kiiratni. Az elhangzottakrol a
csoportvezetd telefonon tdjékoztatta a foiligyészt, aki szoban arr6l rendelkezett, hogy a
felperes az idOaranyos szabadsagat kiveheti, de arr6l a megbizott osztalyvezetével kell
egyeztetnie a szokdsos modon. Ugyanezen a napon a felperes felkereste a csoportvezetd
ligyészt és atadta a keresoképessé nyilvanitasarol szold orvosi igazolast. A csoportvezetd
igyész tdjékoztatta a felperest arrol, hogy az idéaranyos szabadagrol az altaldnos
rendelkezéseknek megfeleléen az osztalyvezetdvel kell egyeztetnie. A felperes kijelentette,
hogy nem hajland¢é szdéba allni osztalyvezetd megbizott osztalyvezetdvel. A csoportvezetd
kozolte, hogy amennyiben a szabadsagkérd lapot nala hagyja a felperes, errdl hivatalos
feljegyzés kell készitenie. Majd felvdzolta azon megoldasi lehetdséget is, hogy a felperes a
kezeléirodan adja le a szabadsagkérd lapjat. Utdbbi a szabadsagkérd lap atadasanak szintén
egy elfogadott, szokasos modja volt. Felperes végiil ezt a megoldast valasztotta. Ezt kvetden
a csoportvezeto ligyésszel egyiitt felkeresték a Osztaly2-nek tigykezeld irodajat, ahol felperes
az irodavezetOnek atadta a szabadsagkérd lapot. Az irodavezetd ekkor tajékoztatta a felperest,



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.213/2022/13

hogy a megbizott osztalyvezetd ligyész szabadsdgon van. A felperes szabadsagat végiil
csoportvezetd csoportvezetd ligyész engedélyezte.

[5] A torténtekrdl két nappal késdbb a csoportvezetd iligyész utasitasra hivatalos
feljegyzést irt.
[6] A fegyelmi jogkor gyakorloja, foligyész a 2021. julius 2-an kelt hat.szam1

szamu hatarozatdval fegyelmi eljarast rendelt el az Ujt. 82. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozéassal a hatarozatban leirt, a hivatas tekintélyét sértdé magatartds gyantija miatt és
utalast tartalmazott az egyiittmiikdési kotelezettség megsértésére.

[7] 2021. julius 12-én a felperes telefonon kereste a foiligyészt. A titkarsagan
szolgéalatot teljesitd ligyészségi megbizott tajékoztatta, hogy hivasat nem tudja kapcsolni, és
megkérdezte, tud-e segiteni. A felperes kozolte vele, hogy biztosan ismeri a nevét és tudja,
hogy 6 ki, valamint elmondta, hogy megkapta a boritékot ¢és a fegyelmi eljaras mélységesen
felhaboritja, kikéri maganak. Egyben kérte, hogy az lizenetét adjak at a foligyésznek.

[8] M¢ég ugyanezen a napon a fegyelmi jogkort gyakorld foligyész a hat.szam?2
szamu hatdrozataban arrdl rendelkezett, hogy felperessel szemben a fegyelmi eljarast
kiterjeszti tovabbi magatartds vizsgalatara az Uijt. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott hivatasa tekintélyét sérté magatartassal megvalositott fegyelmi vétség gyanuja
miatt.

[9] A felperes 2021. julius 21-én telefonon hivta tani2 vezetd ligyész fegyelmi
biztost és tajékoztatta arrdl, hogy a 2021. jalius 23-4ra szold idézést megkapta, azonban
betegsége miatt nem tud megjelenni. A felperes e telefonbeszélgetés alkalmaval kiilon kérte,
hogy a fegyelmi biztos jegyezze le az altala elmondottakat, melyek a kovetkezok voltak:

- ,Ennek a fegyelmi eljarasnak targya koncepciozus, ellenem szo6l”.

- ,,Tavaly foiigyész ellenem fegyelmi eljarast inditott, de akkor 6 maga jelentett be
elfogultsagot, fegyelmi jogkor gyakorloja volt a fegyelmi jogkor gyakorldja, azt az eljarast
megsziintették. Ha akkor elfogult volt, akkor most miért sziint meg az elfogultsaga.”

- Torvényesnek tekinthetd-e az ligyben az eljaro fegyelmi biztos?
- Kikéri maganak az eljarast.

- ,,Osztalyvezetdt egy toxikus, rosszindulata embernek tartom, akinek kdszonni sem fogok,
Geréb, III/I11., hazmester”.

[10] A torténtekrél még ugyanezen napon a fegyelmi biztos feljegyzést készitett és
tovabbitotta a felperes elfogultsagi kifogasat. Feljegyzését utobb azzal egészitette ki, hogy
pontosan az hangzott el osztalyvezetd személye vonatkozasaban, hogy felperes ,,szamara”.
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[11] Masnap a fegyelmi jogkort gyakorld foligyész a 2021. julius 22. napjan kelt
hat.szdm3 szamu hatdrozataban szintén kiterjesztette a fegyelmi eljaradst a hatdrozataban
megjeldlt, az Ujt. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, az {igyészi hivatas tekintélyét sértd
magatartassal megvalositott fegyelmi vétség gyanuja miatt, utalva az egyiittmikodési
kotelezettség megsértésére is.

[12] Egyben a legfébb ligyész elfogultsagi kifogasként értékelte a felperes altal a
telefonban elmondottakat és annak a 2021. jalius 29-én kelt hat.szam4 szdmu hatdrozataban
helyt adott és a fegyelmi jogkor gyakorldjanak féosztalyvezetd foosztilyvezetd ligyészt
jelolte ki. Utdbbi a fegyelmi biztossal szemben elhangzottakat szintén elfogultsagi
kifogasként értékelte, €s annak helyt adva uj fegyelmi biztost bizott meg 2021. augusztus 9-én
kelt hat.szdm5 szdmu hatarozataval.

[13] Az 0j fegyelmi biztos 2021. szeptember 15. napjan 10 orara idézte a felperest
személyes meghallgatas céljabol, ahol a felperes megjelent. A fegyelmi biztos ismertette,
hogy mely magatartasok alapjan indult a felperessel szemben fegyelmi eljaras, amelyeket az
Ujt. 82.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott fegyelmi vétség megvalositasara
alkalmasnak talalt. 2021. szeptember 21-én a felperes irasbeli nyilatkozatot tett és tobb
bizonyitasi inditvanyt is eléterjesztett.

[14] A fegyelmi eljaras lefolytatdsa utan a legfobb ligyész a 2021. szeptember 29.
napjan kelt és 2021. szeptember 30. napjan kozo6lt Szem.21.036/535/0/2021. szadmu
hatarozatdval megallapitotta, hogy a hat.szdm6 és a hat.szam3 szdmu hatarozataval (az 1. és
3. pontban) érintett magatartasok vonatkozasaban felperes vétkes az Ujt. 82. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott hivatali kdtelesség megszegésével és az Ujt. 82. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott hivatasa tekintélyét sérté vagy veszélyeztetd magatartassal
megvalositott fegyelmi vétségben, ezért Ot hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtotta.
Ugyanakkor a fegyelmi eljarast a hat.szam2 szdmu hatarozattal érintett magatartis (2. pont)
vonatkozdsdban megsziintette, mivel a cselekmény fegyelmi vétséget nem valdsitott meg.

[15] A hatarozat indokolasa szerint ,,azzal, hogy az eljards ald vont ligyész mas
igyészségi alkalmazott — tanil csoportvezetd 1ligyész — eldtt kijelentette, hogy a
munkavégzéssel Osszefliggd konkrét cselekmény soran nem hajlanddé személyesen
kommunikalni (személyesen szoba allni) a hierarchikus szervezetben a beosztdsa szerinti
szervezeti egység vezetdjével (szolgalati felettesével), megsértette a munka térvénykonyvérdl
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdésében és az Mt. 52. § (1)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott egyiittmiikddési kotelezettségét, mely magatartisa az
Ujt. 82. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel fegyelmi vétségnek mindsiil. A hatdrozat azt
is rogzitette, hogy a kommunikaciotol elzark6z6 magatartds indokénak, a vezetdvel valod
ellentétnek az egyiittmiikodési kotelesség megszegése szempontjabol nincs relevanciaja.



Févarosi [télétabla 5
2.Mf.31.213/2022/13

[16] Az indokoléas emellett tartalmazta azt is, hogy az eljaras ala vont iigyész mas
ligyészségi alkalmazottak — tanul csoportvezetd ligyész és tanu2 keriileti vezetd tigyész elott
kijelentette, hogy nem hajlandé személyesen kommunikalni (szoba 4llni) a jovore nézve is
beosztasa szerinti szervezeti egységvezetd, osztalyvezetd ligyésszel, ezzel szintén megsértette
az Mt. 6. § (1) bekezdésében ¢és az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott
egylttmiikddési kotelezettségét. A kozvetlen hierarchikus vezetével vald személyes
kapcsolattartastol valo tartozkodas kilatasba helyezése és bekovetkezésének kockazata
akadalyozza az osztalyvezetd ligyész altal vezetett szervezeti egység végsO soron az
iigyészség hatékony és szakszerti miikodését. A felperes e magatartasaval is az Ujt. 82. § (1)
bekezdés a) pontja szerint fegyelmi vétséget valdsitott meg.

[17] A hatérozat értelmében a felperes magatartasa az ligyészi szervezet hierarchikus
miikodési rendjével Osszeegyeztethetetlen, a motivaciotol fiiggetleniil alkalmas arra, hogy
mas ligyészségi alkalmazottak el6tt megingassa az osztalyvezetd ligyész tekintélyét és azt
fejezi ki, hogy az eljaras ala vont ligyész kétségbe vonja az osztilyvezetd ligyész vezetd
autoritasat. A felperes e magatartasa ellentétes az ligyészi szervezet hierarchikus miikodési
rendjével, annak alapelvét negligalja. Munkatarsa személyére a ,,Geréb, hazmester, ITI/1IL.,
toxikus személyiség” jelzOk hasznalata méltatlan és az iligyészi hivatas tekintélyét, valamint
az osztalyvezetd ligyész méltdsagat is sérti, amikor kozvetlen szolgélati felettesét az atalanos
kozvélekedés szerint elitélendd tevékenységet végzett személyekhez hasonlitja, vagy
sulyosan negativ értékitéletet kozolve masokra karos, mérgezo hatassal 1év0 személyiségként
jellemzi. A felperes ezaltal az Ujt. 82. § (1) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel is
fegyelmi vétséget valdsitott meg.

[18] Sulyositdé koriilményként keriilt értékelésre, hogy a felperes fegyelmi
felelossége korabban mar tobb izben megallapitast nyert, €s részben hasonld jellegli
cselekmény miatt sulyos fegyelmi biintetés hatalya alatt allt, tovabba az, hogy két
cselekménye is fegyelmi vétséget valositott meg. Ugyanakkor enyhitd koriilményként
értékelték a felperes hosszabb ideje fennallo ligyészségi szolgalati jogviszonyat.

[19] A legfobb ligyész a felperes allasabol vald felfiiggesztését, és a hatarozat
kézbesitésétdl a jogerdre emelkedésig terjedd idore teljes illetménye visszatartasat rendelte el.
A felperes 2021. junius 24-t6l julius 16-ig szabadsagon, majd 2021. december 23-ig
keresOképtelen volt. osztalyvezetdé megbizott osztalyvezetével ez 1d6 alatt nem kertilt
kapcsolatba.

[20] A felperes a 2019. december 17. napjan meghozott - egy fizetési fokozattal
torténd visszavetés - fegyelmi biintetés lejartat kovetéen 2021. december 16. napjatol havi
bruttd 837.755 forint 6sszegii alapilletményre és havi bruttdé 203.092 forint 6sszegii beosztasi
potlékra, dsszesen 1.040.847 forint illetményre, 2021. december 24-t6l december 31-ig 3.480
forint, a 2022. januar 1-jétdl julius 21-ig 156.752 forint cafetériara lett volna jogosult, mely
Osszegeket a fegyelmi blintetés miatt nem kapott meg. Az alperes 2022 janiusaban
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egységesen bruttd 300.000 forint ruhapénzt fizetett, mely Osszegtdl a hivatalvesztés
kovetkeztében a felperes ugyancsak elesett.

[21] A hivatalvesztéssel 0sszefliggésben, annak kovetkeztében a felperesnél erételjes
szenzitivitas €és paranoid élményszinezet jelent meg. Emellett a mar meglévo diszharmonikus,
karakteropatids vonasai és az azokkal Osszefiiggd maladaptiv miikodési és megoldasi modjai
feler6sodtek. Emiatt felperesnek tartds gyogyszeres kezelésre €s pszichés tamogatasra volt és
van sziiksége, melynek id6tartama pontosan nem hatarozhaté meg. Felperes életmindsége
romlott, szorongasos hangulatzavara kronikussa valt, feloldatlan belsé konfliktusai panganak,
szocidlis élettere s aktivitasa beszikiilt.

[22] Az elséfokt birdsag a felperes ligyészségi szolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetése ¢és a jogkdvetkezményei alkalmazédsa irant elOterjesztett kereseti kérelmét
részben taldlta megalapozottnak.

[23] Elsddlegesen az alperes alaki kifogasat vizsgélta, és megallapitotta, hogy a
keresetlevél tartalmi hianyossagaira, ellentmondasaira valé hivatkozds nem a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (2) bekezdés c)
pontja, hanem e) pontja ala tartoz6 koriilmény, amely esetben a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja nem teszi lehetdvé az eljaras megsziintetését. Tévesnek mindsitette az alperes Ujt. 106.
§ (2) bekezdés b) pontjara alapitott érvelését is, figyelemmel arra, hogy a fegyelmi
hatérozatot a munkaltatoi jogkor gyakorlgja mérlegelési jogkorében hozta és ezen esetre az
Ujt. 94. § (3) bekezdése biztositja a birdsagi ut igénybevételét.

[24] Erdemben elsédlegesen a fegyelmi eljaras jogszeriiségét vizsgalta, mivel a
felperesi érvelés alapjat a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog és annak sérelme képezte.
Figyelembe vette az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkében, az Alaptorvény
XXVIII. cikk 1. bekezdésében foglaltakat, és a 32/2002. (VII. 04.) AB hatarozatra, a 8/2004.
(ITI. 25.) AB hatarozatra, a 7/2013. (III. 01.) AB hatarozatra, a 21/2014. (VII. 15.) AB
hatarozatra utaldssal rogzitette, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyos garancidinak az
eljaras sajatossadgaihoz igazodoan a fegyelmi eljarasban is érvényesiilnie kell. Ebbdl eredden a
fegyelmi hatarozatot teljes jogkorrel feliilbirald birdsag feladata, hogy amennyiben a
megeldzo eljaras tekintetében az eljarasi garancidk sérelme eléri azt a mértéket, mely miatt
mar az eljaras, mint egész, tisztességtelennek tekinthetd €s azt a birdsagi eljaras keretében
sem lehet utdébb orvosolni, levonja ennek jogkdvetkezményeit, és megéllapitsa a fegyelmi a
hatarozat jogellenességét. A 7/2013. (III. 01.) AB hatarozat alapjan azt vizsgalta, hogy a
fegyelmi eljarasnak a felperes altal sérelmezett elemei megfelelnek-e a tisztességes eljaras
kovetelményének, masrészt az eljaras egészének tisztességét is vizsgalta.

[25] Ramutatott - az alkotmanybirosagrol szold6 2011. évi CLI. térvény 25. §-ara
utalassal -, hogy az alperes altal lefolytatott eljarast kizarélag a r4 vonatkozoé rendelkezések
keretei kozott tudta vizsgalni, és az alperestdl csak azok a kovetelmények voltak
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szamonkérhetdek, amelyeket a ra vonatkozd eljarasi torvény, vagy jogszabaly kifejezetten
tartalmazott [28/2019. (XII. 04.) AB hatarozat és 3325/2018. (X.16.) AB végzés].
Hangstlyozta, hogy az alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban hangstlyozta, hogy a
jogszabalyok 6nallo értelmezése és a jogalkalmazas soran felmeriil6 nehézségek feloldasa, az
egységes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitdsa a rendes birdsdg hataskorébe tartozik. Ezért
jogértelmezéssel oldotta fel a jogszabalyi rendelkezések hidnyanak mikénti értelmezése
tekintetében (nem tiltja, vagy nem engedélyezi kérdéskor) a joghézagbol eredd
ellentmondasokat, melynek sordn mindvégig a tisztességes eljaras ¢€és a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét tekintette iranyadonak.

[26] Az Ujt. 82. § (1) bekezdése, 86. § (1) és (2) bekezdése, 88. § (1)-(3) bekezdése,
90. § (1)-(3) bekezdése, ¢és 91. § (1) bekezdését tekintette irdnyadonak a fegyelemi eljaras
jogszeriiségének vizsgalata szempontjabol. Nem talalta alaposnak a felperes azon
megkozelitését, hogy az alperest kototte az a koriilmény, hogy az Ujt. 82. § (1) bekezdés a)
vagy b) pontja szerinti fegyelmi vétség gyanuja miatt inditotta meg az eljarasat. Ez a
konstrukcid azonossagot mutat az azonnali hatalyu felmondasra irdnyad6 szabalyozéssal, igy
iranyadonak tekintette az utobbi koré ¢€piilé birdi gyakorlatot. Ez alapjan nem annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a torvény a) vagy b) pontjat jelolte meg az alperes a fegyelmi
eljaras alapjaul szolgaldo magatartasanak, mert a téves mindsitésnek nincs relevanciaja, ahogy
annak sem, hogy az elrendeléshez képest mddositott az alperes a mindsitésen. Egyediili
tényleges kotderdvel a fegyelmi eljaras alapjaul szolgaldé magatartas és azok a szempontok
birtak, amelyek alapjan az elrendeld fegyelemsértének taldlta az adott cselekményt.
Mindezeken tul megjegyezte, hogy az elrendeld ¢€s a kiterjesztd hatarozatok is tartalmaztak az
iigyészi hivatas tekintélyét sértd0 magatartasra és egylittmikodési kotelezettség megsértésére
valo utalast. Onmagaban az, hogy az a jogszabalyi hivatkozas szintén nem jelenik meg a
hatarozatban, nem teszi az alperes eljarasat jogellenessé.

[27] Ertékelte azt is, hogy a felperes a 2021. szeptember 15-i személyes
meghallgatasakor részletes tajékoztatast kapott arrdl, hogy mely magatartasokat miért
tekintette sérelmesnek az alperes €és azok milyen fegyelmi vétségek megvalosuldsat vetették
fel. A felperes szadmara biztositott volt az észrevételek ¢€s bizonyitasi inditvanyok
megtételének lehetdsége, igy az alapvetd garancialis jogai ezen az alapon nem sériiltek.

[28] Hangsulyozta, hogy a felperes azt helytalloan allitotta, hogy a biréi gyakorlat
értelmében egy magatartds a munkajogi szankciok tekintetében csak egy moédon mindsiilhet, a
tobb védett jogtargy egyidejii sérelmére alapitott érvelés biintetdjogi megkozelitést takar.
Azok az elvek, amelyek a biinteteljaras sajatjai, nem szolgalhatnak a munkajogi
feleldsségrevonas alapjaul. Allaspontja szerint ugyanakkor ez a fegyelmi hatarozat érdemét
érintd olyan kérdéskor (biintetés kiszabdsanak aranyossaga) mely a birdsagi eljarasban
orvosolhat6, igy ez 6nmagaban nem teszi tisztességtelenné az eljarast.

[29] Megalapozottnak talalta viszont a felperesi érvelést a fegyelmi eljaras
kiterjesztése tekintetében. Az Ujt. kdgens, fegyelmi eljarasra vonatkozé szabdlyai alapjan a
tisztességes eljaras kovetelményének az a sziikitd értelmezés felel meg, hogy amit az Ujt.
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kifejezetten nem tesz lehetévé, az nem megengedett, amennyiben az a fegyelemi eljaras ala
vont hatranyéra torténé eltérést eredményez. Ugy itélte meg, hogy énmagiban az a tény,
miszerint a kiterjeszté hatarozat egyebekben mindenben megfelelt az elrendelé hatarozat
kovetelményeinek, még nem orvosolja azt a problémat, hogy az alperesnek nem volt jogi
lehetdsége az eljaras kiterjesztésére. A kiterjesztés kérdése olyan garancialis kérdés, amely
alapvetden befolyasolja azt, hogy az iigyben milyen tartalmu fegyelmi hatarozat
meghozatalara keriil sor. A fegyelmi eljards torvényi felhatalmazas hidnydban tortént
onkényes Kkiterjesztése igy mar Onmagaban sérti a tisztességes eljaras kovetelményét. Az
alperes altal megjeldlt birosagi dontéseket nem tartotta relevansnak, tekintettel arra, hogy
azokban az tigyekben kifejezett hivatkozas hidnyaban a birdsadgok a kiterjesztés kérdését nem
vizsgaltak.

[30] A fegyelmi jogkor gyakorldjanak elfogultsagaval osszefiiggésben az Ujt. 92. §
(3) bekezdésének rendelkezéseit talalta perdontd jelentdségiinek. Abban a jogalkoto azt a
kovetelményt szabta meg, hogy a fegyelmi jogkor gyakorlojadnak elfogultsdga esetén az
eljarast masnak kell lefolytatni. Ezéltal a jogalkotd bemérlegelte az adott ,,incidens”
tisztességtelenségét, €s ugy itélte meg, hogy az orvosolhato6 azaltal, hogy az elfogult fegyelmi
jogkor gyakorld helyett mas folytatja le az eljarast, €s hozza meg a hatarozatot. Nem volt
torvényi kotelezettsége az alperesnek a fegyelmi eljardas ismételt elrendelésére.
Megallapitotta, hogy az alperes arra helytalloan hivatkozott, hogy a fegyelmi biztos altal
addig foganatositott eljarasi cselekményt (tanal kihallgatasat) az 1) fegyelmi biztos
megismételte, igy a fegyelmi jogkor gyakorldjanak €s a fegyelmi biztosnak az eljaras kdzben
megallapitott elfogultsdga nem hatott ki az eljards egészének tisztességére. Kiemelt
jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a végso fegyelmi hatarozat meghozatalaban elfogult
személy nem vett részt.

[31] Egyetértett a felperessel abban, hogy a volt fegyelmi biztos tanukénti
meghallgatasa az altala kordbban vezetett eljarasban tobb mint aggalyosnak tekinthetd. Az
Ujt. kifejezett jogszabalyi rendelkezése hidnyaban is alapvetd garancidlis jelentdsége van
annak, hogy a dontés alapjaul szolgélo tényallas és a dontés ne egy elfogult tanti vallomasara
épiljon. A fegyelmi hatirozat e koriilményt annak ellenére nem mérlegelte, hogy tanu2 —
korabbi — fegyelmi biztos elfogultsdga ugyanabban az eljardsban megallapitasra keriilt. Ugy
érvelt, hogy nem lehet eltekinteni attdl a koriilménytdl, hogy a kérdéses tant fegyelmi
biztosként tevékenyen részt vett a fegyelmi eljarasban, és ugyan a tant elfogultsaga, vagy
eldzetes részvétele az eljdrasban Onmagédban nem eredményezi azt, hogy a tani nem
hallgathatd ki, azonban e koriilményt a tantivallomas, mint bizonyiték mérlegelésénél
figyelembe kell venni. Mindez kiemelt jelentdséggel bir abban az esetben, ha az adott
fegyelmi vétség kapcsan a tant vallomasa az egyediili bizonyiték. Bar a felperes és a tant
eldadasa a fegyelmi hatdrozatban rogzitett tények jelentds részében a peres szakban is
megegyezett, de volt olyan eltérés, amely a felperes magatartdsanak megitélését érintette. A
fegyelmi biztos meghallgatisa koriili anomalidkat a konkrét eljards sajatossagaira
figyelemmel mar 6nmagaban is alkalmasnak taldlta arra, hogy kétséget ébresszenek az eljaras
tisztességes volta irant. Egyéb bizonyiték hidnyaban ennek utdlagos orvoslasara nem talalt
lehetdséget.
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[32] Nem értett egyet a felperes azon érvelésével, mely szerint a 2021. julius 21-1
telefonbeszélgetés az Ujt. 90. § (1) bekezdése szerinti meghallgatasnak mindsiilt volna. Az
Ujt.-ben jol koriilhatarolt eljarasi cselekmény az eljaras ald vont iigyész meghallgatasa, és az
Ujt. csak erre az esetre irja eld a jegyz8konyv felvételet, az eljaras alda vont mas
nyilatkozattételei kapcsan azonban nem. Onmagéaban az, hogy a felperes a fegyelmi eljarast
érintd nyilatkozatokat tett, még nem mindsitette a vele folytatott beszélgetés az Ujt. szerinti
meghallgatassa, ezért a kiilon jegyzOkonyv felvétele sem volt indokolt. Meghallgatés
hianyaban nem lehetett megalapozott a felperesnek a figyelmeztetések hidnyara alapitott
érvelése sem. Utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogot magaban foglalé EJEE 6.
cikkének alkalmazasdban a fegyelmi -eljarasok polgari jogi igény érvényesitésének
mindsiilnek. Ezért a figyelmeztetés elmaraddsa nem eredményezi az eljarés
tisztességtelenségét még arra figyelemmel sem, hogy az alperesnél egyébként a fegyelmi
eljaras irataibol is kiolvashatdan bevett gyakorlatnak szamitott.

[33] Megalapozatlannak talalta a felperes tartos akadalyoztatasara vald hivatkozéasat
is. Az idézésben a fegyelmi biztos kimeritd tdjékoztatast adott Ujt. 90. § (2) bekezdése
vonatkozasaban, ennek ismeretében a felperes szabad akaratabol dontott ugy, hogy rész vesz a
meghallgatasan. Utobb mégis tartés akadalyoztatdsara hivatkozasa az eljaras jogellenessége
kapcsan szembe megy sajat korabbi magatartasaval, ezaltal sérti az Mt. 6. § (2) bekezdése
szerinti johiszem joggyakorlas kdvetelményét.

[34] Mindezek alapjan 0sszességében megallapitotta, hogy a fegyelmi eljards sem
egyes elemeit, sem egészét tekintve nem felet meg a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményének, emiatt jogellenes az annak eredményeképpen kiszabott hivatalvesztés
fegyelmi biintetés.

[35] A hatarozat érdemének vizsgalata korében elsddlegesen rogzitette, hogy az
alperes a 2021. jinius 21-i torténések kapcsan nem a szabadsag engedélyeztetésének felperes
altal valasztott modjat tekintette fegyelemsértének, kizarolag azt a kijelentését rotta a felperes
terhére, hogy ,,nem hajland6 szdba 4allni” kozvetlen felettesével. Ebbdl kifolyolag csak ezt a
kérdéskort vizsgalta azzal, hogy az alperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a
sérelmezett kijelentés ténylegesen elhangzott.

[36] A tényallas megallapitdsahoz elfogadta tanal vallomasat, akinek
szavahihetdségével kapcsolatban kételyre alapot add objektiv koriilmény nem mertlt fel. A
tan mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a felperes részérdl elhangzott az inkriminalt
kijelentés. A tanuvallomas bizonyitd erejét nem gyengitette az a koriilmény, hogy a 2021.
junius 23-1 feljegyzés nem tartalmazta a felperessel vald személyes talalkozds minden
mozzanatat, kizarolag dsszefoglalta az eseményeket. A tant vallomasat onmagaban nem tette
ellentmondasossa, hogy a meghallgatasakor a kérdésekre valaszolva részletesebben adta el6 a
torténéseket. Nem vitatottan a felperes azt kozolte a tanuval, hogy az irodan adja le a
szabadsagkéro lapot, igy kizarolag a felperes eldadasaban jelent meg ellentmondasként ettdl
eltérd nyilatkozat.
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[37] A tanuvallomas bizonyitd erejének mérlegelésekor figyelemmel volt arra is,
hogy a felperes és a tanu el6addsa megegyezett abban, hogy a felperes mar 2021. jinius 21-i
telefonbeszélgetés alkalmaval jelezte, hogy lehetdség szerint nem szeretne taldlkozni a
megbizott osztalyvezetdvel. Ebbdl egyrészt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
tisztdban volt a szabadsag engedélyeztetése altalanos rendjével, miszerint a megbizott
osztalyvezetdvel kell egyeztetni. Masrészt a felperes egyértelmiien nem kivant a megbizott
osztalyvezetdjével talalkozni. Azaltal, hogy a felperes szabadsaganak engedélyeztetése végiil
egy masik modon valosult meg, mint annak 4ltalanosan elfogadott rendje, megerdsitette a
tanll azon eldadasat, hogy ennek hatterében az allt, hogy a felperes kozolte eldzetesen,
miszerint nem hajland6 a megbizott osztalyvezetdvel szoba allni. Semmi nem tamasztotta ala
azt a felperesi eldadast, hogy a foligyész kifejezetten engedélyezte ezt szdmdara. A tanu
vallomasat erdsitették a felperes késobbi megnyilvanulasai is. A felperes nem vitatottan 2021.
jualius 21-én olyan kijelentést tett, hogy ,kOszonni sem hajland6” a megbizott
osztalyvezetének. Személyes meghallgatisakor is azt adta eld, hogy mindezt ugy kell
értelmezni, hogy képtelen lett volna csoportvezetdl iranyitdsa alatt dolgozni, igy a
sérelmezett kijelentés beleillett a felperes Osztalyvezetdt érintd kommunikacids mintadzataba.
Mindezen koriilményeket egyiitt értékelve igazoltnak talalta, hogy a felperes részérdl
elhangzott az, hogy nem hajlandé szoba éllni a kdzvetlen felettesével.

[38] Annak vizsgalata korében, hogy a sérelmezett kijelentés alkalmas-e fegyelmi
vétség megallapitasara, figyelemmel volt a biroi gyakorlatra (Mfv.1.10.418/2017/4.), amely
szerint a munkatarsakkal szemben tanusitott tiszteletlen magatartds, bantd kijelentés az
egyiittmiikodési kotelezettség megsértését jelenti. Ezaltal az Ujt. 81. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti fegyelmi vétség alapjaul szolgalhat. Ertékelte az a kériilményt, hogy az alperes erésen
hierarchizalt szervezet és az iigyészségi alkalmazottakkal szemben masokhoz képest
magasabb erkolcsi elvarasok érvényesiilnek. Egyetértett az alperessel abban, hogy a felperesi
kozlés az ligyé€szi szolgalati jogviszony sajatossagaira tekintettel olyan tiszteletlen és bantd
kijelentés, amely megalapozza a fegyelmi vétség megallapitasat.

[39] Nem tudta megéllapitani azonban a fegyelmi hatdrozatban rdgzitett
kommunikaciotdl vald elzarkdzas tényét. Onmagaban az, hogy az engedélyeztetés nem a
megbizott osztalyvezetdnél tortént, ilyenként nem értékelhetd, mivel a szabadsagkérd lap
kezeldirodan torténd leadasa elfogadott és bevett gyakorlatnak szamitott. Nem elzarko6zas, ha
két jogszerl eljaras koziil nem a munkaltato altal preferaltat valasztja az ligyész. Tovabba ugy
itélte meg, hogy a kommunikaciotol vald elzarkozads kommunikacios helyzet hidnyaban
fogalmilag kizart, a felperes pedig nem személyesen a megbizott osztalyvezetdvel kozolte azt,
hogy nem hajlando vele szoba éllni. A felperesi kijelentést nem kdvették tovabbi torténések.
A felperes az osztalyvezetdvel egyaltalan nem taldlkozott, és a felperes a fegyelmi eljarasban
¢s a perben is allitotta, hogy amennyiben mas megoldds nem lett volna, a kozottiik 1évo
konfliktus ellenére bevitte volna a szabadsagkérd lapot a megbizott osztalyvezetonek. Az,
hogy a felperes konzekvensen kijelentette, hogy nem tudna egyiitt dolgozni osztalyvezetdvel,
nem jelenti azt, hogy ne jogszerli modjat valasztotta volna a helyzet megolddsdnak. Nem
nyert bizonyitast, hogy a felperesi kijelentés barmilyen modon akadalyozta volna a szervezti
egység mitkodését, az esetlegesen bekovetkezd jovObeni koriilményekre a fegyelmi feleldsség
nem alapozhato.
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[40] Mindezek alapjan kétségesnek talalta, hogy a felperesi kijelentés elérte-e azt a
szintet, mely indokolta a fegyelmi eljaras meginditasat (Ujt. 82. § (3) bekezdés) és gy foglalt
allast, hogy a hivatalvesztés fegyelmi biintetés kiszabasa mindenképpen aranytalanul talzo
reakcid volt az alperest6l, az altala figyelembe vett sulyositd koriilmények mellett is. A 2021.
julius 21-1 telefonbeszélgetés kapcsan tani2 tant elfogultnak mindsiilt, ez a koriilmény a
meghallgatasat donmagéban nem zarta ki, de egyediili bizonyitékként nem volt alkalmas a
fegyelmi hatarozatban rogzitettek alatdmasztasara (Pfv.VIL.21.359/1999/2.). Ugyanakkor a
fegyelmi hatarozatban foglaltakat a tényekre vonatkozdan a felperes elismerte, egyediili
vitatott koriilmény a felek kozott az volt, hogy a felperes 6nként, vagy a fegyelmi biztos
kérdésére valaszolva adta-e eld negativ véleményét a megbizott osztalyvezetorol. A fegyelmi
biztos ezt a perben kifejezetten tagadta, a felperes allitasait sikerrel nem bizonyitotta, igy a
fegyelmi hatarozattal egyezOen rogzitette ekdrben a tényallast. Mindezek alapjan azt
vizsgalta, hogy a felperesi kijelentések és annak koriilményei alapjan megallapithato-e a
fegyelmi vétség megvalositasa.

[41] Tényként rogzitette, hogy a sérelmezett kijelentések egy fegyelmi eljaras
keretében hangzottak el, amelyben a felperest megillette a védekezés joga. A fegyelmi eljaras
soran tett nyilatkozataival a felperes tisztességes eljarashoz valod alapjoga Osszeiitkdzésbe
keriilhetett az eljarasban érintett valamely személy személyiségi jogaval. Az alapjogi kollizid
felolddasa kapcsan utalt a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban és 39/2007. (VI. 20.) AB
hatarozatban kodifikalt alkotmanybirdsagi gyakorlatra. Eszerint a fegyelmi eljaras soran tett
nyilatkozat akkor sérthet személyiségi jogot, ha az kifejezésmddjaban indokolatlanul banto,
sértd, tovabba, ha a fél szadndékosan, rosszhiszemiien tesz az ellenérdekii fél negativ
megitélésére alkalmas valotlan tényallitast.

[42] Mindezeket vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a felperes véleménynyilvanitasai
tallépték a tisztességes ¢és johiszemul eljards kereteit, €s azok nem tekinthetéek az gy
tisztazasdhoz sziikséges tényallitdsnak sem. Az ligy targya ugyanis a 2021. jinius 21-én tanal
¢s a felperes kozott torténtek voltak, melynek tisztazasahoz a felperesi kijelentések semmit
nem adtak hozza. Ezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem a rendeltetésének
megfelelden gyakorolta eljarasi jogait, amikor felettesét indokolatlanul sértd kijelentésekkel
illette.

[43] Nem taldlta megalapozottnak a felperes magéanbeszélgetésre, illetve
maganvéleményre vald hivatkozasat sem. A kozlés koriilményei €s annak tartalma alapjan
egyértelmiien megallapitotta a szolgalati jogviszonnyal valo Osszefiiggést. A felperes a
fegyelmi eljarassal Osszefiiggésben hivta fel telefonon a fegyelmi biztost, és kérte lejegyezni
az altala elmondottakat. Nem tudta a felperes sikerrel bizonyitani, hogy a negativ véleményét
a fegyelmi biztos kérdésére valaszolva fejtette ki a megbizott osztalyvezetével
Osszefliggésben. Utalt az Mfv.1.10.418/2017/4. szamu dontésben megjelend birdi gyakorlatra,
miszerint a munkaidon kiviil tanusitott tiszteletlen magatartds is megvalositja az
egylittmiikddési kotelezettség sérelmét.
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[44] Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felperesi véleménynyilvanitas és a
szolgalati jogviszony kozott relevans kapcsolat volt, amely miatt a felperes
véleménynyilvanitasi szabadsdga csak korlatozott mértékben érvényesiilhetett. Utalt a
14/2017. (VL. 30.) AB hatarozatra és az EBH2018.M.23. szamu dontésre, melyek szerint a
véleménynyilvanitds szabadsadganak alapjoga a munka vildgdban csak korlatok kozott
érvényesiilhet. A felperes csak olyan mdédon mondhatott véleményt, hogy annak tartalma,
stilusa ne sértse kollegéi, felettese, illetve az alperes jogos érdekét. A munkavallalo
véleménynyilvanitasi szabadsaga allt szemben a munkaltaté azon érdekével, hogy a fenntartsa
a fegyelmet és a nyugodt munkahelyi légkort, illetve megkovetelje masok emberi
méltosaganak tiszteletben tartdsat. E két érdek Osszelitkozésének vizsgalatara az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga altal a Herbai kontra Magyarorszag ligyben lefektetett tesztet hivta
segitségiil. Megallapitotta, hogy a felperesi magatartds sértette a munkaltatd jogos szervezeti
érdekét, azonban értékelnie kellett, hogy a felperes nem nagy nyilvanossag eldtt, hanem egy
telefonbeszélgetésben adott hangot a véleményének, ennek konkrét tartalmarol a fegyelmi
eljaras miatt értesiilt a negativ véleménnyel érintett osztdlyvezetd. Nem talalta
megalapozottnak a fegyelmi hatarozat azon megallapitasat, hogy a felperes terhére rott
magatartas akadalyozta volna a szervezeti egység hatékony és szakszerli miikodését. Ez az
alperesi megallapitds csak feltételezésen alapult és iddeldtti volt, mivel a felperes a
kijelentések idején a tényleges munkavégzést még nem kezdte meg. A tdmadott intézkedés
jogszeriiségének vizsgalatakor a beavatkozas aranyossdganak megallapitasahoz figyelemmel
kellett lennie a tisztességes eljaras €és garancidk meglétére is, amire helytalloan utalt a felperes
a Matuz kontra Magyarorszag No.73571/10. szamu EJEB dontésre is.

[45] Az alkalmazott joghatrany aranyossaganak értékelése kapcsan a biintetést
sulyositd koriilményként értékelte, hogy a felperesi kozlések kifejezettem bantod tartalmat
hordoztak, ennek ellenére gy itélte meg, hogy a hivatalvesztés, mint legstulyosabb fegyelmi
bilintetés igy is aranytalanul sulyos szankcid volt. Ezzel Osszefliggésben utalt a Kuria
Mfv.IV.10.112/2021/4. szdma dontésére. A felperes nem szemtdl-szemben konfrontalodott, a
masodik fegyelmi vétség kapcsan megallapithatéd volt, hogy munkalt benne a fegyelmi eljaras
miatti indulat, bar az alperesnek hatart kellett szabnia a felperes sértd megnyilvanuldsainak,
allaspontja szerint ez azonban enyhébb fegyelmi biintetéssel is elérhetd lett volna.

[46] Hangsulyozta, hogy az Ujt. 84. § (4) bekezdése értelmében a
kotelezettségszegeés sulyat és kovetkezményeit, valamint a vétkesség fokat kellett figyelembe
vennie a fegyelmi biintetés kiszabdsakor az alperesnek. A térvény indokoldsa a fegyelmi
vétséggel aranyos biintetést ir eld, mas kotelezd érvényli szempontot nem rogzit. Nem nyert
igazolast az az alperesi gyakorlat, miszerint amennyiben valaki egy fegyelmi biintetés hatalya
alatt all, akkor az adott fegyelmi biintetéshez képest enyhébb sulyu biintetés kiszabasara nincs
lehetdség. Mindezt a fegyelmi biztosként eljaré tani2 nem erdsitette meg, tovabba 2020-t6l
jogszabalyi lehetdség volt a két fizetési fokozattal vald visszavetésre is, vagyis létezett a
hivatalvesztésnél enyhébb fegyelmi biintetés. Egy cselekmény mindsitésére csak egyféle
moédon kertilhetett sor. Bar az alperes sulyosité koriilményként helyesen vette figyelembe,
hogy a felperes fegyelmi biintetés hatadlya alatt allt véleménynyilvanitds szolgalati
jogviszonybdl eredd korlatainak megsértése miatt, ennek ellenére a két fegyelmi vétséget
egyiittesen értékelve is ugy itélte meg, hogy aranytalanul sulyos volt hivatalvesztés fegyelmi
biintetés kiszabasa. A felperes fegyelmi biintetés hatdlya alatt valdsitott meg ujabb



Févarosi [télétabla 13
2.Mf.31.213/2022/13

fegyelemsértést, hasonld magatartds miatt, ez igazolta az alperes hatarozottabb fellépését, de
nem tdmasztotta ala a legstilyosabb szankcio6 jogszert alkalmazasat.

[47] Osszegezve megallapitotta, hogy az alperes a fegyelmi eljaras alatt olyan stlyos
hibakat kovetett el, melyek kihatottak a fegyelmi eljaras egészének tisztességére, emiatt az
iigyészi szolgalati jogviszony megsziintetése mar onmagaban jogellenesnek mindsiilt. A
fegyelmi hatarozat érdemét tekintve sem volt megalapozott, ezért az Ujt. 43. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes {igyészi
szolgalati jogviszonyat.

[48] A jogkdvetkezmények korében az Ujt. 43. § (1) bekezdés c) pontjara, tovabba
(2) — (4) bekezdéseire alapitotta dontését. Nem talalta megalapozottnak a felperes elsddleges,
a tovabbfoglalkoztatasa érdekében eldterjesztett kereseti kérelmét. Rogzitette, hogy bar a
jogszabdly a visszahelyezés mell6zésére csak rendkiviil indokolt esetben ad lehetdséget, a
fegyelmi eljarasban és perben a felek altal tett nyilatkozatok alapjan az a meggyd6zddése
alakult ki, hogy a felek jovébeli egyiittmiikodése nem életképes. Ertékelte, hogy a felek
kozott mar azt megelézden konfliktus alakult ki, hogy a felperes tényleges munkaba allt
volna, és ez a fegyelmi eljaras ideje alatt tovabb eszkaldlodott. A perben becsatolt
szakvéleménybdl és a felperes athelyezési kérelmeibdl is olyan kovetkeztetés vonhato le,
hogy a felperes szdmara az alperesi munkahelyi kornyezet artalmas. Mindezek alapjan a
visszahelyezése mellézésérdl dontott.

[49] Rogzitette, hogy az Ujt. 43. § (4) bekezdése alapjan a felperes szolgélati
jogviszonya az itélet jogerdre emelkedése napjan szlinik meg, és ezen idépontig jogosult az
elmaradt illetményre és egyéb jarandosagra. Az alapul szolgald Osszeg, a szamitasi metodika
¢és az igényérvényesitéssel érintett idészak tekintetében a felek kozott vita nem volt, ezért a
keresettel egyezOen marasztalta az alperest az elmaradt illetményben és az elmaradt cafetéria
Osszegében. Ezen kovetelések utdn a késedelmi kamat irdnti igény jogalapjat is
megalapozottnak talalta az Ujt. 153. § (1) bekezdése alapjan az Mt. 31. §-a és a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésére
alapitottan.

[50] A ruhapénzre, mint elmaradt 2022. évi juttatdsra vonatkozé kereseti kérelem
elbiralasanal az Ujt. 73. § (1) és (3) bekezdésében, valamint az iigyészségi alkalmazottak
egyes koltségtéritéseirdl és juttatasairdl szold 17/2016. (XII. 23.) LU utasitds 14. pontjaban
foglaltakat vette figyelembe. Megallapitotta, hogy a juttatds jogszabalyi feltételi kozott nem
szerepel, hogy rendeltetésénél fogva csak munkavégzés esetén jar. Az alperes a jogosultsagi
feltételeket csak allitotta, de a Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontja alapjan bizonyitéasi
kotelezettség ellenére nem igazolta, ezért ezt az igényt is megalapozottnak talalta.

[51] Megallapitotta, hogy az Ujt. 43. § (3) bekezdése alapjan a felperes
altalanykartéritésre is jogosult volt. A mérték meghatarozasa korében értékelte a jogsértés
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sulyat, ismétlédo jellegét, és a jogellenes hivatalvesztés felperes szakmai és maganéletére
gyakorolt hatasat. Kiemelt sutllyal vette figyelembe, hogy a felperes 18 éves szolgalati
viszonya és 13 éves ligyészi karrierje tort meg a jogellenes alperesi intézkedés folytan. A
felperes pszichés karosodasa kapcsan értékelte a perben beszerzett szakvéleményt, amely
szerint a felperes mar meglévd pszichés panaszait az ijabb hivatalvesztés felerdsitette, és az
maganéletének életmindségét is kedvezotleniil befolyasolta. A jogsértés sulyanal figyelembe
vette, hogy az alperes formai és a hatarozat érdemét érintd hibakat is vétett, ezek koziil az
eljaras kiterjesztése és az alkalmazott szankcié ardnytalansdga Onmagukban is sulyos
jogseértéseknek mindsiiltek. A jogsértés ismétlddonek is tekinthetd, mivel rovid idén beliil
masodik alkalommal eszk6zolt az alperes jogellenes hivatalvesztést a felperessel szemben.
Ellenben a felperes a jogéaszi karrierjét jo eséllyel tudja folytatni, és a szakvélemény szerint
pszichés allapota is javulhat a helyzet rendezését kdvetden, ezért a 12 havi altalanykartérités
iranti  igényt eltalzottnak tartva hathavi illetménynek megfeleld Osszeget talalt
megalapozottnak. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[52] Az Ujt. 42. § (1) bekezdése és (2) bekezdés f) pontja alapjan kotelezte az
alperest hathavi végkielégités megfizetésére, mivel a felperes 2021. december 16-t61 alatt mar
nem allt fegyelmi biintetés hatalya alatt.

[53] A pertargy értékét a Pp. 512. § (1) és (2) bekezdése alapjan 18.738.246 forintban
allapitotta meg. A perkoltéségrol valo rendelkezését a Pp. 83. § (3) bekezdésére alapitotta,
erre figyelemmel a felperes 100 %-ban pernyertesnek tekintette. A perkoltség 0sszegének a
meghatarozasat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérlegelési
korbe vonta. Ertékelte a jogvita Osszetettségét, a felperesi jogi képviseld alapos és magas
szinvonalu ligyvédi tevékenységét, €s azt, hogy a terjedelmes bizonyitasi eljaras lefolytatasara
nem volt sziikség.

Az alperes fellebbezése

[54] Az alperes elsddlegesen az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az eljaras megsziintetését, masodlagosan annak megvaltoztatdsival a kereset teljes
elutasitasat kérte. Els6- és masodfoku perkdltségre is igényt tartott azzal, hogy részleges
pernyertessége esetére a Pp. 83. § (2) bekezdése szerinti szabaly alkalmazédsat kérte a
perkoltség és a szakértéi dij megfizetése korében, egyebekben pedig az tigyvédi munkadij
mérséklését.

[55] Tamadta az elséfoku birdsagnak az eljards megsziintetésére iranyuld kérelmét
elutasito és az itéletben megindokolt 11.M.70.982/2021/5. szami1 végzését. Ervelése szerint a
keresetlevél sértette a keresethalmazatra vonatkozd specialis rendelkezéseket, mivel a Pp.
170. § (2) bekezdés b)-e) pontjaiban, valamint 171. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirtak, azaz
az eredeti kereseti kérelmek tény- és jogalapjai, jogi érvelései és bizonyitékai kiilon-kiilon
nem voltak megallapithatok a keresetlevél érdemi részébdl. Az, hogy utobb a perfelvétel
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soran a felperes kereseti kérelmei ,,0sszedlltak™, az eljarasjogi megfeleloséget nem potoljak és
az eljaras jogilag aggéalyosnak tekintheto.

[56] Az itélet érdemét érintéen fellebbezése nem érintette az eredeti munkakorbe
torténd visszahelyezés elutasitdsara vonatkozo dontést, ahogy az ehhez kapcsoloddan a
végkielégités megfizetésére valdo marasztalast sem. Egyebekben azonban az itéletet anyagi- €s
eljarasi jogszabalysértések miatt jogsértének és megalapozatlannak tekintette. Allaspontja
szerint a fegyelmi eljarasban nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz vald joga, vagy
ennek részeként barmely eljarasi garancia, igy az nem is érhette el azt a mértéket, amely miatt
az egész eljaras tisztességtelen. Ezért a fegyelmi hatarozat jogellenessége nem allapithato
meg. Az ettdl ellentétes elsdfoku allaspont sérti a Pp. 172. §-dnak (3) bekezdését, mivel a
megallapitdsi per torvényi feltételei nem alltak fenn. A felperes kovetelést érvényesitett,
igényérvényesitésre, marasztalasra iranyult [6/2012. (11. 28.) KMK vélemény 4. pontja és
annak indokolasa].

[57] Az els6fokt birdsagnak az eljards kiterjesztésére vonatkozod dontése és
indokolasa sérti az EJEE. 6. cikkének (1) bekezdését, az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1)
bekezdését, a hivatkozott AB dontéseket, az Ujt.-t és a jogrend egységének elvét. Onmagéaban
a fegyelmi eljarés kiterjesztése a garancialis elemek betartasa mellett nem teszi az eljarast
tisztességtelenné, ez dogmatikailag kizart. Az Ujt. 81-99. §-aiban irt szabalyokat megtartva
folytatta le a fegyelmi eljarast. Az els6foku birosag Kf.VI1.40.420/2020/6. szamu itéletére
hivatkozasa téves, mivel az abban irt tényallassal szemben jelen iligyben a kiterjesztd
hatarozatok pontosan megallapitott tényallast tartalmaztak, és a precedensnek tekintendd
ligyben a vizsgalt jogviszony jogi szabalyozasa is eltérd.

[58] Fenntartotta az els6foku eljarasban el6adottakat és hangstlyozta, hogy az eljaras
ald vont garancidlis jogai biztositottak voltak, a hatarozatok tartalmaztdk a kiterjesztésre
vonatkozo6 rendelkezést és a tényallast. A hatarozat részletes indokolassal volt ellatott, és a
felperesnek kézbesitésre keriilt, igy a felperes valamennyi terhére rétt cselekmény
vonatkozdsdban eldadhatta védekezését. A fegyelmi biztos 2021. szeptember 15-én a
személyes meghallgatason a felperes elé tarta mind a harom fegyelmi eljaras targyava tett
cselekmény tényallasat, a felperes védekezéshez vald joga biztositott volt, joghatrany a
felperest a kiterjesztés miatt nem érte, ilyet az elséfoku birésag sem nevesitett indokolasaban.
A tisztességes eljarasnak az EJEE és az Alaptorvény szovegében nevesitett eleme ,,az
¢szszeri 1d6” fogalma, ezért éppen a Kkiterjesztés felelt meg a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének. Ellenkezd esetben az elséfoku birosag értelmezése alapjan a két
fegyelmi eljarast egymassal parhuzamosan kellett volna lefolytatni, amely miatt az észszer
1d6n beliili elbiralas nem lett volna biztositott. A felperes maga is azt varta az eljarastol, hogy
az mieldbb lezaruljon.

[59] Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a fegyelmi eljaras polgari jogi
igényérvényesitésnek mindsiil, ami jelentdsen hasonlit a biintetéeljarashoz, ez utobbi lehetdvé
teszi pl. nyomozati szakban az elkdvetd ujabb cselekményeire az eljaras kiterjesztését. A
tobbrol a kevesebbre kovetkeztetés elvébol adodéan nem tekintheté Onkényes
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joggyakorlasnak a kiterjesztés, s6t ez felel meg a jogrend egysége elvének és a
jogbiztonsagnak. Azzal, hogy a biintetés kiszabasara egyetlen fegyelmi eljarasban kertl sor,
az eljaras ala vont személy nem keriil hatranyosabb helyzetbe, hiszen a fegyelmi vétségek
tobbszori elkovetését a fegyelmi jogkor gyakorldjanak a kiilon eljarasokban is értékelnie kell.
A tényallas kiterjesztésével éppen kiilon garancia volt az, amit az eljar6 birésag nem értékelt,
hogy a fegyelmi eljarasban a biintetdeljaras szakteriiletében jartas személyek vettek részt,
ezaltal is biztositva, hogy az Ujt.-ben nem szabélyozott kérdésekben a jogalkalmazas
maradéktalanul megfeleljen a tisztességes eljarasnak.

[60] Hangsulyozta, hogy tani2 tanu elfogultsiganak megallapitidsa torvénysérto,
iratellenes és megalapozatlan. Az elfogultsag megitélése jogkérdés, errdl adott tajékoztatast
az elséfoku birdsag is az anyagi pervezetés korében. Ennek ellenére nem jeldlte meg azt a
jogszabalyt az els6foku birosadg, amelyen az elfogultsagra vonatkozod érvelése alapult. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa a Pp. 346. § (5) bekezdését sértette. A tant a fegyelmi
biztosi mindségében sem volt — de facto és de iure — elfogult, ebbdl kdvetkezden tanukénti
min3ségében plane nem. Eppen a tisztességes eljaras elemét képezé partatlansagra tekintettel
keriilt sor 1) fegyelmi biztos kijelolésére, de elfogultsagara vonatkoz6 tényadat sem a
fegyelmi, sem a birdsagi eljardsban nem mertilt fel. A korabbi fegyelmi biztost a 2021. julius
21-1 cselekmény vonatkozasaban, mint azt kozvetleniil észleld személyt hallgatta meg az Uj
fegyelmi biztost. Ez az eljarasi cselekmény sziikségszerti volt, a tant a bizonyitandd tényekrol
kozvetlen tudoméssal birt. Az {igy iratai nem tartalmaztak a fegyelmi biztos szubjektiv
értelemben vett elfogultsdgara utald adatot, és erre a felperes sem hivatkozott, éppen
ellenkezeldleg, azt allitotta, hogy tanu2 régi ismerdse, akivel jo viszonyt apol. Az 0j fegyelmi
biztos kijeldlésére csupan azzal az indokkal keriilt sor, hogy az objektiv kiilsé szemléldben ne
¢bredhessenek kétségek az eljaras tisztességes és partatlan voltaval szemben.

[61] A tanut a fegyelmi biztos figyelmeztette az igazmondasi kotelezettségére ¢€s a
hamis tanuzas torvényi kovetkezményeire, ennek ismeretében tett vallomast.
Szavahihetdségéhez kétség nem fért, a tantkénti meghallgatds sziikséges volt, mivel a
bizonyitasra a tant altal készitett feljegyzésen kiviil nem volt més eszkdz. Tény, hogy tan2
fegyelmi biztosként a fegyelmi vétség bizonyitékainak osszegytijtése irdnt intézkedett, ez nem
tette szubjektive elfogultta. A felperes elismerte a tant azon kozléseinek tartalmat is, amelyek
vonatkozasaban kihallgatasa elengedhetetlen volt, csupan abban meriilt fel ellentét, hogy
kérdésekre valaszolva tette-e nyilatkozatat, ami a tantvallomds megalapozottsaganak
megkérddjelezését nem jelentheti. Az eljaréas tisztessége €s a tanu elfogultsaga k6zott nincs
Osszefligges, az els6foku birdsag is a felperesi allitasok sikertelen bizonyitasara figyelemmel
a fegyelmi hatarozattal egyezden ¢és az emlitett tanavallomas alapjan rogzitette a tényallast.
Mindezek okan tanu2 esetleges elfogultsaga is irrelevans az eljards szempontjabol, az az iigy
érdemére nem hatott ki. Amennyiben az elséfoku birosdg a tanu elfogultsaga alapjan a
fegyelmi eljarast tisztességtelennek mindsiti, ugy a birdsagi eljards tisztességessége
ugyanezen okbdl szintén kétségessé valik. Igy az els6foku birdsag allaspontjaval szemben
Osszességében ¢s kiilon-kiilon is kizart az, hogy az eljarasi garanciak oly mértékben sériiltek,
amely miatt az eljaras, mint egész tisztességtelennek tekinthetd ¢s emiatt a fegyelmi hatarozat
jogellenes lenne.
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[62] Ervelése szerint a fegyelmi hatarozat érdemének vizsgalata kapcsan is
megalapozatlan dontést hozott az elséfokt birésag. Egyrészt a felperes azon kijelentése, mely
szerint ,,nem hajlandé széba allni” a kozvetlen felettesével, az ligyészségi hierarchiai
viszonyok kozott elfogadhatatlan, és az az elséfoku itéletben is idézett birdi gyakorlat
értelmében az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését jelenti, egyben fegyelmi vétség
alapjaul szolgalhat az Ujt. 81. § (2) bekezdés a) pontja értelmében. A felperes magatartisa
egyértelmiien a kommunikaciotol elzarkozd cselekményként értékelhetd, amit a konkrét
szobeli nyilatkozaton tul az is jelez, hogy a felperes nem volt hajlandé az osztalyvezetd
igyésszel aldiratni a szabadsadg engedélyezését. Ez mindenképp tulmutat a kommunikaciotol
elzarkozas ,kilatasba helyezésén”. Azaltal, hogy iigyészségi alkalmazottak észlelték,
érzékelték a konfliktust és a munkahelyi fesziiltséget, még ha az osztalyvezetd nem is volt
jelen, alkalmas volt a cselekmény arra, hogy erodalja a szervezeti hierarchikus rendet. A
,»kommunikacios helyzet” részét képezte az is, hogy a felperesnek meg kellett volna jelennie
az osztalyvezetd ligyésznél a szabadsag engedélyezése miatt, de erre nem volt hajlando.
Mindezt az els6éfokl birdsag indokolésa is alatdmasztotta.

[63] Ugyanakkor a Matiz ¢s a Herbai tigyekre vonatkoz6 strasbourgi dontések jelen
iigyben nem alkalmazhatoak az eltérd tényallasok és jogkérdések miatt. Az okozott hatrany
mértékét nem csokkenti, hogy csak telefonon tértént az indokolatlanul banto, sért6 kijelentés.
A felperes kérte ugyanis az altala elmondottak lejegyzését, ezaltal a fegyelmi eljarasban
résztvevO valamennyi érintett és az adminisztracios személyzet szdmadara is széleskorben
nyilvanossa valt cselekmény. Masrészt a felperes nem az érintett személlyel szemben, hanem
mas elott tette meg kijelentéseit. Az els6foku birdsag elmulasztotta értékelni azt a személyi
Osszefiiggést, hogy a kijelentéseivel érintett személy ugyanaz az osztalyvezetd, akivel nem
volt hajlandé széba allni. Mindez aldassa az tligyészi hierarchiat, masfelél a kollegialis
egylittmiikddést, amit az elséfoka birdsag az elsé cselekmény vonatkozasaban aggalytalanul
megallapitott, és ugyanezen okbdl nem tekinthetd a munkaltatd reakcioja feltételezésnek és
idéelottinek.

[64] A fegyelmi vétség kétszeres mindsiilése korében vitatta az elséfoku itéleti
indokolast, és teljeskoriien fenntartotta az els6fokt eljarasban eldadottakat. Hangsulyozta,
hogy az els6fokil birosag jogkérdésben eltért a Kuaria Mfv.10.334/2018/3. szamu
hatarozatatol, ugyanakkor ennek indokat nem adta.

[65] A hivatalvesztés fegyelmi biintetés aranyossaga korében kiemelte, hogy a
torvényi f0szabaly ellenére az elséfoku birdsag sem latott esélyt a felek egylittmiikdodésére és
mell6zte a felperes visszahelyezését, az itéletben e korben kifejtett indokok alapjan sem
tekinthetd a fegyelmi biintetés eltulzottnak. Nem vitatottan a felperes a fegyelmi vétségnek
mindsiild cselekményeit sulyos fegyelmi biintetés — egy fizetési fokozattal valo visszavetés —
hatélya alatt kovette el. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a fegyelmi biintetés sem érte el a céljat, és
az elkovetett fegyelmi vétség jellege nyilvanvalova tette, hogy a felperes nem hajlando
elfogadni az ligyészi szervezet alapvetd miikddési elveit és elvart viselkedési normait.
Mindezek alapjan nem indokolt egy olyan munkavallalo szolgélati viszonyanak fenntartasa,
aki rovid idén beliil két alkalommal sulyos fegyelmi vétséget kovet el, emiatt a szolgélati
jogviszony megsziintetése volt az egyetlen €s torvényes lehetséges dontés.
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[66] Az elmaradt illetmény és egyéb jarandosagok megfizetésére 2021. december 24.
napjatol torvénysértén és megalapozatlanul kotelezte az els6foktl birdsag, ezen juttatdsok
mindaddig nem jarnak a felperesnek, amig keresOképességét a jogszabaly alapjan arra
jogosult orvos nem igazolja. Az els6éfokil birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy az
igényérvényesitéssel érintett 1ddszak tekintetében a felek kozott vita nem volt.
Ellenkérelmében ugyanis mar utalt arra, hogy a kereseti kérelem jogalapjanak megléte esetén
is az elmaradt illetmény csak keresOképesség esetén jar. A perben okirattal igazolta, hogy a
felperes keresOképtelensége 2021. december 23-ig tovéabbra is fennallt. A szakértd felé
inditvanyozta azon kérdés feltételét, hogy a felperes 2021. december 24-t6]1 keresoképes
egészségiigyi allapotban van-e, az els6foku birdsdg azonban ezt a kérdést nem tette fel a
szakértonek. Tovabbi bizonyitas nélkiil az els6fokt birdsag a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 45. § (2) bekezdése,
valamint a keresOképtelenség €s keresOképesség orvosi elbiralasarol és annak ellendrzésérdl
sz0l6 102/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet 1. § (2), (3) bekezdése, 2. § (1) bekezdése és 5. §-a
alapjan nem tekinthette volna ugy, hogy a felperes 2021. december 24-t61 keres6képes. Az
elséfoku birdsdg a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit megsértve nem indokolta, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
keresOképes, €és ahogy a szakértdi bizonyitdsi inditvany elutasitdsdt sem. A felperes a
keresOképess¢ valasat nem igazolta, ehhez nem elegendd az, ha szobeli nyilatkozatot tesz,
figyelemmel a birdi gyakorlatra.

[67] Az Ujt. 71. § (2) bekezdésén alapuld cafetéria szabalyzat értelmében a 30 napnal
hosszabb ideje keresoképtelen allomanyban 1évé dolgozdnak cafetéria juttatds nem jar, ezért e
korben is megalapozatlan dontést hozott az elséfoku birésdg. Tovabba a ruhazati
koltségtérités az Ujt. értelmében nem kotelezden jard juttatds, az iligyészségi alkalmazottak
egyes koltségtéritéseirdl és juttatasairdl szolo 17/2016. (XIL. 23.) LU utasitds ,,A hivatali
oltozeék™ elnevezésii 14. alcime 29. §-aban rogzitett rendelkezés értelmében a ruhapénzrél a
legfébb tigyész mérlegelési jogkorében dont. Ennek sordn évente meghatirozza a juttatasra
valo jogosultsagot és az azt kizaro feltételeket. A ruhazati koltségtéritésrol okirat nem késziilt,
de fellebbezése mellékleteként csatolta az ebben a targyban rendelkezésre allo tdjékoztatd
levelet, és fenntartotta az els6foku eljarasban eldadottakat. Allaspontja szerint arra
figyelemmel, hogy a tdmogatas az iligyészek kifogastalan hivatali megjelenéséhez nytjtott, a
hivatali 0ltozkddés tartdos tavollét okadn nem értelmezhetd, és az emlitett, egységesen
meghatarozott kizdr6 okok miatt a felperes részére ruhapénz nem jar és elmaradt
jovedelemként sem kovetelhetd.

[68] Az atalanykartérités megitélt hat havi illetménynek megfeleld Osszeg
eltulzottnak mindsiil, a per targyat képezo fegyelmi eljarassal dsszefiiggésben eldallt pszichés,
illetve egyéb karosodas a bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg. Az elsdfoku birdsag
jogellenesen, de keresdképesnek tekintette a felperest, ami szintén a karosodas hianyara utal.
A felperes testi és lelki tlinetei a szakvélemény értelmében a mar meglévo allapotaval, illetve
a korabbi fegyelmi eljarassal hozhatok Osszefiiggésbe. Mindezt a munkaltatd terhére roni
megalapozatlan, ezért aranyosnak kizarélag a felperes két havi illetményének megfeleld
Osszeget lehet tekinteni.



Févarosi [télétabla 19
2.Mf.31.213/2022/13

[69] A perkoltség és szakértdi dij viselésére vonatkozo, a Pp. 83. § (3) bekezdésén
alapul¢ itéleti rendelkezést a torvényi feltételek hianyaban alkalmazta az els6fokl birosag, a
részleges pernyertesség fOszabalya aloli kivétel torvényi feltételei nem alltak fenn. A felperes
keresethalmazatot tartalmaz6 keresetének egyik eleme csupan az atalanykartérités iranti
kérelem. Az els6fokt birdsag maga allapitotta meg, hogy a felperes atalanykartérités iranti
kérelme eltulzott volt, a Pp. 83. § (3) bekezdése alkalmazhatdsdganak torvényi feltétele éppen
az, hogy a kovetelt 0sszeg a marasztalasi Osszeghez képest ne legyen eltulzott. Ezért az
elsdfoku birosadgnak a birdi gyakorlat értelmében a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint kellett
volna hatdroznia a perkoltségrdl. Ezaltal a felperes nem mentesiilhetett volna teljeskoriien a
szakértdi dij viselése aldl sem, arra szintén a Pp. 83. § (2) bekezdése az iranyado. Tovabba
arra is hivatkozott, hogy a felperesi ligyvédi munkadij mértéke is elttlzott. Az elséfoku
birosdg megalapozatlanul tekintette a kifejtett tevékenységet alaposnak ¢és magas
szinvonalunak, és nem vette figyelembe, hogy a felperesi érvelés nem volt tekintettel az
ligyészségi szolgalati jogviszony specidlis jellegére, valamint a keresOképesség igazolésa is
elmulasztasra keriilt. A keresetlevél a pertargyértéket is helytelentil tartalmazta, illetve annak
szamitdsaban az elséfoku birdsag kisebb hibat vétett, az helyesen 18.735.246 forint.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[70] A felperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyésat kérte és
masodfoku perkoltségigényt is eldterjesztett.

[71] Elsddlegesen hangstlyozta, hogy az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmének jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg, igy kérelme
feliilbiralatra alkalmatlan, még a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan is.

[72] Az alperes altal allitott, meg nem engedett keresethalmazat a perben nem keriilt
elOterjesztésre, ezért sem a Pp. 176. §-anak, sem a 240. § (1) bekezdés alkalmazasa nem volt
lehetséges. Az elséfokil birdsdg a kereseti kérelmet perfelvételre alkalmasnak taldlta,
hianypotlast nem adott ki. A kereseti kérelmek a Pp. 173. § (2) bekezdés a) pontjaba
tartozoak, a b) és c) pontban rogzitettek nem relevansak, ezért az alperesi, alaki védekezés,
melyben a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja szerinti visszautasitasra utalt, nem volt helytallo.
A meg nem engedett keresethalmazat fogalma nem azonos a latszolagos targyi
keresethalmazaton beliil a felperesnek a keresetek sorrendjével valod rendelkezési jogéval.
Hangsulyozta tovabba, hogy a fellebbezésbdl a Pp. 110. § (3) bekezdése szerinti tartalmi
értelmezés alapjan sem allapithaté meg, hogy annak mi a ténybeli és jogi alapja, ,,a jogilag
aggalyos eljaras”-ra hivatkozas nem értelmezhetd és feliilbiralat alapjat sem képezheti.

[73] Kifogasolta, hogy az alperes fellebbezésében a biréi mérlegelés kedvezdtlen
eredményét sérelmezi, de az elséfoku birdsag anyagi €s eljarasjogi szabalysértéseit konkrétan
nem jel6lte meg. Utalt arra, hogy a Kuria Mfv.10.057/2020/4. szamu precedensképes dontése
értelmében a kotelezd tartalmi kellékek hidnyaban a fellebbezés nem birdlhato el. Az alperes
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altal hivatkozott Pp. 172. § (3) bekezdése a perben nem relevans, mivel a kereseti kérelmek
marasztalasra iranyulnak. Az 4gazati jogviszonyokra vonatkozo torvények lehetové teszik a
jogviszonynak az itélet jogerdre emelkedéséig torténd fenntartdsat, amit az Mt. 82. §-a mar
nem ismer. Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy ett6l megallapitasi per lenne folyamatban
a felek kozott. A 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 4. pontja az Mt. 82. §-anak alkalmazésa
esetére iranyadod, az Ujt. 153. § (2) bekezdés a) pontja az Mt. 82. §-a alkalmazasat kizarja az
ugyészségi szolgalati jogviszony esetében. Ezért sziikségképpen és kotelezden kell
tartalmaznia a perbeli esetben a visszahelyezési igény esetén a kereseti kérelemnek azt, hogy
a birdsag az ligyészségi szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetését allapitsa meg.

[74] A fegyelmi eljaras kiterjesztése korében onmagaban az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésére hivatkozds nem elegendd megsértett anyagi jogszabalyhely
megjeloléseként, hanem részletezni kell a kifogasolt alapjogi elemeket. A per targya
egyébként is az alperesi eljaras tisztességtelen voltanak kérdése volt, nem pedig a birésagé.

[75] Megjegyezte tovabba, hogy az alperes ugyan nem hivatkozhat kdzvetlen
jogorvoslati okként a EJEE 6. cikkére, ami azonban teljes egészében a felperesi allaspontot
tdmasztja ald. A 6. cikk a fair eljarasra vonatkozoan tobb feltételt is rogzit, az alperes nem
jelolte meg, hogy melyiknek a sérelmét allitja. Ezen talmenden hangsulyozta, hogy az
¢észszerll 1d6n beliil vald targyalas kovetelményére a keresetében egyaltalan nem hivatkozott
¢s az itéletnek sincs olyan megallapitdsa, amely szerint az alperes tullépte volna az eljarasi
hataridét. Az alperesi érdemi ellenkérelem és a perfelvétel sordn tett nyilatkozatok sem
tartalmaztak az EJEE-re ¢és az Alaptorvényre torténd hivatkozast. Az alperes a
fellebbezésében a kuriai precedensek felhivhatosagat teljességgel keveri az AB dontések
kotelezd alkalmazasaval.

[76] A tisztességes eljaras kovetelményének teljes egészében kell érvényesiilnie egy
eljarasban, ezért téves az alperes azon hivatkozdsa, hogy az alperesi eljaras
tisztességtelensége nem érte el azt a mértéket, mely a fegyelmi hatarozat jogellenességéhez
vezet. Az alperes azt sem jeldlte meg, hogy pontosan milyen jogszabalyhely alapjan volt
felhatalmazasa a fegyelmi eljaras Kkiterjesztésére, e korben tett fellebbezési eldadésa
feliilbiralatra nem alkalmas. Jogi tévedéssel szarmaztatja a fegyelmi eljardsra vonatkozo
jogokat és kotelezettségeket a biintetd és polgari eljaras szabdlyaibol az alperes, ilyet az Uit.
nem tesz lehetdve.

[77] A tanu elfogultsaganak kérdése korében a fellebbezés konkrét anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértést szintén nem tartalmaz. Az els6foku birésag konkrétan rogzitette
itéletében, hogy maga az alperes volt az, aki megallapitotta tana2 kijelolt fegyelmi biztos
elfogultsagat és zarta ki 6t az eljarasbol. Annak ténye jogkérdés, hogy egy fegyelmi eljarasbol
a fegyelmi eljaras elrendeldje altal elfogultnak tekintett ¢és kizart fegyelmi biztos
tanuvallomas megtételére legitim jogosultsaggal rendelkezik-e. Az elfogultsag ugyanis teljes
korti, ha egy eljarasban a személy barmilyen mindségében elfogult, akkor mar eljarasi
szerepben is az. Ezen tilmenden az elsdfoku birdsag azt is helytalldoan allapitotta meg, hogy
ha a fegyelmi eljarasbol kizart fegyelmi biztos tantivallomdsa az egyetlen és kizardlagos
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bizonyitek a fegyelmi magatartds korében, akkor az a tisztességes eljards sérelmét
megvalositja.

[78] Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy az alperes a perfelvétel soran
nem tett olyan perfelvételi nyilatkozatot, mely szerint az altala elfogultnak nyilvanitott
fegyelmi biztos mégsem tekinthetd elfogultnak, ez nem volt az elséfoku eljaras targya. A Pp.
373. § (1) és (2) bekezdése kizarja azt, hogy az alperes erre utobb, a fellebbezésében
hivatkozzon.

[79] A fellebbezésben leirtakkal ellentétben az elséfoku itélet 90. és 93. pontja nem
all ellentmondasban. Szoros logikai lancolatban vildgosan keriilt levezetésre, hogy a felperes
vitatott kijelentése kapcsdn az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az egyébként banto és
sértd kifejezés az alperes szervezeti miikodését sulyosan veszélyeztette vagy sértette volna.
Az Mt. 8. § (3) bekezdése a munkaltatd kifejezetten sulyos érdeksérelmét vagy a
veszélyeztetés sulyos fokat kivanja meg, és a Kuria gyakorlata a nyilvanossag elotti
kovetelményt is megfogalmazza. Ez esetében nem valosult meg, hiszen a kijelentés
telefonbeszélgetés soran hangzott el. A munkaltatoja johirnevét, értékrendjét semmiben nem
sértette, a munkaltato képviseldjének cimzett mondata pedig nem allt aranyban a retorzioval.

[80] Az alperes a Matiz és Herbai ligyek hivatkozhatosdganak kizartsagat is
helytelentil allitotta. Az elséfokil birésag helyesen, az alperes utdlagos ellenkérelem
valtoztatasara tekintettel az Mt. 8. § (3) bekezdéséhez kapcsolodoan értékelési korébe vonta a
véleménynyilvanitashoz valo jog vizsgalatat, az irdnyadd kuriai precedenst (BH2018.M.23)
¢és az ebben hivatkozott Matiz és Herbai ligyeket is. A tényallas eltérésége miatt az elséfoku
itélet indokolasanak megalapozatlansaga azért sem all fenn, mert az AB hatarozatokban
foglaltak kotelezden alkalmazanddak.

[81] Valotlanul hivatkozott az alperes arra, hogy az els6foku birosag eltért a Karia
Mfv.10.334/2018/3. szamu dontésétdl jogkérdésben. Ez a hatdrozat precedensként nem is volt
alkalmazando, a hivatkozott itélet semmilyen kontextusban nem foglalkozik a kétszeres
értékelés munkajogi tilalmaval, hanem az Mt. 78. §-a értelmezésével. Annak alkalmazésat az
Ujt. 153. § (1) bekezdés a) pontja kizarja, ezért nem hivhato fel jelen perben és azt az
elsdfoku birosagnak nem is kellett figyelembe vennie.

[82] A kiszabott fegyelmi biintetés aranytalansaga kérdésében a fellebbezés szintén
nem tartalmazza az anyagi- és eljarasjogi jogszabalysértést, az Ujt. 84. § (4) bekezdése
egzaktan eldirja az ardnyossdg kapcsan iranyadod szempontokat, az alperes pedig jogi
indokolassal nem tudta alatdmasztani az ennek valdé megfeleldséget.

[83] Ervelése szerint az elmaradt illetmény korében a fellebbezésben kifejtetteket a
masodfokl birésag a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem veheti figyelembe. Olyan
jogallitast ugyanis nem tett az elsdfokt eljarasban, hogy 2021. december 24-tdl
keresdképtelen volt és ezért nem jarna részére elmaradt illetmény. Az alperes bejelentette a
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vonatkozo6 adatokat, az Osszegszerliség kérdésében a felek egyezden adtak eld az igényt és a
keres6képesség kezdd napjat is. Az alperes 10. sorszamu jegyzokonyvben tett hivatkozasa
nem alkalmas a keres6képtelenség vitatdsara, mivel jogi €s ténybeli érvelést nem tartalmaz.

[84] A szakértd kirendelését harmadlagos kereseti kérelme - a kompenzécids
karatalany - tekintetében a birdsag anyagi pervezetése alapjan inditvanyozta. Az alperes a
keresOképtelenség megallapitasa tekintetében a perfelvétel lezarasaig — birdi figyelmeztetés
ellenére — jogi ¢és tényallitast nem terjesztett eld, és szakértd kirendelésre vonatkozd
inditvanyt sem tett. Ezért nem lehetett targya a szakértdi vizsgalatnak a keresdképtelenség
kérdése. Az alperes a szakértdi véleményre észrevételt egyébként sem tett, ezért sem
megalapozott a fellebbezésben eldadott érvelése. Az Ebtv. hivatkozott rendelkezése nem a
biztositottra telepiti a keres6képesség megallapitasat, hanem a haziorvosra, igy, ha ezt az
alperes vitatta, akkor szabott eljarasrendben élhetett volna feliilvizsgalattal, ezt azonban nem
tette meg.

[85] Az illetmény havi bruttd Osszegét és a cafetéria dsszegét kiszdmitotta, mellyel
szemben az alperes vitatdst nem terjesztett el0. A jogviszony jogellenes megsziintetése esetén
az Ujt. 43. § (3) és (4) bekezdése alapjan jar az elmaradt illetmény, amely nem kartéritési
jogcim, ezért indokolasi kotelezettségét az elsdfokt birdsag e korben sem sértette meg.

[86] A ruhapénz tekintetében az alperes az elsdfoku eljarasban elismerte annak
tényét, hogy 2022-ben egyszeri ruhazati koltségtérités kifizetésérdl sziiletett irdsbeli dontés,
de annak becsatolasat szolgalati titokra hivatkozassal megtagadta. A bizonyitdsi teher
alakulasat és a Pp. 522. §-at megfelelden vette figyelembe az els6foktl birdsag. A fellebbezési
kérelemhez csatolt, a ruhapénzrél sz6l6 dontést tartalmazd iratot a masodfoku eljarasban
értékelni nem lehet a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Megjegyezte azonban, hogy
ezen okirat alapjan is jarna a ruhapénz 2022. évi 0sszege, mivel nem allt fegyelmi biintetés
hatalya alatt és szolgalati jogviszonya a fellebbezés kovetkeztében még a mai napig is fennall.

[87] Az atalanykartérités mértékét az alperes jogszerien nem vitathatja azon az
alapon, hogy a szakértd megallapitdsaival nem ért egyet, hiszen azokat tudomasul vette és
hataridében ¢észrevételeket nem terjesztett el6. A kompenzacidés karatalany alapjat a
munkajogi gyakorlat alakitotta ki, abban a felperes egészségi allapota jatszott nagyobb részt
szerepet, valamint a szolgdlati id0 hosszara, a jogsértés sulydra, a szakmai elOmenetelre
gyakorolt hatasra figyelemmel a hat havi atalanykartérités a minimumértékhez kozelit a
felperes hatranyara.

[88] A megitélt perkoltség Osszege nem tilzdé mértéki, 90 %-ot meghaladdan lett
pervesztes az alperes egy olyan perben, amely részben Kkartéritési jellegli, részben
munkabérkovetelést tartalmaz.
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[89] Egyben bejelentette keresetfelemelését is az Ujt. 43. § (3) bekezdése alapjan
2022. jalius 22. napjatdl oktober 11. napjaig szamitottan elmaradt illetményét 2.726.028
forintban rdgzitve, amely igy minddsszesen 9.940.843 forintot tesz ki. Az Ujt. 71. §-a alapjan
cafetéria igényét ugyanezen iddszakra 63.632 forintban jelentette be, igy azt 6sszesen 223.864
forintra emelte fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[90] A fellebbezésben eldadott allaspontjat teljeskortien fenntartva az alperes
kiemelte, hogy fellebbezése érdemi elbiralasra alkalmas, az tartalmazza a Pp. 371. §-anak (1)
bekezdésében foglalt tartalmi kellékeket. Ennek megitélése sordn a Pp. 110. § (3) bekezdése
szerinti értelmezésnek van jelentdsége. Hangsulyozta, hogy sem az elsd-, sem a masodfoku
birosdg nem hivta fel hidnypotlasra, igy a Pp. 366. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés
visszautasitasanak nincs helye.

[91] A permegsziintetésre vonatkozd kérelme tekintetében hangsulyozta, hogy a
perfelvételre alkalmas keresetlevélnek teljes egyértelmiiséggel tartalmaznia kell a kovetelés
jogecimét, Osszegét, vagy egyéb hatarozott kérelmet, amelyet majd a birésag a rendelkezd
réssz¢ tud konvertalni. Az anyagi pervezetés is kizarolag a fél kérelmeinek és jogallitasainak
keretei kozott végezhetd el. A fellebbezési ellenkérelem keresetvéltoztatasra vonatkozo
érveivel szemben allaspontja szerint a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja és a Pp. 221. § (1)
bekezdés g) pontjara tekintettel a masodfoku eljarasban is hivatkozhatott eltéré vagy tovabbi
jogi érvelésre.

[92] A felperes keresOképességével 0sszefliggésben hangsilyozta, hogy az elséfoku
eljarasban kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint a perben a felperesnek kellett volna
okirattal igazolnia a keresOképességét, amit azonban nem tett meg. A felperes a 2022. februar
8-an kelt beadvanyaban ugy nyilatkozott, miszerint 2021. december 23. napjaig volt
keresoképtelen. Az elséfoku birdsag a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokat megsértve
minden tovabbi bizonyitas nélkiil ezt a nyilatkozatot ugy értelmezte, hogy a felperes 2021.
december 24-t5] keresSképes. Igy fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a keres6képessé
valas igazolasa nélkiil az elséfoku birosdg megalapozatlanul allapitotta meg az elmaradt
illetmény ¢és egyéb jarandosag megfizetésére kotelezés kezdés idépontjaként 2021. december
24-ét.

[93] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 521. § (2) bekezdésének
alkalmazésaval eldterjesztett keresetfelemelés eljarasjogi jogalapjat vitatta. Hivatkozott a
BH2022. 272. szamon kozzétett kuriai dontésre. Ennek értelmében a kereset kizardlag
fellebbezésben emelhetd fel, vagyis csak akkor, ha az elséfoku hatarozatnak van olyan
rendelkezése, amelynek megvaltoztatdsat kivdnja a munkavéllalé. A felperes az elséfoku
eljarasban pernyertes lett, fellebbezést nem terjesztett eld, igy keresetfelemeléssel sem ¢élhet a
masodfoku eljarasban.
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[94] A ruhapénz tekintetében tovabbi jogi érvelésként hivatkozott az ligyészségi
szolgalati jogviszonyban is alkalmazandé Mt. 169. §-dnak (4) bekezdésére, melynek
értelmében nem kell megtériteni azon juttatasok értékét, amelyek rendeltetésiik szerint csak
munkavégzés esetén jarnak és a koltségtérités cimén kapott dsszegeket sem.

A felperes tovabbi észrevételei

[95] A felperes hangsulyozta, hogy fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a fellebbezés ¢érdemi elbiralasra alkalmatlan, Onellentmonddsos, nem annak
hianyossagat allitotta. A fellebbezés hibai az érdemi elbiralas soran €s nem hianypétlas atjan
értekelhetéek. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy azt az alperes tovabbra sem fejtette ki,
hogy milyen jogszabalyi indokra alapitja a permegsziintetési kérelmét.

[96] A Pp. 373. §-a alapjan az alperes a keresdképtelenség korében 1j tény és
jogéllitasokat a fellebbezési eljarasban nem tehetett. Radmutatott tovabbda, hogy kereseti
kizarja, igy a ndévumként hivatkozott BH2022. 272. szaml esetre torténd hivatkozés
megalapozatlan. A Pp. 521. § (2) bekezdése kartérités jogcimén igényelt kovetelés
elterjesztésének korlataira vonatkozik, ilyen kérelme azonban a perben nem volt. Ez a korlat
egyébként sem akadalya az igényérvényesitésnek, hiszen az anyagi jogerd hatas alapjan Gjabb
perben a keresetfelemeléssel érintett Osszeg érvényesithetd. A jogviszony jogellenes
megsziintetéséhez kapcsolodoan az Ujt. 43. § (4) bekezdése irja elé a marasztalasi Osszeg
idébeni korlatjat, egzakt modon meghatirozva a jogviszony megsziinésének napjat.
Allaspontja szerint ezért nem is kellene megjeldlni az id6kdzbeni idémulas okan novekedett
Osszeget, erre utalt is a fellebbezési ellenkérelmében. Az elséfokll birdsdg az elséfoku
eljarasban mindvégig eldirta szamara a bejelentést, igy erre figyelemmel tette meg
nyilatkozatat a masodfokl eljarasban is. Ennek azonban nincs koze a kartérités jogciméhez,
ezaltal utdlagos bizonyitast igényld keresetvéltoztatashoz. Az Ujt. 43. § reparacids célja
szerint a jogviszonyt fennallonak tekinti a jogellenesség jogerds megallapitasa napjaig, €és a
jogviszonyban allds ténye alapjan rendeli megfizetni a kinevezésben szerepld visszatartott
illetményt és Osszes jarandosagot, itt tehat nem értelmezhetéek a klasszikus kartéritési
klauzulak.

[97] A ruhapénz tekintetében az alperes az Mt. 169. § (4) bekezdésére ugyancsak a
Pp. 373. § (1) és (2) bekezdései alapjan nem hivatkozhat. A ruhapénzre vonatkoz6 igényét
egyébként is az Ujt. 43. § rendelkezései alapjan terjesztette eld, vagyis nem kartéritési alapra
helyezte a jogérvényesitést. A ruhapénz, mint egyéb juttatds a jogviszonyban toltott 1d6
alapjan jar és a madasodfoku eljarasban az alperes altal benyujtott munkaltatéi egyoldalu
intézkedésben egyetlen utalés sincs, mely a ruhapénz kifizetését a tényleges munkavégzéshez
kotné, arra az Ujt. 71. § (1) bekezdés utolsé mondata vonatkozik. A becsatolt irat szerint is
csak annak nem jar a ruhapénz, aki fegyelmi biintetés hatalya alatt all, vagy jogviszonya
megsziintetésre kertilt.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[98] A fellebbezés nem alapos.

[99] A masodfoku birosadg az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. §-a és 371. §-a
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[100] Az elséfoku birésag a tényalladst helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetéseivel csak részben értett egyet a masodfoku birdsag, mindez azonban az érdemi
dontés helytallosagat nem érintette.

[101] A fellebbezés érdemi elbiralasra alkalmas volt, arra helyesen hivatkozott az
alperes, hogy a fellebbezést a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan a tartalma szerint kellett
értelmezni.

[102] Az alperes az els6foku eljarasban a keresettel szemben alaki védekezésként kérte
a per megsziintetését a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, visszautalva a 176. §
(2) bekezdés c¢) pontjara. A keresetlevél hianyossagaként a Pp. 173. § (2) bekezdését és 170. §
(4) bekezdését jelolte meg. Fellebbezésében ezt az érvelését teljeskortien fenntartotta, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését ezen indokok alapjan
kérte, amelyet a masodfokil birésdg sem tartott megalapozottnak és osztotta az els6foku
birdsag jogi allaspontjat.

[103] A felperes kereseti kérelmében az ligyészi szolgalati jogviszonya jogellenes
megsziintetése miatt vagylagosan elsddleges, masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelmet
terjesztett eld az alkalmazni kért jogkdvetkezmények tekintetében.

[104] Meg nem engedett keresethalmaz a perben nem keriilt elSterjesztésre, annak
fogalma nem azonos a latszolagos targyi keresethalmazaton beliil a felperesnek a keresetek
sorrendjével valo rendelkezési jogaval. A keresetlevélben eléadott jogallitashoz képest eltérd,
illetve tovabbi érvényesiteni kivant jogot a felperes nem allitott, kizardlag az alkalmazando
jogkovetkezmények sorrendjét hatdrozta meg, amelyek értelemszerien nem azonos
marasztalasra irdnyuld kérelmeket jelentettek, figyelemmel az Ujt. 43. §-aban meghatarozott
lehetdségekre. Arra is helytalloan hivatkozott a felperes, hogy az elséfoku birosag
hianypotlast nem rendelt el és a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak talalta.
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[105] A fellebbezésben az alperes kifogésolta az elsdfoka birdsdgnak a fegyelmi eljarés
jogszeriiségével kapcsolatosan levont kovetkeztetéseit is, a masodfoku birdésag e korben az
alabbiakra mutat ra.

[106] Az elséfoku birdésag a fegyelmi eljarast jogellenesnek tekintette amiatt, hogy a
fegyelmi eljaras kiterjesztése annak meginditasat kdvetden tovabbi két felperesi fegyelmi
jogsértést megalapoz6d magatartas vizsgalatara nem volt jogszerli, masrészt az elfogultnak
tekintett fegyelmi biztos meghallgatasat sem talalta eljarasjogi szempontbo6l megfelelonek.

[107] A fegyelmi eljaras kiterjesztése korében azt helyesen éallapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy arra vonatkozdan a fegyelmi eljaras szabalyait részletezé Ujt. 81-99. §-ai
rendelkezéseket nem tartalmaznak.

[108] A fegyelmi eljarast az alperes 2021. julius 2-4n rendelte el az Ujt. 82. § (1)
bekezdése alapjan, a befejezésének hataridejét 2021. augusztus 31. napjaval meghatarozva. A
fegyelmi eljaras targyat a felperes 2021. junius 21-i, a csoportvezetd ligyésznek tett azon
kijelentése képezte, hogy a megbizott osztalyvezetd iigyésszel nem hajland6 szoba allni. A
fegyelmi eljards jogszerlisége szempontjabol kizardlag a 2021. julius 22-1 keltd,
21.036/572/VIIl/2021. szamu kiterjeszté hatarozatnak volt relevancidja, mivel a keresettel
érintett fegyelmi hatarozat az e korben érintett cselekmény kapcsan éllapitott meg fegyelmi
vétséget. Ebben a hatdrozatban az alperes a fegyelmi eljards befejezésének hataridejét
ugyancsak 2021. augusztus 31. napjaban jeldlte meg, a fegyelmi eljarassal érintett
cselekményként a 2021. julius 21-i, a fegyelmi biztossal telefonon kozoltekkel megvalosuld,
az uigyészi hivatas tekintélyét sértd magatartas gyanujat rogzitette.

[109] Az alperes megalapozottan érvelt az elséfoku eljarasban azzal, hogy tartalmilag
azonos, illetve egymadssal Osszefiiggd cselekmények kapcsan hatarozattal rendelte el a
fegyelmi eljarast a mindkét felperesi magatartds vonatkozasaban. A fegyelmi eljaras
meginditasara, illetve annak kiterjesztésére vonatkoz6 hatdrozatban a sziikséges tartalmi
elemek szerepelnek, az eljaras befejezésére vonatkozo hataridot is azonos idépontban jelolte
meg az alperes. A perbeli esetben attol sem lehet eltekinteni, hogy a felperes a vele szemben
mar meginditott fegyelmi eljarasban tette azokat a kijelentéseket, amelyeket az alperes ugy
itélt meg, hogy a szolgalati jogviszonyban nem toleralhatéak. igy 6nmagéban az a kériilmény,
hogy az Uijt. sziikitd értelmezése alapjan nem megengedett a kiterjesztés, a jelen eljarasban a
felperes tisztességes eljarashoz vald jogainak sérelmét nem eredményezte. Az elséfoku
birosag is mindkét fegyelmi vétséget figyelembe vette a felperesi magatartas €s az ahhoz
kapcsolodo fegyelmi biintetés ardnyossaganak értékelésekor. Mindezekbdl kdvetkezden olyan
sulyos eljarasi szabalysértés nem tortént, ami a fegyelmi hatarozat jogellenességét
eredményezné.

[110] tanu2 fegyelmi biztos tantikénti meghallgatdsanak értékelése, a levont jogi
kovetkeztetések korében szintén eltérd allaspontra helyezkedett a masodfokt birosadg az
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elséfoku itéletben leirtakhoz képest. A perbeli esetben az nem volt vitatott, hogy a fegyelmi
biztos elfogultsagara vonatkozdan az alperes hatarozatot hozott és Uj fegyelmi biztost bizott
meg a fegyelmi eljarasra. Indokolésul az alperes arra hivatkozott, hogy a munkaltatoi jogkort
gyakorl6 foligyész elfogultsaga miatt a fegyelmi biztos eljarasanak tisztességes és partatlan
voltat Gigy latta biztositottnak, ha j fegyelmi biztost biz meg a fegyelmi eljaras lefolytatasara.
Szubjektiv, a fegyelmi biztos elfogultsagat alatdmasztd6 magatartasra a felperes maga sem
hivatkozott a fegyelmi eljarasban benyujtott elfogultsagi kifogasaban.

[111] Az elfogultsagi kifogas elbiralasaig a fegyelmi biztos eljarasi cselekményeket
foganatositott. A fegyelmi eljards részét képezték a 2021. julius 21-i telefonbeszélgetésben a
felperes részérdl elhangzott nyilatkozatok, illetve azok értékelése is. Ezt a telefonbeszélgetést
a felperes tanu2 fegyelmi biztossal folytatta, annak szem- ¢s fiiltanija nem volt, igy az
elhangzottakat a fegyelmi biztos irdsbeli feljegyzésben is rogzitette. Az eseménnyel
kapcsolatosan a felperesen kiviili egyetlen érintett személyt utobb az Ujonnan kinevezett
fegyelmi biztos tanuként meghallgatta. Arra helytalléan mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy
a tanu eldzetes részvétele az eljarasban nem jelenti azt, hogy a tanu nem hallgathat6 ki az
iigyrdl valdé tudomasszerzését, tényismeretét illetden, kizarolag annak a koriilménynek van
jelentdsége, hogy nyilatkozatat az elfogultsag tényére figyelemmel kell megitélni. A perbeli
esetben tant2 volt az egyetlen személy, aki a felperesen kiviil a 2021. jalius 21-i eseményeket
illetden kozvetlen értesiiléssel birt, és a torténésekrol érintettként be tudott szamolni. Az
elséfoku birosag allaspontjaval szemben a korabbi és elfogultsag miatt a fegyelmi eljarasbol
kizart személy tanukénti meghallgatasa az eljaras tisztességtelenségét nem eredményezi, és
ezaltal ,,automatikusan” a fegyelmi hatarozat jogellenességét nem vonja maga utan. A
fegyelmi eljarasban elfogultnak mindsitett személy altal tett nyilatkozatot ugyanis az
elfogultsag alapjaul szolgalé koriilmények mérlegelésével kell értékelnie a birdsagnak, a tanu
elfogultsdga, vagy elfogulatlansdga nem eljarasi kérdés (Kfv.VI. 37.838/2018/10.). A tanu
koteles igazat mondani, de nincs olyan kdételezettsége, hogy az eljarasban elfogulatlan legyen.
A tanu esetleges elfogultsagat a vallomas tartalma alapjan, a bizonyitékok értékelése soran, a
tényalldas megallapitdsa korében lehet megallapitani, de 6nmagaban ez a koriilmény nem
eredményezi a fegyelmi hatarozat jogellenességét.

[112] A fegyelmi hatdrozat érdemére vonatkoz6 dontés korében a felperes 2021. junius
21-1 kijelentésével - miszerint ,nem hajlandd széba allni” a kozvetlen felettesével -
kapcsolatban az els6fokl birosag a tanuvallomas alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
részérdl ez a kijelentés igazolhatdéan elhangzott tanul csoportvezetd iigyésszel folytatott
kommunikécidja soran. A felperes ezt a nyilatkozatit a szabadsag engedélyeztetése iranti
kérelmének leadédsakor tette, a nyilatkozatdval ,érintett” osztalyvezetdjével nem talalkozott,
vele személyes kapcsolatba nem keriilt sem a kérelem leadasakor, sem a késébbiekben. Ezt a
koriilményt a felperesi magatartas értékelésekor helytalldan vette figyelembe az elséfoka
birdsag, és egyetértett a levont kovetkeztetésekkel is a masodfoku birdsag. A perben nem
nyert igazolast az, hogy a felperes kifogasolt kijelentése a szervezeti egység mukodését
akadalyozta volna, az kizarolag a felperes olyan szubjektiv véleménye volt, amely a
munkavégzést semmilyen modon nem érintette, e kdrben konkrétumokat az alperes sem jeldlt
meg. Onmagaban ezért a felperes fegyelmi eljaras targyat képezd ezen kijelentése nem alapoz
meg fegyelmi vétséget.
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[113] A felperes 2021. julius 21-i, a fegyelmi hatarozatban rogzitett kijelentései
korében az elséfokl birosag altal megallapitott tényallast a felek egyike sem vitatta, igy azt a
masodfoku birdsag is iranyadonak tekintette. Ugyancsak nem érintette fellebbezés az elséfoku
birdsadg azon megallapitasat, hogy a tényekre vonatkozoan a felperes a fegyelmi hatarozatban
irtakat elismerte, és bizonyitani nem tudta azt az allitasat, hogy a fegyelmi biztos kérdésére
valaszolva adta eld a negativ véleményét a megbizott osztalyvezetorol.

[114] A felperes altal hasznalt kifejezések a megbizott osztalyvezetdjével kapcsolatosan
(osztalyvezetd szamara egy toxikus, rosszindulatu ember, akinek koszonni sem fog, Geréb,
II/II., és hazmester) személyiségi jogot sértd, bantd jellegli kijelentésnek mindsiilnek.
Véleménynyilvanitdsaval a felperes tallépte azt a keretet, ami még olyan mértékiinek
tekinthetd, amely a véleménynyilvanitas keretébe illeszthetd. Azt is helytalloan rogzitette az
elséfoku birdsag, hogy a felperes az ligyészi szolgalati jogviszonyaval Osszefliggésben adta
el6 ezeket a kifejezéseket, hiszen a fegyelmi eljards soran hangzottak el. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlataira nézve az elséfoku birdsag a birdi gyakorlatra,
ennek részeként a Herbai kontra Magyarorszadg, és a Matuz kontra Magyarorszag EJEB
iigyekre is helytalloan utalt. Ennek megfelelden helyesen vizsgalta a szankcionalt vélemény
jellegét, a felperes motivaciojat, a kozléssel az alperesnek okozott hatranyt és az alperes altal
alkalmazott joghatrany sulyat.

[115] Az elséfokt birdsag helyes allaspontra helyezkedett, amikor a felperes bantd
tartalmat hordozo kijelentéseivel a hivatalvesztés fegyelmi biintetést nem talalta aranyban
allonak, a mérlegelés korében kifejtettekkel teljeskoriien egyetértett a masodfoku birdsag. Az
aranyossag még arra figyelemmel sem allapithatdo meg, hogy a felperesnek mar volt kiszabott
fegyelmi biintetése, amely alapjan egy fizetési fokozattal valod visszavetés fegyelmi
blintetésben részesiilt jogerds birdsagi dontés értelmében. A felperes nem vitatottan a
munkahelyen meg nem engedhetd szofordulatokat, kifejezéseket hasznalt, azonban arra a
Kuria is utalt az els6foku birosag altal emlitett hatarozatdban (Mfv.IV.10.112/2021/4.), hogy
az emberek kozotti kapcsolatokban — igy a munkahelyen is — el6fordul, hogy egymas kozott,
jelen nem 1év6é harmadik személyre vagy személyekre kifogasolhatd kijelentések, sértd
megjegyzések hangzanak el. A perbeli esetben a felperes altal tett megjegyzések ugyan
erdsen kifogasolhatdéak voltak, amelyek a véleménynyilvanitds keretében sem
megengedhetdek, de azt a felperes a megjegyzéssel nem érintett kolléga eldtt, az els6foka
birdsag altal helyesen értékelt, a fentebb részletezett koriilményekre figyelemmel indulatb6l
tette meg. Nyilatkozatat a mar folyamatban 1€v6 fegyelmi eljaras fegyelmi biztosan kiviil mas
nem hallotta, ettdl ellentéteset az alperes sem igazolt, a kijelentések a fegyelmi eljaras miatt
¢s nem széles korben valtak ismertté. A felperes magatartdsa a munkavégzésben nem okozott
fennakadast, nem akadalyozta a hierarchikus alperesi szervezetben a munkafeladatok
hatékony teljesitését. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag az egyedi {ligy sajatossagait
érdemben helyesen vizsgélta, a felperes terhére fegyelmi vétség csak a 2021. jalius 21-¢én
elhangzottakkal kapcsolatban allapithatd meg, annak stlya azonban a kiszabott hivatalvesztés
fegyelmi biintetéssel nem 4ll aranyban.

[116] Az Mifv.I.10.334/2018/3. szamu kuriai dontésre az els6fokil birdsag — a
fellebbezésben hivatkozottakkal szemben — a fegyelmi eljaras alapjaul szolgaldé magatartas
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téves és nem kétszeres munkaltatoi mindsitésének értékelése kapcsan hivatkozott és nem tért
el a Kuria hatarozataban rogzitettektol.

[117] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoka
birdsdg érdemben helyes dontést hozott, amikor a felperes ligyészi szolgalati jogviszonyanak
megsziintetését jogellenesnek tekintette. Az elséfoki birdsag azon dontését, miszerint a
visszahelyezés iranti kérelmet melldzte, valamint a végkielégités megfizetésére kotelezd
rendelkezéseket a felek fellebbezéssel nem tdmadtak, igy az a feliilbiralat targyat sem
képezte.

[118] Az alperes vitatta ugyanakkor azt a kortilményt, hogy a perben bizonyitast nyert a
felperes keresoképessé valasa. E koriilménynek amiatt volt jelentdsége, hogy a szolgélati
jogviszony jogellenes megsziintetése miatti jogkovetkezményként megitélt elmaradt
illetmény, cafetéria és ruhapénz juttatasokra a felperes jogosultta valt-e.

[119] A masodfoki birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg e korben is
helytalloan értékelte a felek nyilatkozatait, a bizonyitékokat ¢€s azokbol okszera
kovetkeztetést vont le. A felperest az els6foku birésag a perfelvétel sordn a
11.M.71.131/2021/10. sorszamu jegyzokonyvben felhivta, nyilatkozzon arrol, hogy 2021.
junius 24-ét kovetéen mettdl-meddig terjedd iddszakban volt keresdképtelen, illetve
keresOképes ¢és jelenleg keresdképtelen-e. Az alperes a 11. sorszdmi beadvanya
mellékleteként orvosi igazoldsokat csatolt a keresOképtelenségre vonatkozdan. Erre
figyelemmel a felperes a 15. sorszamu, 2022. februar 8-i kelti beadvanyaban a
keresOképtelenségére vonatkozd igazoladsokkal egyezden ugy nyilatkozott, hogy 2021.
december 23-ig volt keresképtelen. A 17. sorszamu beadvanyaban ezért 2021. december 24-
tol terjesztette eld az elmaradt illetmény iranti igényét, felemelve az Gsszegszeriiséget. A 20.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldalan rogzitettek szerint a felperes ismételten ugy
nyilatkozott, hogy keres6képtelen alloméanya megsziint é¢s emiatt 2021. december 24. napjatol
a cafetéria juttatasra is igényt tart. Az alperes ugyanezen a targyalason eldadta, hogy a
felperesi keresetvaltoztatast az alapul szolgald Gsszegek €s a szdmitasi metodika tekintetében
nem vitatja, kizarolag a késedelmi kamatra vald jogosultsagot. Ezt kdvetden az els6foka
birdsag a perfelvételt lezarta.

[120] Mindezekre figyelemmel az alperes megalapozatlanul kifogasolta az els6foku
birosag eljarasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Az alperesi nyilatkozatra figyelemmel az
els6fokll birosagnak tovabbi anyagi pervezetést nem kellett adnia és a bizonyitasi teherrdl
valo kioktatast is helyesen melldzte a felek egyezd eléadasa alapjan. A szakértéi bizonyitas
kérdéskore nem a felperes keresOképessé valasanak idépontja volt. Az elséfoki birdsag
helyesen vette figyelembe, hogy a perfelvétel lezarasat megel6zden az eldbb ismertetett
felperesi nyilatkozatokat kdvetden az alperes a felperesnek a keresdképtelensége megsziinése
¢s keresoképessé valasa korében tett nyilatkozatait nem vitatta, igy nem vitatta azt, hogy a
felperes 2021. december 23-ig volt keres6képtelen, majd 2021. december 24-t6l
keresOképess¢ valt. A szakérté kirendeléséhez kapcsolddo, a szakértOhdz alperes altal
inditvanyozott kérdés — a Pp. 185. § (5) bekezdésében ¢és 199. §-dban irt tartalmi
kovetelményekre figyelemmel — nem potolja a keresOképességgel Osszefiiggd, azt vitatd
alperesi perfelvételi nyilatkozatot. Mindezekre tekintettel az elmaradt illetmény és a cafeteria
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Jjuttatasokra vald jogosultsag kezdd idSpontjat helyesen vette figyelembe az els6fokt birdsag.
A fellebbezési eljarasban az ellenkérelem valtoztatds Pp. 373. §-aban irt feltételei nem alltak
fenn igy az alperes fellebbezése e kdrben sem megalapozott.

[121] Az Osszegszeriiség korében az altalanykartérités mértékét helyesen hatdrozta meg
az elséfoki birosag. Ezen dontése helyesen az Ujt. 43. § (4) bekezdésén alapul, a (3) bekezdés
megjelolése nyilvanvalo elirds az els6foku itéletben, ami kitlinik a jogszabaly szovegének
megfeleléen a mérlegelésénél figyelembe vett kriilményekbdl is. Az Ujt. 43. § (4) bekezdése
ugyanis ugy rendelkezik, hogy az ligyészségi szolgalati viszony (1) bekezdésben foglalt
moddon torténd jogellenes megsziintetése esetén az ligyész az eredeti munkakdrébe valo
visszahelyezést nem kéri vagy a birdsag mell6zi az ligyész eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezését, az ligyészségi szolgalati viszony a jogellenességet megallapité hatarozat
jogerére emelkedésének napjan sziinik meg. Ilyen esetben a birdsdg a munkaltatot a (3)
bekezdésben foglaltakon feliil - az eset 0sszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és
annak kovetkezményei sulyanak mérlegelésével - az ligyész legalabb két-, legfeljebb tizenkét
havi illetményének megfeleld Osszeg megfizetésére kotelezi. Mindezekbdl kitlinik, hogy a
jogviszony jogellenes megsziintetéséhez kapcsolddo ezen marasztalas egyfajta kompenzacios
megfelel a foglalkoztatasi jogviszonyok jogellenes megsziintetése esetén a kompenzacios
karatalany meghatarozasanal iranyado, e korben kialakult toretlen birdi gyakorlatnak.

[122] A perbeli esetben az elséfoka birdsag az Ujt. 43. § (4) bekezdésében foglalt
koriilményeket helytalloan értékelte. Megfelelden vette figyelembe a felperes hosszabb
iddtartamunak tekinthetd szolgalati (18 év), és ezen belill az ligyészként teljesitett szolgalati
jogviszonyanak (13 év) idOtartamat. A jogsértés az alperes részérdl azzal egyiitt is sulyosnak
mindsiil, hogy formai hibak miatt a méasodfokt bir6sag a fegyelmi hatdrozat jogellenességét
nem allapitotta meg, sulyat azonban mindenképpen ndveli az, hogy az alperes altal rovid
idével kordbban kiszabott hivatalvesztés fegyelmi biintetés is jogellenesnek mindsiilt. A
felperest ért joghatranyként kellett értékelnie az eljard birosagoknak a szakértéi véleményben
a felperes feler6s0dd pszichés panaszaira tett megallapitdsokat, ahogy azt is, hogy abban
javulas varhat6. Helyesen mérlegelte azt a koriilményt is az elséfoka birosag, hogy a jogaszi
hivatds gyakorlasatdl a felperes nincs elzarva. Mindezek okan a hat havi illetménynek
megfeleld atalanykartérités mérséklésére a masodfokl birdsag nem latott lehetdséget.

[123] A ruhapénzre vonatkozdé juttatas korében az alperes az elséfoku eljarasban az 6t
terheld bizonyitasi teher ellenére kizardlag a 17/2016. (XII. 23.) LU utasitas 29. §-dra
hivatkozott. Ezen szabalyozds szerint az iigyészség az lgyészségi alkalmazott hivatali
oltozkodését koltségtéritéssel tdmogathatja, €s a tdmogatasrol a legfébb ligyész dont. Az
utasitas rendelkezésbdl valoban nem allapithaté meg, hogy a felperes a juttatasbol kizart lett
volna, mivel nem szerepel benne az a kitétel, hogy rendeltetésénél fogva csak munkavégzés
esetén jar, mindezt helyesen rogzitette az els6foku birosag. A fellebbezési eljarasban csatolt
okirati bizonyiték a Pp. 373. §-a alapjan utdlagos bizonyitas részeként nem fogadhatd el,
annak feltételeit az alperes nem teljesitette, igy a ruhapénzre vald jogosultsaga megallapitasa
kapcsan is megalapozott dontést hozott az elséfoku birdsag.
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[124] A perkoltségre €s a szakértdi dij viselésére vonatkozo elséfokt dontést €rintd
fellebbezés kapcsan az alabbiakat allapitotta meg a masodfokl birdsag. Az els6fokl birdsag a
pertargy értékét a Pp. munkaligyi perekre iranyad6 specidlis rendelkezése, az 512. §-a
alkalmazéasaval — az alperes altal jelzett eliras mellett — hatarozta meg, az helyesen 18.735.246
forintot tett ki. A pertargyérték meghatarozdsakor a kereseti kérelmet kellett figyelembe
venni, amelyben a felperes a szolgdlati jogviszonya megsziintetését vitatva annak
helyreallitasat kérte. Emiatt a Pp. 512. § (1) bekezdése alapjan a keresettel érintett kovetelés
értekeként az egyévi tavolléti dij Osszege volt irdnyadd, a ténylegesen megallapithatd
osszegektol fiiggetleniil és ehhez szamitodott az Ujt. 42. § (1) bekezdése alapjan jard
végkielégités Osszege. Ezért nem lehetett figyelembe venni a perkdltség alapjaul szolgalod
szamitasoknal azt, hogy a kereseti kérelemben €rvényesiteni kivant marasztalasi 6sszeg a Pp.
512. § (1) bekezdésének rendelkezése miatt magasabb volt, mint a 12 + 6 havi illetmény
Osszege. Mindezeken tal arra is rdmutat a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 83. § (3) bekezdése
szerint a biroi mérlegeléstdl fliggd Osszeg megitélésénél a perkoltségre vonatkozd specialis
szabalyok alkalmazasa akkor kizart, ha a kért 6sszeg nyilvanvaldan eltulzott. Az elséfokt
birdsdg nem azt allapitotta meg, hogy a felperes 12 havi illetmény Osszegére vonatkozo
kérelme nyilvanvaloan eltulzott, hanem az eset 0sszes koriilménye alapjan mérsékelte azt hat
havira, azzal egyiitt, hogy a felperes tovabbi jogcimeken eldterjesztett valamennyi igényét
teljes mértékben megalapozottnak talalta. Tovabba az elsdfokl birosadg a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerint szamitott perkoltség (762.057 forint + afa) 6sszegét mérlegelési jogkorébe vonta €s azt
csokkentett mértékben allapitotta meg, az eltérést helytallo indokolassal latta el, amivel a
masodfokt birosag teljeskoriien egyetértett. Az elvégzett ligyvédi munkaval aranyban all6 a
felperes javara megitélt perkoltség, igy annak tovabbi mérséklésére a méasodfokl birdsdg nem
latott lehetdséget. A kifejtettekre tekintettel a szakértoi dij viselésére vonatkozo rendelkezés is
megalapozott volt.

[125] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag dontését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[126] A felperes fellebbezési ellenkérelmében bejelentett keresetfelemelését az
itélotabla a masodfoku eljarasban figyelembe venni nem tudta. A Pp. XXIX. fejezete a
munkaiigyi perekre vonatkozo specialis rendelkezéseket tartalmazza, ennek keretében az 508.
§ (1) bekezdésében rogzitve a munkaiigyi pernek mindsiild, az ott felsorolt jogviszonyokbdl
szarmazod pereket. Ide tartoz6 a Pp. 508. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgalati, igy az
iigyészi szolgalati jogviszonnyal kapcsolatosan inditott per is. Ezért a masodfoku birdsag
iranyadonak tekintette a Kuria Mfv.VII.10.012/2022/5. szamu dontésében irtakat, amely
szerint a Pp. 521. § (2) bekezdésének tovabbi eldirasa értelmében a munkavallald felperes a
kereseti kovetelése felemelését a masodfokt eljarasban csak a fellebbezésében terjesztheti
eld, vagyis akkor, ha az elséfoku birosdg hatarozatdnak van olyan rendelkezése, amelynek
megvaltoztatasat kivanja (Pp. 371. §). Ertelemszeriien ezért abban az esetben, ha az elséfoku
targyalas berekesztéséig ezen a jogcimen eldterjesztett igényének az elséfoku birosag teljes
egészében helyt adott, nincs olyan elséfoku itéleti rendelkezés, amelyet jogorvoslattal —
fellebbezéssel, vagy csatlakozo fellebbezéssel - timadhatna. Az ezzel ellentétes érvelés nem
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felel meg a Pp. egyértelmli rendelkezésének, az a jogszabaly contra legem értelmezését
eredményezné.

Z.aro rendelkezések

[127] A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke a Pp. 512. § (2) bekezdése és a Pp. 22.
§ (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett kovetelés dsszegében [7.214.815 + 160.000 +
300.000 + 4.163.388 (két havi atalanykartéritést meghaladd mérték) = 11.838.435 forint]
alakult, mivel a visszahelyezés mellzése a fellebbezés targyat nem képezte.

[128] Az eredményteleniil fellebbezo alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes felperes masodfoku perkoltségét megtériteni. Ennek Osszegét a fellebbezéssel
érintett kovetelés alapul vételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[129] A le nem rott, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 46.§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan
az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége folytan
az allam terhén marad.

[130] A fellebbezést az itéldtabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2023. januar 24.
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