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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag a dr. Szirtes Csongor iigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Bodnar Ugyvédi Iroda
(Ciml11, tgyintézo6: jogi képviseld2 ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményei, tovabba elmaradt munkabér
€s egyéb jarandosagok targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.046/2020/10. szamu itélete, illetve a 33.M.70.046/2020/18. szamu kiegészito itélete
ellen a felperes altal 12. sorszamon benyujtott fellebbezés, az alperes altal 6. sorszamon
benyujtott csatlakoz6 fellebbezés, tovabba a kiegészitd itélettel szemben az alperes altal 20.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érinti, fellebbezett részében megvaltoztatja ¢és a szabadsagmegvaltds Osszegét 6.389,5
(hatezer-haromszaznyolcvankilencegész-6ttized) eurdra emeli fel. A kamatra vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatja akként, hogy az alperes a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékii késedelmi kamat megfizetésére koteles, tovabba a felperest megilletd
elmaradt munkabér utan a késedelmi kamat a kézéparanyos idéponttol, azaz 2017. november
20. napjatol esedékes. A perkoltségre vonatkozéd rendelkezés megvaltoztatdsaval kotelezi a
felperest, fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint + afa elséfoku perkoltséget.
A felperes altal fizetendd eljarasi illetek 0sszegét 569.300 forintra (6tszazhatvankilencezer
haromszaz), az alperes altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét 362.900 forintra
(hdromszéazhatvankétezer kilencszaz) felemeli.

A felek maguk viselik a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara fizessen meg
15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket, az alperes fizessen meg 17.300 (tizenhétezer
haromszaz) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Févarosi [télétabla 2
2.Mf£.31.062/2021/7

Indokolas

Az els6foku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. junius 23-4n hozott
33.M.70.046/2020/10. szamu itéletével elmaradt munkabér cimén 10.605,6 euro,
szabadsagmegvaltas cimén 5.700,76 eur6 megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birosag akként rendelkezett, hogy a peres
felek a koltségeiket maguk viselik.

[2] Az els6fokt birosag a 33.M.70.046/2020/11. szamu 2020. jalius 20-an kelt
hatdrozataval az itélet rendelkezd részét kijavitotta és a felperes altal fizetendd eljarasi illeték
Osszegét 304.973 forintban, az alperes altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét pedig 307.423
forintban hatérozta meg.

[3] Az els6foku birdsag a 2021. januar 12-én hozott 33.M.70.046/2020/18. szamu
kiegészitd itéletével a 33.M.70.046/2020/10. sorszamu itélet rendelkezd részét - a Polgari
torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésére,
tovabba az Mt. 80. § (2) bekezdésére ¢s a 157. § (1) bekezdésére hivatkozva - azzal
egészitette ki, hogy az alperes az elmaradt munkabér utdn 2017. december 18-t6l, a
szabadsagmegvaltas utan pedig 2017. december 24-t6] koteles a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamat megfizetésére.

[4] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek kozott 2012.
julius 16-t61 allt fenn hatarozatlan idejii munkaviszony, amely alapjan a felperes kiilfoldon,
Orszaglban végzett munkat. A felek kiilon megallapoddsokban rendelkeztek a kiilfoldi
munkavégzés idejére a felperest euroban megilletd jarandosagokrol. A felek kozott 2017.
februar 22. napjan létrejott ,,Megéllapodas kiilfoldi munkavégzésrol” elnevezésii okirat 4.1.
pontja szerint a felperest brutté 7.700 forint munkabér illette meg a kiilfoldi munkavégzés
idejére, melybdl 300.000 forint/hé Orszag2 alapbérként keriilt kifizetésre a magyarorszagi
munkavégzés ellenértékeként. A kiilonbozet devizaellatmanyként illette meg a felperest.

[5] Az alperes a 2017. november 14-én kelt felmondassal 45 nap felmondasi
idével megsziintette a felperes munkaviszonyat, atszervezésre, munkaviszonnyal 0sszefiiggd
magatartasra hivatkozva. Ezt kdvetden az alperes a felmondasi id6 alatt 2017. december 8-an
azonnal hatalyu felmondast bocsatott ki, melyben a munkaviszonnyal 0sszefiiggd 1ényeges
kotelezettség szandékos €s jelentds mértékli megszegésére alapitva rendelkezett a jogviszony
azonnali hatdllyal torténd megsziintetésérél. Ennek indokaul arra hivatkozott, hogy 2017.
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november 26-an és 27-én a felperes rabeszélt tobb alperesi munkavéllalot arra, hogy a
felperes gazdasagi tarsasagaval létesitsenek munkaviszonyt és a munkaviszonyukat
szlintessék meg az alperesnél. Ennek sordn megszerezte az érintett munkavallalok személyes
adatait az alperes nyilvantartasabol, tovabba szerzodést kotott az alperes német partnerével

(cégl..).

[6] Az els6foku birésag a felperes modositott keresete alapjan vizsgalta az
azonnali hatalyt felmondas jogellenességét. Hivatkozva a Munka torvénykonyvérdl szold
2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 64.§ és 78. §-ara, bizonyitottnak talalta az azonnali
hatalyu felmondas indokolésaban foglaltakat. Megéllapitotta, a felperes magatartasa, melynek
eredményeképpen tobb munkavallald felmondott az alperesnél és a felperes gazdasagi
tarsasagaval létesitettek munkaviszonyt dnmagédban is megalapozta a jogviszony azonnali
hatallyal tortént megsziintetését. Mindezekre tekintettel az azonnali hatalyt felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeire alapitott kereseti kérelmet az elséfoku birdsag
elutasitotta.

[7] Az Mt. 42. § (1), (2) bekezdése alapjan vizsgalta a munkaviszony alapjan a
felperest megilletd jarandosagok, munkabér, illetve szabadsagmegvaltas kifizetésére iranyuld
igény megalapozott voltat. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes igazolatlanul volt
tavol 2017. november 8-an, illetve a becsatolt iratok a felperes munkavégzését tamasztottak
ala, ezért az elséfoku birdsag e tényre figyelemmel vizsgalta a 2017. november ¢s decemberre
jéré elmaradt munkabérre vald igényt. Megallapitotta, hogy a felperest nem csak a kiilfoldi
munkavégzés idejére illette meg a felek megallapodasdban meghatarozott havi 7.700 eurd
munkabér, mivel ez alapjan kellett megfizetni a felmondasi idére és a szabadsag idejére jarod
dijazast is. A 2017. februar 22-én kelt — legutobbi - munkaszerzddés modositas kovetkeztében
ugyanis a felperes részben kiilfoldon, részben Orszag2 végzett munkat. A megallapodas 4.
pontja ennek megfelelden rendelkezett a felperes munkabérérél, amely alapjan azonban
nemcsak a kiilfoldon t6ltdtt munkanapokra illette meg a 7.700 eurds havi munkabér, hanem
egészen addig, amig a kilfoldi munkavégzésre vonatkozd megallapodds a felek kozott
érvényben volt. Tekintettel arra, hogy ez a megallapodas fennallt a felek kozott a felmondas
kozléseeig, ezért a felmondasi idore is ennek megfelelden kellett elszdmolni a felperes
munkabérét. Az elséfoku birdsdg ezzel kapcsolatban nem taldlta alaposnak a német
konyveléssel kapcsolatban eldadottakat sem ¢és azt sem, hogy a 2017. novemberi
bérjegyzéken 2017. aprilisra és majusra jar6 munkabér ad6zasa miatt lett kevesebb jovedelem
kifizetve a felperesnek. Mindezek alapjan a német bérjegyzéket figyelembevéve, levonva a
bizonyitottan mar kifizetett 6sszegeket, 2017. november és december honapra dsszesen a
kereseti kérelemben megjeldlt, iddéaranyosan a felperest megilleté 10.605 eurd megtizetésére
kotelezte az alperest.

[8] Az elséfoku birosdg a szabadsagmegvaltds kapcsan az Mt. 125. §-dra
hivatkozva megallapitotta, hogy az alperes altal kiallitott 2017. decemberére vonatkozd
bérszamfejtd lap alapjan 18 munkanap volt az adott honapban, tehat ennyi napra illette meg
szabadsagmegvaltas a felperest, amelyet szintén a 7.700 eur6 alapjan kellett szdmitani. Az
Osszeget az elséfoku birdsdg 18 munkanapra kiszamitva hatarozta meg. Megéllapitotta, hogy
a felperes tévesen 19-es osztészammal kalkulalt a keresetében, ezért a kereseti kérelemhez
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képest eltérd, kisebb dsszegben 5.700 eurdban hatarozta meg a szabadsdgmegvaltas Gsszegét
napi 367 eurd Osszeggel szdmolva, annak 18-szoros szorzataként.

[9] Az elséfoku birdsag a Pp. 24. § (1) bekezdésére hivatkozva a pertargyértéket
10.206.593 forintban hatarozta meg. A Pp. 81. § (1) bekezdésére hivatkozva akként
rendelkezett a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan, hogy mindkét fél maga viseli a
perkoltségét.

A felperes fellebbezése

[10] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatdsaval a szabadsagmegvaltas cimén fizetendd 0sszeg keresetnek megfeleld
felemelését kérte 6.389 forint eurora. Fellebbezése indokaként eldadta, az els6foku birdsag
tévesen hivatkozott arra itéletében, hogy a felperesi kereset 18 munkanapra alapitva téves
szamitasokat kozolt. Ezzel szemben ugyanis a felperes helyesen 19-es osztészammal
szamitotta a szabadsagmegvaltds Osszegét, ezt a szamitast aldtdmasztotta a perben
bizonyitékként becsatolt, alperes altal kibocsatott bérjegyzék is, ami 2017. december honapra
— a keresettel egyezden - 19 munkanapot tartalmazott a karacsonyi linnepnapokra tekintettel.
Mindezek alapjan 19-es osztészdmmal kalkuladlva, a felperes 4ltal meghatarozott
Osszegszeriiség volt helytallo, ezért az els6foku birdsag téves szamitas alapjan hatarozott meg
eltér6 szamitds alapjan alacsonyabb Osszeget. A felperes fellebbezésében a kamatra
vonatkozo rendelkezés elmaradasat éllitotta, azonban az elséfoku birdsag ebben a targyban a
kiegészitd itéletében rendelkezett. A felperes a fellebbezésében ezek mellett a perkodltség €s
az 1illeték tekintetében kérte az Osszegszerliségek modositasat az elséfoka itélet
megvaltoztatasara tekintettel és kérte az alperes masodfokti perkoltségben torténd
marasztalasat.

Az alperes csatlakozé fellebbezése, kiegészito itélet elleni fellebbezése, illetve fellebbezési
ellenkérelme

[11] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett csatlakozo fellebbezésében az
alperes a pervesztesség-pernyertesség aranyanak téves megallapitasara tekintettel kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes kotelezését az elsdfoku perkoltség megfizetésére.
Kifejtette, az elsdfoktl birdsag alaptalanul allapitotta meg, hogy koézel azonos volt a
pernyertesség-pervesztesség ardnya, mivel az elutasitott kereseti kérelmekre tekintettel a
felperes csupan 36,77 %-ban lett pernyertes, tehat az alperes pernyertessége 63,23 %, ami mar
szamottevo kiilonbségnek mindsiil, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasanak nem volt
helye. Erre tekintettel az elséfoku eljaras soran becsatolt koltségjegyzékre hivatkozva 29,5
munkaodra alapjan a targyaldsok szdmara is figyelemmel, 25.000 forint + afa oradij alapjan
862.500 forint + afa 0sszegben kérte megallapitani az elsdfokt perkoltsége Gsszegét.
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[12] Fellebbezési ellenkérelmében az egyéb rendelkezések tekintetében az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte, tovabba a felperes masodfoka perkoltségben torténd
marasztaldsat.

[13] Az alperes a kiegészito itélet elleni fellebbezésében a késedelmi kamat mértéke
¢s az elmaradt munkabérre vonatkoz6 kamatfizetés kezdd iddpontja tekintetében kérte az
elsofoku itélet megvaltoztatasat. Kifejtette, hogy az els6foki birdosag a kamat
meghatarozasakor nem vette figyelembe a Ptk. 6:47. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert
nem az idegen pénznemre meghatarozott pénztartozasra vonatkozoan rendelkezett a
késedelmi kamat megfizetésérél. A marasztalasi 6sszeg eurdban lett meghatarozva, ezért az
azt kibocsato, az Europai Kozponti Bank altal meghatarozott referenciakamat alapjan kellett
megallapitani a késedelmi kamat mértékét az érintett naptari félév elsd napjan érvényes
mértékben. Az elmaradt munkabér vonatkozasiaban a késedelmi kamat kezdd iddpontja
tekintetében vitatta az elsdfoku kiegészito itéletet. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
a kereseti kérelemtdl eltéréen rendelkezett, mert a felperes nem 2017. december 18. napjatol,
hanem a kodzéparanyos idoponttdl kérte a késedelmi kamat megfizetését. Erre tekintettel az
elsofoku itélet sértette a Pp. 3. § (2) bekezdését a kereseti kérelemhez kotottség elvét, mivel
az elséfokt birosadg a kamatfizetés kezd6 idépontja tekintetében sem térhetett el a kereseti
kérelemtdl (BH1991. 287).

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kiegészitd itélet helybenhagyasat
kérte, kifejtve, hogy a Ptk. 6:48. §-a is alkalmazhato volt, mivel a kovetelését forintban is
megjeldlte. Az elséfoku birésag nem terjeszkedett til tovabba a kamatfizetés kezdd idépontja
tekintetében a kereseti kérelmen, mivel ,,a felperes igényelt késedelmi kamatot”. Utalt arra,
hogy az -elséfoka itéletben meghatarozott kezdé idépont kedvezdbb az alperes
fellebbezésében meghatarozott kozéparanyos idOponthoz képest. A  pernyertesség-
pervesztesség aranya kapcsan is helyes megallapitasra jutott az els6foku birésag a Pp. 81. §
alkalmazasa korében.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[15] Az itélettel szemben a felperes fellebbezése alapos, az alperes csatlakozé
fellebbezése alapos, a kiegészitd itélettel szembeni alperesi fellebbezés alapos a kovetkezdk
szerint.

[16] A masodfoka birosadg kizardlag a fellebbezési kérelem ¢és a csatlakozo
fellebbezés, tovabba a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil az elséfoku
bir6ésag kiegészitett, illetve kijavitott itéletét. Erre tekintettel a mdasodfoku birdsag nem
érintette az azonnali hatdlytl felmondassal kapcsolatos itéleti megallapitdsokat és nem
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vizsgalta az elmaradt munkabér Osszegszerliségére vonatkozo itéleti rendelkezést sem. Az
els6foku birosag a kiegészitd itéletében rendelkezett a késedelmi kamat megfizetésérdl, ezért
az ezzel 0sszefliggd alperesi fellebbezést lehetett érdemben értékelni.

[17] A felperes fellebbezése a szabadsagmegvaltas tekintetében alapos volt. Ezzel
kapcsolatban az alperes altal 2017. december honapra kiallitott bérjegyzékre, mint okirati
bizonyitékra helytalloan hivatkozott a felperes. A fellebbezésben foglaltakkal egyezden az
adott honapra 19 munkanapot kellett figyelembe venni. Megallapithato volt tovabba, hogy a
felperes is ezzel az osztészammal kalkulalt a szabadsagmegvaltds irdnti igénye
eloterjesztésekor. Az elsOfoku birésag tehat tévesen indult ki abbol, hogy a
szabadsagmegvaltassal kapcsolatos kereseti kérelem szamitasi hibat tartalmaz és tévesen
szamolt 18 munkanap alapjan. A kereseti kérelem helyes szamitdsa alapjan a 7.700 eurora
figyelemmel 19-es osztoszammal 405,26 eurd volt a felperest 1 napra megilletd tavolléti dij,
melyet a 19 munkanappal figyelembe véve a keresetben meghatdrozott 688,74 eurd illette
meg a felperest szabadsagmegvaltas kiilonbozete jogcimén, figyelemmel az Mt. 136.§ (3)
bekezdésére és 148.§-149.§-ara és a mar korabban kifizetett 6sszegekre. Az adott hdnapban
iranyad6 19 munkanappal szamolva a felperest megilletd 7.294 eurobol le kellett vonni a méar
kifizetett magyar bérrésznek megfeleld Osszeget (905,24 eurd), és az igy fennmarado
kiilonbozet 6.389,5 eurd illette meg a felperest. Ezt a szamitast az alperes sem vitatta. A
masodfokl birosdg mindezek alapjan a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen valtoztatta
meg a szabadsagmegvaltas cimén a felperest megilleté marasztalasi 6sszeget.

[18] A kamat vonatkozdsaban a masodfoku birdsag alaposnak talalta a kiegészitd
itélettel szembeni alperesi fellebbezést is a kdvetkezdk szerint. Az alperes alappal allitotta a
fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag tévesen, a forint pénznemre vonatkozd késedelmi
kamatfizetés szabalyait alkalmazta annak ellenére, hogy a marasztaldsi Osszeget eurdban
hatarozta meg. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a forintra vonatkoz6 késedelmi
kamatot is figyelembe lehetett venni. Nem volt jelentésége annak, hogy a felperes a
kovetelését forintban is meghatdrozta, mivel az elsddleges kereseti kérelme eurd
megfizetésére iranyult és az elséfoku birdsag ennek megfelelden kotelezte az alperest. Ebbdl
kovetkezOen a Ptk. 6:47. § (3) bekezdése alapjan lehetett rendelkezni a késedelmi kamat
megfizetésérdl. Ezzel Osszefiiggésben tehat az alperes helytalloan hivatkozott az Eurdpai
Ko6zponti Bank altal meghatarozott jegybanki kamatra vonatkozoan, igy a masodfokt birdsag
ennek megfelelden valtoztatta meg az elséfoku itéletet a késedelmi kamat tekintetében.

[19] Az alperes alappal hivatkozott a kamatfizetés kezdd iddpontjanak téves
megallapitadsara az elmaradt munkabér tekintetében. Peradat, hogy a felperes keresetében az
elmaradt munkabér utdn jaré késedelmi kamatot nem 2017. december 18-t6l, hanem a
kozéparanyos idoponttol kérte megallapitani. Ennek kapcsan a masodfokt birdsag figyelembe
vette, hogy a felperes a 33.M.046/2020/10. sorszamu itélettel szemben elbterjesztett
fellebbezésében, még a kiegészitd itélet meghozatala eldtt, szintén kozéparanyos idéponttol
hatérozta meg az elmaradt munkabér utan jard kamatigényét. Az els6fokl birosag a Pp. 3.§
(2) bekezdésére figyelemmel csak ez alapjan rendelkezhetett jogszeriien a késedelmi kamat
megfizetésének kezdd idépontjardl. A masodfoku birdsag erre figyelemmel a kdzéparanyos
iddszakot megallapitva akként valtoztatta meg a kamatfizetés kezd6 idépontjat, hogy arra az
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alperes az elmaradt munkabérrel érintett iddszakot figyelembevéve, 2017. november 20-t6l
koteles.

[20] Az alperes alappal hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a Pp. 81. § (1)
bekezdése alkalmazasanak nem volt helye, mivel a pernyertesség és pervesztesség aranya
nem volt kozel azonos. Az pernyertesség meghatarozasakor figyelembe kellett venni a
kereseti kérelemmel érintett valamennyi kovetelést. Ennek kapcsan a masodfokt birosag a
kovetkezoket allapitotta meg. A felperes pernyertesnek bizonyult az elmaradt munkabér
Osszege tekintetében, amelyet 3.800.000 forintban hatarozott meg és pernyertes volt a
szabadsagmegvaltas tekintetében, amelyet forintban 2.249.487 forintban hatarozott meg. A
kettd Osszege 6.049.000 forint volt, a felperes altal meghatarozott szamitasokat az alperes a
perben nem vitatta. Az alperes pernyertesnek bizonyult az azonnali hatdlya felmondas
jogellenességéhez kapcsolodd kereseti kérelem elutasitasa korében. Ezzel Osszefliggésben a
felperes felmonddsi idore jar6d tavolléti dij cimén 4.066.293 forintot, tovabba két havi
végkielégités cimén 5.421.724 forintot kovetelt, melyek Osszege 9.488.000 forint. Ebbdl
kovetkezden a pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperes hatarozta meg helytalloan a
csatlakozo fellebbezésében. Az alperes nagyobb részben 63 %-ban lett pernyertes, igy alappal
érvényesithetett perkoltséget a nagyobb mértékii pernyertességére figyelemmel.

[21] A masodfoku birdsag eltulzottnak talalta az alperes csatlakoz6 fellebbezésében
meghatarozott 862.500 forint + afa perkoltségigényt, mivel az alperest megilletd perkoltség
Osszegének meghatarozasakor figyelembe kellett venni az el6terjesztett koltségigényen, a
munkaorakon és a megbizasi dijban meghatarozott éradijon feliil, azt, hogy a per nem volt
kiilondsebben bonyolult. Erre figyelemmel a masodfoku birdsdag mérsékelte a munkadij
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2.§ (2) bekezdése alapjan és 200.000 forint + afa
Osszeget talalt aranyban allonak a fent hivatkozott koriilményekkel.

[22] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa kihatott az eljarasi illeték megfizetésére is.
Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdésére
hivatkozva, ami szintén kihatott az illeték megallapitasara is. A felek altal meghatarozott
forintdsszegben is megjelolt marasztalasi 6sszegekre is figyelemmel ugyanis a pertargy értéke
a jelen perben 6.049.000 forint + 9.488.000 forint Gsszege alapjan 15.537.000 forint. A
masodfoku birdsag — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - a
feleket terheld els6foku eljarasi illeték 0sszegét erre tekintettel megvaltoztatta a 36-64 %-os
pernyertességi-pervesztességi aranyra figyelemmel, a kovetkezOk szerint.

[23] A felperes 9.488.000 forint vonatkozasaban mindsiilt pervesztesnek, igy az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan 569.300 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére koteles, mivel munkavallaloi
koltségkedvezmény nem illette meg. Az alperes 6.049.000 forint vonatkozasaban lett
pervesztes, ezért az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 362.900 forint 6sszegben koteles
az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.
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[24] Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag az elsdfokt birdsag kiegészitett
itéletét a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan a szabadsagmegvaltas tokedsszege, a késedelmi kamat mértéke, tovabba az
elmaradt munkabér vonatkozasaban a késedelmi kamat kezdd iddpontja, a perkdltség és az
eljarasi illeték vonatkozasdban megvaltoztatta. Az eljarasi illetékre vonatkoz6 rendelkezés a
Pp. 253.§ (3) bekezdésén alapult.

Z.aro rendelkezések

[25] A masodfoku eljarasra vonatkozdéan mindkét fél érvényesitett perkoltségigényt.
A fellebbezések, a csatlakozo fellebbezés eredményességére és az azokkal érintett — részben
meg nem hatdrozhatd - pertagyértékre tekintettel a masodfoka birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a fellebbezési eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya kozotti
kiilonbség nem volt szamottevd, a felperes a szabadsagmegvaltas Osszegét, illetleg a
kamatfizetésre vonatkozd rendelkezést, az alperes pedig a pervesztesség-pernyertesség
aranyat, a kamatfizetés kezdd iddpontjat €s mértékét, illetve a perkdltségre torténd
rendelkezést vitatta eredményesen. Mindezekre tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése a
fellebbezési eljarasban alkalmazhato volt, ezért a felek maguk viselik a masodfoku
koltségeiket.

[26] A masodfoku birosag a fellebbezési illeték O0sszegét a fellebbezéssel érintett
rendelkezések figyelembevételével allapitotta meg az Itv. 39.§ (1) bekezdése alapjan. A
felperes fellebbezése 688,74 eurd (216.264. forint) vonatkozasaban volt alapos, tehat az
alperes ennyiben volt pervesztes a fellebbezési eljarasban. Az alperes fellebbezése a meg nem
hatarozhat6 pertargyértékii jarulékos kérdések vonatkozasaban volt alapos (kamat mértéke,
kezd6 idépontja és a pernyertesség aranyanak meghatarozasa, perkoltség). Ezért a felperest
terheld fellebbezési illetéket erre figyelemmel hatdrozta meg a masodfokl birosag.

[27] A masodfoku birosag fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. junius 15.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.
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