Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag

5.B1.140/2023/29. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. oktober 6. napjan és 2023.
oktober 11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta, és 2023. oktober 11. napjan
kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A hivatali vesztegetés biintette és mas blincselekmények miatt terheltl és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2022. december 1. napjan kihirdetett
22.B.14/2021/66. szamu itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az terhelt2 II. r. vadlott terhére rott cselekmények koziil a folytatdlagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak blntettét a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. és 2. fordulata, a (3)
bekezdés a) pont ac) alpontja, valamint b) pontja szerint mindsiti.

A Terhelt3 III. r. vadlott terhére rott folytatélagosan elkovetett hivatali vesztegetés blintettét a
Btk. 293. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés 3. fordulata szerint mindsiti.

A Terhelt4 IV. r. vadlott terhén értékelt cselekményt a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. és 2.
fordulata, és a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja, valamint b) pontja szerint mindsiti.

A Terhelt5 V. r. vadlott terhére rott cselekményt a Btk. 293.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés
3. fordulata szerint mindsiti.

A terheltl 1. r. és terhelt2 II. r. vadlottal szembeni vagyonelkobzds intézkedést — a
megfizetésre itélés helyett — elrendeltnek tekinti.

Terhelt5 V. r. vadlottal szemben 20 000 (htuszezer) Ft vagyonelkobzast is elrendel.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy

- a terheltl L. r. vadlott és terhelt2 II. r. vadlott személyi adatai kozt feltiintetett ,,pii”
utalast ,,pénziigy0r’-re helyesbiti,

- a II. r. vadlott tartozkodasi helyeként feltiintetett cim megsziint.

A masodfokt eljarasban a tolmacsolas és forditas kapcsan felmeriilt blinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. december 1. napjan kihirdetett 22.B.14/2021/66.
szamu itéletével

— terhelt] 1. r. vadlottat hivatali vesztegetés elfogadasa blintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont ac) alpont] miatt 3 ¢év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre, 800 000 Ft pénzbiintetésre, 3 év pénziigydéri és kormanytisztviseldi
foglalkozastol eltiltasra, 3 év koziligyektdl eltiltasra és 853 906 Ft ,,vagyonelkobzas
megfizetésére”;

— terhelt2 II. r. vadlottat 2 rendbeli, egy esetben folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadésa biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat b) pont] miatt 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 300 000 Ft pénzbiintetésre, 3 év pénziigyori és
kormanytisztvisel6i foglalkozastol eltiltdsra, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 285 000 Ft
,vagyonelkobzas megfizetésére”;

— Terhelt3 III. r. vadlottat hivatali vesztegetés blintette [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
3. fordulat], folytatélagosan elkovetett hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293. § (1) bekezdés]
¢s blinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa bilintette [Btk. 294. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés 1. fordulat b) pont] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap — végrehajtasdban 3
évi probaiddre felfiiggesztett — bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 500 000 Ft
pénzblintetésre;

— Terhelt4 TV. r. vadlottat blinsegédként folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasa blntette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat 5) pont] miatt 1 év —
végrehajtasdban 2 évi  probaidére  felfiiggesztett —  bortonben  végrehajtandd
szabadsagvesztésre s 300 000 Ft pénzbiintetésre;

— Terhelt5 V. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293. § (1)
bekezdés] miatt 6 honap — végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett — bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre €s 600 000 Ft pénzbiintetésre itélte.

[2] Az elsofoku itélet a szabadsagvesztésekbdl engedélyezett feltételes szabadsag
legkorabbi iddpontjat valamennyi vadlott esetében a biintetés kétharmad részének kitoltését
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kovetd napban hatdrozta meg. Az elséfoku birdsag rendelkezett az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésérdl, illetve a Terhelt5 V. r. vadlott kapcsan felmertilt forditasi- és
tolmacsdijak ,,allam terhén maradasarol” is.

[3] Az elséfoku itélet ellen az ligyész részbeni megalapozatlansag, a vadirati mindsités
megallapitasa és a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést. Az 1. r. vadlott és véddje elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezése,
masodlagosan eltérd mindsités és eltérd tényalldas megallapitasa, illetve ennek folytan a
bilintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A II. és IV. r. vadlottak védoéi
elsddlegesen felmentés, masodlagosan megalapozatlansag és téves mindsités miatt, a biintetés
enyhitése érdekében, a III. r. vadlott véddje a kiszabott blintetés enyhitése érdekében jelentett
be fellebbezést. A II. r. vadlott fellebbezése elsédlegesen felmentésre, masodlagosan a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére iranyult.

[4] Az ligyész fellebbezésében azt fejtette ki, hogy a méasodfokt birosagnak a modositott
vadirati tényallassal egyez6 tényallast indokolt megallapitania. Ennek keretében rogziteni kell
az itéleti tényallasban azt, hogy terhelt2 II. r. vadlott sajat szerepét felnagyitando azt is
véallalta a jogtalan eldny kérésekor, hogy a kikozvetitett cégeknél nem folytat le
szurdprobaszerii vamellendrzéseket, TerheltS V. r. vadlottnak azt igérte, hogy biztositani fogja
az cégl2 altal behozott aruk valds értéknél kisebb értéken torténd vamkezelését. Ezen
kiegészitések folytan a vadlottak altal elkovetett cselekmények mindsitése allaspontja szerint
helyesen a kovetkezd:

— terhelt2 II. r. vadlott esetén 2 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés a)
pont ac) alpontja €s b) pontja szerint mindsiild lizletszertien és részben folytatdlagosan, az
elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadésa
buntette;

— Terhelt3 III. r. vadlott esetén 2 rb. a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés 3.
fordulata szerint mindsiild, egy esetben folytatélagosan elkovetett hivatali helyzetével
egyébkeént visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés biintette és a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itk6zo ¢és a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint mindsiilé vezetd beosztast személy altal
az el6nyért a hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés
felfogadasa biintette;

— Terhelt4 IV. r. vadlott esetén a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés a) pont
ac) alpontja és b) pontja szerint mindsiild iizletszerien és folytatolagosan, bilinsegédként
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintette;

— TerheltS V. r. vadlott esetén a Btk. 293. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés 3.
fordulata szerint mindsiild tarstettesként elkovetett, hivatali helyzetével egyébként
visszaélésre iranyulo hivatali vesztegetés biintette.

[5] Az ligyészség allaspontja szerint még a kétségkivill nyomatékos enyhitd
koriilmények sem indokoljak azt, hogy a birdsdg nagyobb mértékben eltérjen az 6t éves
torvényi minimumtol az I. r. vadlott esetében, ezért a kiszabott biintetések stlyositasa
indokolt. A tényallas kiegészitése ¢s igy a II-V. r. vadlottak terhére rétt blincselekmények
stlyosabb mindsiilésére figyelemmel a biintetések sulyositdsa sziikséges a tobbi vadlottal
szemben is masodfoku eljarasban. Ezen kiviil Terhelt5 V. r. vadlott esetében a II. r. vadlottnak
igért 20 000 Ft-os eldnyre figyelemmel vagyonelkobzés alkalmazasa is indokolt.
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[6] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2023. majus 2. napjan kelt BF.188/2023/6.
szamu Aatirataban az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az
elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, azonban a tényallas részben
hidanyos. A részbeni megalapozatlansag az iigyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd, amely
soran az ligyészi fellebbezésben irtak szerint kell kiegésziteni az elséfoku itélet tényallasat. A
kiegészitett tényallas alapjan az II-V. r. vadlottak terhére rott cselekmények mindsitése az
iigyészi fellebbezésben irtak szerint médositando.

[7] A biintetés kiszabasa korében az iligyészség azt fejtette ki, hogy az els6foku birdsag
helyesen ismerte fel, hogy a vadlottakkal szemben szabadsagvesztés biintetést kell kiszabni,
¢s arra is helyes kovetkeztetést vont, hogy az 1. és II. r. vadlottakkal szemben foglalkozastol
eltiltds mellékbiintetést is ki kell szabni. Azonban a veliik szemben kiszabott biintetések
tartaméanak emelése indokolt annak érdekében, hogy a biintetések kelloképpen tiikrozzek a két
vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség magasabb fokat és az elbiralt korrupcios
blincselekmények valodi targyi sulyat. A III-V. r. vadlottakkal szemben kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztést megfeleld szankcionak tartotta, azonban a biintetési célok
megitélése szerint a III. r. vadlott esetében hosszabb probaidét, a IV. és V. r. vadlottak
esetében a szabadsdgvesztés hosszabb tartamat és hosszabb probaidét indokolnak.
Sziikségesnek latta tovabba Terhelt5 V. r. vadlott esetében 20 000 Ft vagyonelkobzas
alkalmazasat is.

[8] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség az els6foku itélet megvaltoztatasara
tett inditvanyt.

[9] terheltl I. r. vadlott véddje elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
tett inditvanyt arra hivatkozéssal, hogy az elséfoku birésag a targyaldst olyan személy
tavollétében tartotta meg, akinek jelenléte a torvény értelmében kdotelezo lett volna. A védo
inditvanydnak indokoldsdban abbol indult ki, hogy 2018. junius 29. napjan a nyomozo6
hatosag iigyvéd neve ligyvédet rendelte ki az I. r. vadlott védelmére. A kirendelés hatalya
2018. julius 3. napjaig tartott, amikor is az L. r. vadlott meghatalmazott véddje, ligyvéd neve2
iigyvéd benyujtotta a meghatalmazasat a nyomozo hatoésagnal. Ezt kdvetden Terhelt3 II1. .
vadlott 2018. julius 9. napjan meghatalmazas adott tigyvéd neve ligyvéd részére, aki késobb a
birosagi szakaszban az elokészito iilésen és a targyalasokon is eljart.

[10] A védd érvelése szerint annak folytan, hogy Terhelt3 III. r. vadlott az el8készitd
iilésen beismerte a blindsségét, illetve mar a nyomozas soran is terheld vallomast tett terheltl
I. r. vadlottra, a két vadlott kozott érdekellentét allt fenn az egész az eljaras tartama alatt.
Ezért a Be. 43. § (2) bekezdése alapjan az I. és III. r. vadlottak védelmében nem jarhatott
volna el ugyanaz a védd, marpedig ligyvéd neve ligyvéd mindkét vadlott véddje volt. Ebbdl
kovetkezoen pedig az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy Terhelt3 III. r.
vadlott véddjét nem zarta ki az eljarasbol. Mivel tigyvéd neve ligyvéd nem jarhatott volna el a
III. r. vadlott védelmében, az els6foku birdsadg olyan személy tavollétében tartotta meg a
targyalast, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd.

[11] A védd kifejtette tovabba, hogy az elséfoku itélet tényallasa megalapozatlan, mivel az
hidnyos, iratellenes és tobb ponton helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. Az
els6fokt birdsag akkor jart volna el helyesen, ha itéletében azt rdgziti, hogy nem bizonyithatd
kétséget kizard bizonyossaggal az, hogy terheltl 1. r. vadlott hivatali helyzetével barmilyen
modon visszaélt volna. Ez arra vezethetd vissza, hogy az elséfoku birosag terheltl I. r. vadlott
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magatartasit nem a valos helyzethez, hanem egy elképzelt, utopisztikusan rendezett
eljarashoz mérte.

[12] Az elsofoku itélet tényallasa szamos, az ligy megitéléséhez sziikséges tényt nem
rogzit, amelyekbdl szerinte az a kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy nem volt olyan
eljarasi rend, amelyre az elséfoku itélet hivatkozik. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy —
kovetendd eljaras hianyaban — az 1. r. vadlott egyes dontései meghozatalakor nem ¢élt vissza
hivatali helyzetével. Az a kovetkeztetés vélekedése szerint helytelen, amely szerint az I. r.
vadlott altal elfogadott lizemanyagkartya ¢és az altala meghozott vezetdi dontések kozott
Osszefliggeés lett volna. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a bizalmi
partnerekkel a vamigazgatdsag kozvetlen kapcsolatot tartottak a felmeriilt problémak
megoldasa érdekében, igy azt nem lehet ,,blinds kapcsolatként” kezelni. A torvényszék
hidnyosan ismertette a védelem altal inditvanyozott tanuk vallomadsait, amelyekbdl érvei
szerint azt lehet megallapitani, hogy az adott iddszakban sem a személyi, sem a targyi
feltételek nem tették lehetévé a vamkezelés korabbi miikodését, €s nem volt olyan
eljarasrend, amelynek szabdlyaihoz minden koriilmények k6zott ragaszkodni kellett volna.

[13] Az els6foku birosag szerinte tévedett akkor, amikor a cég7 konténereivel kapcsolatos
eseményeket nem a rendszerben jelen levd hibaként, hanem a hivatali helyzettel torténtd
visszaélésként fogta fel. A lehallgatasi anyagbo6l nyomon kovethetd, hogy az 1. r. vadlott csak
a sokadik napon avatkozott kdzbe, és ezt a dontést meghozhatta, az nem jelentette az elséfoku
birdsag altal sejtetett, de a tényallas részévé nem tett technoldgiai rend sérelmét, és nem
jelentette azt, hogy az 1. r. vadlott a szabalyokkal ellentétesen befolyasolta volna a
vamvizsgalatot.

[14] Mindezekre figyelemmel a hivatali vesztegetés elfogadasdnak mindsitett esete
terheltl I. r. vadlott terhére nem 4llapithatdé meg, csupan a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (2) bekezdés szerint mindsiilo alapeset. Erre a mindsitésre figyelemmel ¢€s az ligyészség
altal is inditvanyozott enyhitd szakasz alkalmazédsaval nincs akadalya a felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasanak. A védo a biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan kifejtette,
hogy az elszaporodottsag nem rohato az 1. r. vadlott terhére, mivel nem allapithaté meg sem a
korrupcids biincselekmények szamanak Iényeges emelkedése, sem az atlagostdl vald
szamottevo eltérés. Nem értékelte az elsdfoka birdsag azt a tényt, hogy az L. r. vadlott hossz
1don keresztiil kifogastalan munkat végzett a egyéb2nal, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
vele szemben a biintetés konnyebben célt érhet. Az 1. r. vadlott a cselekményt teljes
egészében feltarta, igy a részbeni beismerés enyhitd koriilmény. Nem értékelte az elséfoku
birdsdg a jelentds idomulast és az I. r. vadlott megband magatartdsat, tovabbi enyhitd
korilményként kérte figyelembe venni, hogy az I. r. vadlott tobb mint egy évtizede
rendszeresen nyujt tdimogatast kiilonboz0 alapitvanyok és kezdeményezések részére.

[15] Mindezek alapjan az I. r. vadlott véddje — amennyiben az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem keriil sor — az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésérére tett
inditvanyt.

[16] terheltl I. r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsdban csatlakozott véddje
hatdlyon kiviil helyezésre tett inditvanyahoz. Sérelmezte, hogy az els6fokt birosdg a
vallomasat az itéletben csak roviden foglalta 0ssze, ahogy azt is, hogy az els6foku eljarasban
tett észrevételeit nem vette figyelembe. Az I. r. vadlott kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
Terhelt3 vallomaséra alapitotta a tényallast annak ellenére, hogy ez a vallomast zavaros, a III.
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r. vadlott pszichés problémakkal kiizdott a megtétele soran, a szembesitésiikre pedig nem
keriilt sor. A III. r. vadlott vallomasardl eldadta tovabba, hogy valotlansagokat allitott, tobb
esetben Kkifejezetten bizonytalan volt a kihallgatidsa soran, csak a nyomozast végzd
igyészségnek vald megfelelés motivalta, magat szerette volna menteni. Kifogasolta az
els6fokl birdsag hianyos bizonyitékértekeld tevékenységét, allaspontja szerint tobb relevans
tény itéleti értékelése elmaradt, és a tényallashoz tobb pontositast fiizott. Fellebbezésében
visszatérden hivatkozott arra, hogy a konténerek elengedésével nem szegett meg semmilyen
szabalyt, ilyet az els6foku itélet sem tud megjeldlni, dontése szabalyos €s torvényes volt.

[17]  terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésben a tényallas kiegészitésére tett inditvanyt,
amely keretében rogzitendd, hogy az cégl és az cég2 kizarolag a egyéb2 helység5i Ado- és
Vamigazgatosag illetékességi teriiletén folytatott tevékenységet, és a II. r. vadlott altal
kozvetitett gazdasagi tarsasagok vameljarasai kizarolag ezen a vamigazgatosagon keriiltek
lefolytatésra.

[18] A védo allaspontja szerint ezekre a kiegészitésekre azért van sziikség, mert a hivatali
vesztegetés akkor valosul meg, ha az elkdvetd a hivatali miikodésével kapcsolatban kéri vagy
fogadja el a jogtalan eldnyt, marpedig a II. r. vadlott hivatali miikodése nem ahhoz a
vamigazgatdsaghoz kotddott, amelyen a III. r. vadlott altal képviselt céget vamkezeltettek. A
veédo érvelése szerint a II. r. vadlott kapcsolata rendkiviil tavoli a kérdéses vameljarasokkal,
azok elvégzésérdl semmilyen informécioval nem rendelkezett, azok téle fiiggetleniil zajlottak
le. Ebbdl kovetkezéen a II. r. vadlott miikodésével kapcsolatban nem fogadott el elényt, de
még elény igéretét sem.

[19] A védd hivatkozott a Kuria Bfv.I.188/2012/5. szamu hatarozatira, amely szerint a
tényallasszeriséghez elég, ha konkrét iligyintézéstol fliggetleniil, a hivatalos személy
joindulatanak elnyerése érdekében adtdk az eldényt. Hivatkozott tovabba a BH2022. 226.
szamon kozzétett eseti dontésre, amely szerint a tényallasszerliséghez sziikséges kapcsolat a
hivatalos személy miikodése és a jogtalan elény kozott konkrét {ligytdl fliggetleniil is
megallapithato, pusztan az a térvényi kdvetelmény, hogy a hivatali miikodés legyen a kerete,
alapja az elénynek.

[20] A bizonyitékokbol meglatasa szerint nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a II.
r. vadlott hivatali mikddése volt a kerete, alapja, kivalté oka az elénynek, kizarélag azt, hogy
a vadlottak célja az érintett tarsasagok bevételeinek és piaci részesedésiiknek a novelése volt.
Az eldny pedig kizardlag e c€lbol, a hivatali mikodéstdl fiiggetlen kozvetitdi tevékenységre
figyelemmel volt biztositott a II. r. vadlott részére. Ezért a II. r. vadlott véddje elsddleges
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésre tett inditvanyt.
Amennyiben ezek az inditvinyok nem vezetnek eredményre, a védd felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak, figyelemmel védence egészségi allapotara €s a
jelentds iddmulésra.

[21]  Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezésében eldadta, hogy védence javara nagy
nyomatékkal kell értékelni a feltaro jellegli beismerd vallomast, amely nagymértékben
hozzajarult a vad targyava tett biincselekmények felderitéséhez. Tovabbi enyhitd
koriilményként kérte értékelni az idémulést és az eljaras elhtizodasat, amelyet az els6foku
birésag nem teljeskortien tett meg. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem tulajdonitott
megfeleld sulyt a III. r. vadlott biintetlen eléletének és annak a ténynek, hogy kiskort
gyermeke eltartasardl gondoskodik. Inditvanyozta a védo a III. r. vadlott elézetes mentesitését
arra figyelemmel, hogy a biintetett eléélet védence munkavégzését lehetetleniti el.



Févarosi [télétabla 7
5.Bf.140/2023/29-V.

[22] A Terhelt4 IV. r. vadlott véddje altal eldterjesztett irasbeli fellebbezés talnyomorészt
megegyezik a II. r. vadlott véddje altal eldterjesztett fellebbezéssel, vele egyezd okokbol
elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentésre tett
inditvanyt. A IV. r. vadlott véddje ezen tll hivatkozott arra is, hogy a titkos adatszerzés soran
beszerzett bizonyitékokat ki kellett volna rekeszteni, mivel a régi Be. 206. § (1) bekezdésében
rogzitett okiratok nem keriiltek csatolasra. A védd allaspontja szerint az a tény, hogy a titkos
adatszerzés engedélyezésérdl szolo végzésbdl kitlinik az inditvany tartalma is, nem teszi
mellézhetdvé a tdrvényben felsorolt iratok csatolasat. Mivel igy az elséfoku birdsag a IV. r.
vadlott eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval folytatta le az elséfoku eljarast, érvelése
szerint az els6éfokl itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt. Amennyiben a IV. r. vadlott
blindssége megallapithatd, pénzbiintetés kiszabasat latta indokoltnak az idOmulésra, a
biintetlen el6életre és a blinsegédi alakzatra figyelemmel. A védd hivatkozott tovabba arra,
hogy az elszaporodottsag nem vehetd figyelembe sulyositd koriilményként, mivel azt az
ligyészség nem tamasztotta ald hiteles forrasbol szarmazo statisztikai adatokkal.

[23] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje az irdsban
eléterjesztett fellebbezésével egyezd tartalommal tartotta meg perbeszédét. Azt annyival
egészitette ki, hogy az elséfoku birésag nem tarta fel azt, terheltl I. r. vadlottnak pontosan
milyen eljarast kellett volna kdvetnie a cég7 altal importalt aruk vizsgalata soran. Ennek
hidnyéaban azt kell irdnyadonak tekinteni, hogy az I. r. vadlottnak volt dontési joga a korben,
hogy milyen vizsgalat indokolt a kérdéses konténerek esetében, és a dontése okszerl és
jogszerii volt, az lizemanyagkartya elfogadasa és a dontés kozott pedig nem volt semmilyen
okozati Osszefiiggés. A hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyt azzal egészitette ki,
hogy az, hogy a III. r. vadlott védelmében kizart védd jart el azt is magéval vonja, hogy az
ennek a védének adott kézbesitési megbizas hatalytalan, igy a III. r. vadlottnak is jelen kellett
volna lennie az els6foku birdsag altal tartott targyaldson.

[24]  terheltl L. r. vadlott felszolaldsaban felvazolta a bizalmi partneri rendszer torténetét és
eredeti céljat, a rendszer kiépitésnek nehézségeit, a sajat szakmai multjat és munkaetikajat,
valamint a III. r. vadlottal fennalld6 kapcsolatat. Eldadta, hogy a III. r. vadlott vallomasa
hiteltelen és szakmai szempontbdl tobb téves megallapitast is tartalmaz. A tantik elmondték,
hogy nem lehetett kivételezni, és gyors szakmai dontéseket kellett hozni, be kellett avatkozni,
ha 24 6ran beliil nem torténtek meg az aruvizsgalatok.

[25]  terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott az I. r. vadlott véddje altal
elOterjesztett hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyhoz. Egyebekben irasbeli
fellebbezésével 1ényegében egyezd tartalommal adta eld perbeszédét, hangsulyozta, hogy a II.
r. vadlott megromlott egészségi allapota miatt a biintetés nagyobb mértékli enyhitése indokolt.

[26]  Terhelt3 III. r. vadlott véddje az irasban eléterjesztett fellebbezésével egyezden adta
eld perbeszédét.
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[27]  Terhelt4 IV. r. vadlott véddje csatlakozott a II. r. vadlott véddje altal elmondottakhoz,
egyebekben irasbeli fellebbezésével egyezden nyilatkozott.

[28] Terhelt5 V. r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy védence tagadja a
blinosségét, ennek ellenére tudomasul vették az els6foku birdsag itéletét. Az ligyészség
stlyositasra iranyulo fellebbezését nem tartotta alaposnak, hangsulyozta, hogy az enyhitd
koriilmények szama és nyomatéka nem indokolja a torvény szigoranak alkalmazasat az V. r.
vadlott esetében.

[29] A nyilvanos iilésen jelen volt I. . vadlott az utols6 jogan nem kivant nyilatkozni.

[30] A bejelentett fellebbezések koziil az ligyészségé a II-V. r. vadlottak altal elkovetett
cselekmények mindsitésének megvaltoztatasara és az V. r. vadlottal szemben vagyonelkobzas
elrendelésére iranyul6 részében alapos.

[31] Az ligyészi fellebbezés az 1. r. vadlott esetében a biintetés sulyositasara, a II-V. r.
vadlottak esetében a tényallas és a mindsités modositasara is irdnyult. A védoi fellebbezések
kozil az L., I1. és IV. r. vadlottak érdekében bejelentett fellebbezések teljes kortiek voltak, mig
a III. r. vadlott esetében kizardlag a biintetés mértékét tdmadtak. Tehat valamennyi vadlott
esetében eldterjesztésre keriilt a tényallast timado fellebbezés, igy a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a masodfokt birdsag altal végzett feliilbiralat terjedelme teljes volt: az
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a biindsség megallapitdsara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazédsara vonatkozd
rendelkezéseire, valamint az indokolés helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[32] A feliilbiralat keretében elsdként is megallapitotta az itélotabla, hogy az elséfokl
birosag a perrendi szabalyok csaknem maradéktalan megtartasaval folytatta le az eljarast.

[33] Az itélotabla terheltl I. r. vadlott és véddje eljarasi okbol torténd hatalyon kiviil
helyezésre irdnyuld inditvanyat nem talalta alaposnak. A védd érvelésének a Iényege az volt,
hogy terheltl I. r. vadlott és Terhelt3 III. r. vadlott kozott érdekellentét all fenn, ennek ellenére
tigyvéd neve ligyvéd 2018. jalius 3. napjaig az L. r. vadlott kirendelt védoje, 2018. julius 9.
napjatol pedig a III. r. vadlott meghatalmazott véddje volt.

[34] A Be. 43. § (2) bekezdése szerint tobb terhelt, illetve blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy érdekében ugyanaz a védd akkor jarhat el, ha a
terheltek vagy a buncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyek
érdekei nem ellentétesek. Bar a normaszoveg a nyomozas idején hatalyos szovegvaltozata
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kizarolag a terheltet tartalmazta, ennek nincs jelentdsége, mivel mindkét érintett vadlott mar
terhelti jogallasban volt a védo altal kifogasolt eljarasi cselekmények soran.

[35] Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy jelen ligyben iigyvéd neve tigyvéd nem jart el
parhuzamosan tobb terhelt érdekében, mivel az I. r. vadlott személyéhez kapcsolhatd kirendelt
védoi jogallas a Be. 48. § (2) bekezdése alapjan a {ligyvéd neve2nak adott meghatalmazas
benytjtasa folytdn megsziint, és a IIl. r. vadlott csak ezt kdvetden adott neki meghatalmazast.
Ezért az értelmezést igényld kérdés csak az volt, hogy a tobb terhelt érdekében torténd védoi
eljaras feltételezi-e azt, hogy a védd egyszerre egy idében jar el tobb terhelt érdekében, vagy
pedig — egyezbden a védo érvelésével — az is ezen eset ala vonhato, amikor a védd utobb lesz
az eljarasban egy masik, az el6z6 védencével érdekellentétben allo terhelt véddje. A kérdés
eldontése soran az itéldtabla a Kuria Bfv.816/2022/9. szaml precedensértékii hatdrozatara
volt figyelemmel, amelynek [24] bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a Be. 43. § (2)
bekezdése csak ,,arra az esetre vonatkozik, ha a védé egyidejliileg latja el tobb terhelt
védelmét”. Mivel jelen tligyben errdl nincs sz6, a III. r. vadlott véddjének kizdrdsa nem volt
indokolt, igy az I. r. vadlott véddje altal hivatkozott hatalyon kiviil helyezési ok sem all fenn.

[36] Megjegyzendo egyebekben, hogy mar a nyomozast vezetd ligyész is €szlelte a ligyvéd
neve iigyvéd eljarasaval kapcsolatos lehetséges eljarasjogi problémakat, és azokra ki is tért
terheltl 1. r. vadlott 2018. jalius 11. napjan foganatositott folytatdlagos kihallgatdsa soran.
Ekkor az I. r. vadlott tigy nyilatkozott, hogy a kirendelt véddvel nem folytatott egyeztetést,
vele egyaltalan nem besz¢lt, semmilyen adatot nem adott at a részére. Az 1. r. vadlott akkor
eljart védoje, ligyvéd neve2 nyilatkozata szerint a kirendelt védével 6 sem beszélt, mivel a
védence arrol tajékoztatta, hogy nem folytatott vele semmilyen egyeztetést. Az itéldtabla ugy
itélte meg, hogy ezeknek a koriilményeknek a tisztazasaval az ligyészség minden kételyt
eloszlatott, eljarasa semmilyen formaban nem kifogasolhatd, mivel ugy biztositotta a szabad
védovalasztas jogat a III. r. vadlott szdmara, hogy a fent hivatkozott, a védd kizarasara
vonatkozo6 eljarasjogi szabalyokat is maradéktalanul betartotta.

[37] Az indokolas teljessége érdekében megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a
kizarasi ok fenn is allt volna, az egyediil Terhelt3 III. r. vadlottra hatott volna ki. Ugyanis
ebben az esetben azt kellett volna megallapitani, hogy a III. r. vadlott védelmében nem volt
jelen védo az elokészito iilésen és a targyalason, amely kétségkiviil hatalyon kiviil helyezési
ok, ami azonban a tobbi vadlottra automatikusan nem hat ki. Ezt a jogértelmezést a Kuria
hivatkozott hatarozatanak [20] bekezdése is megerdsiti: ,,a védo kizarasa targyaban a kizaras
terjedelme csak akkor vonatkozd masik terheltre is, ha tobb terhelt valik érintetté az adott
védo eljarasa folytan”. Mivel azonban a bir6sagi szakaszban terheltl I. r. vadlott nem volt
érintett a III. r. vadlott meghatalmazott véddjének eljarasa (vagy annak hidnya) folytan, a
hatalyon kiviil helyezési ok sem vonatkozhat ra. Ezért a védoi inditvany alapossaga esetén is
kizarolag Terhelt3 III. . vadlottat érinthette volna a kérdéses perjogi hiba.

[38]  Azonban sem emiatt, sem mas terheltre vonatkozoan hatalyon kiviil helyezésre nem
keriilhetett sor, mivel az els6foku birésag ugyan kovetetett el eljarasi szabalysértéseket, de
azok egyrészrél nem voltak kihatassal az ligy érdemére, masrészrél nagyobb résziiket mar az
elséfoku targyalds soran javitotta.

[39] A Be. 502. § (3) bekezdése szerint a birésag az el6készitd iilésen két figyelmeztetést
kozol a vadlottal: a Be. 185. § (1) bekezdésében rogzitett terhelti figyelmeztetést és a Be. 500.
§ (2) bekezdésében foglalt, a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésével kapcsolatos
figyelmeztetést. A 2021. szeptember 20. napjan megtartott eldkészitd iilésrdl felvett
22.B.14/2021/26. szamu jegyzokonyvbdél megéllapithatd, hogy a jelen levé I-IV. r.
vadlottakkal a torvényszék egyszerre kozolte a figyelmeztetéseket, azonban az 4ltalanos
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terhelti figyelmeztetés elmaradt. Ezutan terheltl I. r., terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
ugy nyilatkoztak, hogy nem ismerik el a blindsségiiket, és a vallomastételt az eldkészitd
ilésen megtagadtak. Terhelt3 III. r. vadlott beismerte blindsségét, lemondott a targyalashoz
valé jogarol, de a vallomastételt megtagadta. Az elséfoki birosag az eldkészitd iilésen
kihirdetett 26-1. sorszamu végzésével elfogadta a III. r. vadlott beismerd nyilatkozatat, de vele
szemben nem hozott itéletet.

[40] A terhelti figyelmeztetés elmaraddsa fOszabaly szerint a vadlotti vallomas
kirekesztéséhez vezet [Be. 185. § (3) bekezdés]. Az 1., II. és IV. r. vadlottak tekintetében
ennek az eljarasi szabalysértésnek nincs jelentdsége, mivel ezek a vadlottak az eldkészitd
ilésen nem ismerték be a blindsségiiket és vallomast sem tettek, igy nincs olyan kozlésiik,
amely bizonyitékként értékelhetd lett volna, legerdsebb jogositvanyuk pedig — azaz a
hallgatas joga — ekkor is biztositott volt. A III. r. vadlott esetében azonban fokozott
gondossaggal kellett vizsgalni az elséfoku birdsag szabalyszegésének jogkovetkezményeit,
mivel a figyelmeztetések elmaraddsa utdn tett beismerd nyilatkozatot a torvényszék
végzésével elfogadta. E korben a birdsag arra volt figyelemmel, hogy a Be. 185. § (4)
bekezdése lehetdséget ad a terhelti figyelmeztetés elmaradasabol fakado eljarasi hiba
javitasara: az igy megtett kozlés vallomasként figyelembe vehetd, ha a terhelt azt a szabalyos
terhelti figyelmeztetés utan fenntartja.

[41] A 2021. november 29. napjara kitlizott targyalason jelen volt az I-III. r. vadlott. A
torvényszék ekkor mar valamennyi vadlottal kozolte a Be. 185. § (1) bekezdésében rogzitett
terhelti figyelmeztetést, amelyet a vadlottak a jegyzOkonyv tanusaga szerint megértettek. A
figyelmeztetés utan az I. r. vadlott részletes vallomast tett, a II. r. vadlott megtagadta ugyan a
vallomastételt, de a személyi koriilményeire nyilatkozott, a III. r. vadlott fenntartotta az
elOkészitd iilésen tett nyilatkozatat, és megtagadta a vallomastételt. Ezzel a térvényszék sajat
hataskorében eljarva kikiiszobolte a figyelmeztetés elmaradasabol fakado eljarasi hibat, igy az
I-11I. r. vadlottak nyilatkozatai kapcsan mar nem meriilhet fel semmilyen kifogas. A IV. r.
vadlott nem volt jelen a targyaldson, igy az eljarasi hiba korrekciojara az 6 tekintetében nem
keriilhetett sor, de — ahogy azt az itél6tabla fent kifejtette — vallomastétel hianyaban a Be. 185.
§ (3) bekezdésében rogzitett jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

[42] A 2021. december 2. napjara kitlizott targyalasi napon az I. r. vadlott volt jelen,
valamint az [-IV. r. vadlottak véddéi. Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. vadlottak
szabalyosan lemondtak a targyalason vald jelenlét jogardl, igy tdvolmaradasuk torvényes volt.
Ez nem allapithatd meg azonban terhelt2 II. r. vadlott esetében, aki szabalyszerli idézés
ellenére nem jelent meg, tdvolmaradasat azzal kivanta kimenteni, hogy félreértette a targyalas
hatarnapjat, és vidéken van, igy megjelenni nem tud. Ugyan a jegyzdkonyv ezt nem rogziti,
de a torvényszék a Be. 429. § (3) bekezdése alapjan torvényesen tarthatta meg a targyalast, és
a torvényszeék akkor is a perrendnek megfelelden jart el, amikor a 2022. november 17. napjan
tartott targyalason ismertette a II. r. vadlott tavollétében felvett bizonyitds anyagat
(22.B.14/2021/62. szam1 jegyzdkonyv 6. oldal).

[43] Az egyesitett ligyben a torvényszék torvényesen tartotta meg az elokészito iilést 2022.
februar 14. napjan és 2022. majus 10. napjan, azon az eljardsi torvény szabdlyait
maradéktalanul betartva nyilatkoztatta a II., III. és V. r. vadlottakat a terhiikre rott
blincselekményekrol, és torvényes volt Terhelt3 III. r. vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogaddsa is. Az els6foki birésag a pergazdasagossagi szempontok maradéktalan
érvényesitésével jart el akkor, amikor az iigyeknek a 2022. majus 10. napjan megtartott
elOkészitd iilésen tortént egyesitését kovetden nyomban folytatta a targyalast Terhelt5 V. r.
vadlott kihallgatasaval. Azonban a terhelti jelenlétre irdnyado szabalyokat megszegte.
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[44] A 2022. majus 10. napjan megtartott targyalasrol felvett 22.B.14/2021/39. szamu
jegyz6konyvbdl az allapithaté meg, hogy a targyalas megkezdésekor Terhelt5 V. r. vadlott és
az L., IIl. és V. r. vadlottak védoi voltak jelen. A jegyzOkonyv tanusaga szerint terhelt2 II. .
vadlott szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, tdvolmaradasat véddje a targyaldst
megeldzden azzal mentette ki, hogy a vadlott korhazi kezelés alatt 4ll. Arra nem tartalmaz
adatot a jegyzOkonyv, hogy a II. és IV. r. vadlottak véddi miért nem jelentek meg, mikdzben a
34. sorszamu jegyzOkonyvbol megallapithato, hogy szdbeli 1dézésiik szabalyszerii volt.

[45] Az eljarasi torvény az altalanos eljarasi szabalyok szerint folytatott eljarasban harom
esetben ad lehetdséget arra, hogy a birdsag a vadlott jelenléte nélkiil tartsa meg a targyalast:
1) a vadlott lemondott a jelenlét jogardl [Be. 430. §], 2) a vadlott 6nhibajabol nem jelent meg
a targyalason [Be. 429. § (3) bekezdés], 3) a birdsag olyan bizonyitast vesz fel, amely az adott
vadlottat nem érinti [Be. 429. § (1) bekezdés]. A II. r. vadlott esetében egyik feltétel sem allt
fenn, mivel 6 nem mondott le a jelenlét jogarol, a tivolmaradas nem volt neki felroéhato, és a
bir6ésag az V. r. vadlott kihallgatasaval, vagyis olyan bizonyitasi cselekménnyel folytatta a
bizonyitast, amely kozvetleniil érinti a II. r. vadlott terhére rott cselekményeket is.

[46] A torvényszék ugyanezen a targyalasi napon tovabbi bizonyitdsi cselekményeket is
végzett, de mar a Il. és IV. r. vadlottak védoi jelenlétében: kihallgatta név12 €s tanu3 tanukat.
Bér a torvényszék a kihallgatasok el6tt deklaralta, hogy terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban
folytatja a bizonyitasi eljarast (22.B.14/2021/39. szamu jegyzOkonyv 8. oldal), engedélyezte
terhelt2 II. r. vadlott véddjének a II. r. vadlott biintetdjogi felelosségét érintd kérdések
feltételét név12 tantnak (22.B.14/2021/39. szamu jegyzokonyv 18. oldal). Mivel — a fent
részletesen kifejtettek szerint — a II. r. vadlott vonatkozésaban a targyaldst torvényesen nem
lehetett volna megtartani, ezeknek a kérdések a feltétele €s az arra adott valaszok is a perrendi
szabalyok megsértéseként értékelendok.

[47] Az els6foku birdsag a 2022. majus 10. napjan megvaldsitott eljarasi szabalysértések
nagyobb részét késobb korrigalta. A 2022. november 17. napjan tartott targyaldson a jelenlét
jogéardl lemondott III. és IV. r. vadlottakon kiviil minden erre kdteles személy jelen volt, és a
torvényszék ismertette a 39. sorszamu jegyzOkonyvbol az V. r. vadlott altal tett vallomast.
Ezzel a II. és IV. r. vadlottak eljarasi jogainak sérelmével felvett bizonyitds az 6 és védoik
jelenlétében ismét a targyalas anyagava lett téve, a vadlottak és a védok is tehettek fel tovabbi
kérdéseket az V. r. vadlotthoz, és észrevételezési, inditvanytételi jogukkal is élhettek.

[48] Azonban a név12 tanu kihallgatasa soran elkovetett eljarasi szabalysértés orvoslasara
nem keriilt sor. A torvényszék eljarasi szabalysértésének 1ényege abban all, hogy terhelt2 II. r.
vadlottat érintd bizonyitast is felvett akkor, amikor engedélyezte a II. r. vadlott véddjének azt,
hogy név12 tanunak a II. r. vadlott terhére rétt cselekmény érintd kérdést tegyen fel. Ezért az
eljarasi szabalysértéssel érintett bizonyiték kirekesztése nem volt mellézhetd a Be. 167. § (5)
bekezdése alapjan, mivel azok beszerzésére terhelt2 II. r. vadlott eljarasi jogainak 1ényeges
sérelmével kertilt sor. Ezért a masodfoku birdsag a bizonyitékok korébdl kirekesztette név12
tanuvallomasainak azokat a részeit, amelyekben a II. r. vadlott véddje altal feltett kérdésekre
valaszolt. Minthogy pedig ez — a késobb részletezendék miatt — még részben sem



Févarosi [télétabla 12
5.Bf.140/2023/29-V.

eredményezte az elséfoku itélet megalapozatlansagat, a szabalyszegés €s annak emlitett
kovetkezménye az érdemi feliilbirdlatnak semmilyen akadalyat nem képezte.

[49] A fenticken tal a torvényszék eljarasa Osszhangban volt az eljarasi torvény
rendelkezéseivel.
[50] Az itélotabla az elséfoku itélet személyi korilményekre vonatkozo részét a

vadlottaknak a masodfokt nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az aldbbiak szerint
pontositja:

— terheltl L. r. vadlott élettarsa havi jovedelme 600.000-1 milli6 forint;

— terhelt2 II. r. vadlott édesanyjaval és testvérével €l kozds haztartasban, a csaladtagok
Osszbevételéhez az édesanyja nyugdijaval jarul még hozza, a testvérének bevétele nincs.

[51] A torvényszEék altal megallapitott tényallas a 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
kisebb megalapozatlansagi hibaban szenved, ezért az itél6tabla — a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan — azt helyesbiti, tovabba a
szerkesztési hibakat a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan kijavitja a kovetkezok szerint:

— az elsdéfoku itélet [32] bekezdés, [36] bekezdés, [37] bekezdés, [40] bekezdés, a [42]
bekezdés, a [44] bekezdés, a [45] bekezdés elso soraiban terheltl I. r. vadlott, tovabba a [47]
bekezdés elsd, az [57] bekezdés masodik, az [58] bekezdés, [60] bekezdés és [63] bekezdés
elsd, €és ez utdbbi bekezdés utolsod soraban terhelt2 II. r. vadlott neve mellett feltiintetett ,,pii.”
roviditést ,,pénziigydr”-re cseréli;

- a [37] bekezdés els0 mondata elé az ,I.”, a [49] bekezdés els6 mondata el¢ a ,,II1.”
szdmadatokat rogziti;

- az elsofoku itélet [49] bekezdését a kovetkezd szoveggel egésziti ki: ,,terhelt2 II. r. vadlott
tisztaban volt azzal, hogy a Terhelt3 III. r. vadlott altal vezetett vamiigynokségek a III. r.
vadlottnak az illetékes vamigazgatosagnal fennalld kapcsolatai révén a gazdalkodok szamara
igen kedvezd vameljarasban, alacsony értéken €és gyorsan vamkezeltetnek. A II. r. vadlott a
pénziigyori szolgalati jogviszony keretében végzett, tobbek kozott a kinai szarmazéasa
vallalkozok altal vezetett gazdalkodokra is kiterjedd ellendrzései folytan lehetdsége volt
megismerni azon kinai szarmazéasu vallalkozokat is, akik ezzel a kedvezd lehetdséggel
szivesen ¢lnének is.”

- az [50] bekezdés utols6 mondatat kirekeszti, és a helyébe a kovetkez6 mondatot illeszti:
»terhelt2 II. r. vadlott a Terhelt3 III. r. vadlottal kotott megallapodésa soran arra vallalkozott,
hogy a III. r. vadlott altal kifizetett 0sszeg ellenében az importald cégeket a kedvezd,
problémamentes, alacsony értéken torténd vamkezelésben vald kozremiikddés céljabol a I11. r.
vadlotthoz iranyitja — akirdl tudta, hogy el tudja érni ezt a célt az illetékes vamigazgatdésagon
—, €s hogy a cégeknél nem folytat le szurdprobaszerii ellendrzéseket.”

— az elsoéfoku itélet [62] bekezdés 2. és 3. mondatat kirekeszti, és a helyébe a kovetkez6
mondatot illeszti: ,,A talalkozo6 soran Terhelt3 III. rendt vadlott ezen t4jékoztatasat kovetden
terhelt2 II. r. vadlott kozolte Terhelt5 V. re. vadlottal és ismeretlen tarsdval, hogy amennyiben
az cég2.-n keresztiill vamkezeltetik a jovoben az cégl2 altal az Europai Unid terliletére
Magyarorszdgon keresztiil behozni szdndékozott arukat tartalmazo konténereket, 6, mint
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vamos biztositani fogja az alacsony vamértéken valdo vamkezeltetés lehetdségét, és ezért
cserébe konténerenként 20 000 Ft-ot kért."

[52] Az igy helyesbitett tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban is irdnyado volt.

[53] Az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a vad targyava tett tények szempontjabodl relevans bizonyitékot a targyalés
anyagava tett. A targyaladson felvett bizonyitds anyagat az elséfokt itéletben irathiien, bar
tobb ponton hidnyosan hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét
ellendrizte. A torvényes bizonyitékok bizonyito erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte
a bizonyitékok Osszevetését is. Az elséfoku birdsag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban irtak szerint a sziikséges mértékben teljesitette, bemutatta a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat
a tényallas megallapitasakor mely okbol fogadott vagy vetett el.

[54] A maésodfoku eljarasban a védelem a bizonyitékok elsdbirdi mérlegelését sérelmezte.
Az ilyen perorvoslati timadas kizardlag akkor vezethet eredményre, ha az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birosag ilyen hibat nem vétett, mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény
eldirasainak szinte mindenben megfelel, az altala megallapitott tényallds csupan kisebb,
iratellenességbol fakado, és igy a masodfoku eljarasban orvosolhat6 hibakban szenved.

[55] Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a tényallas megéllapitasanak alapjat a
vadlottak altal az eljards kiilonb6z0 szakaszaiban tett vallomasok ¢és a titkos
informaciogytijtés, illetve titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok képezhetik.
Pontosan koriilhatarolta a bizonyitas legfobb kérdéseit, és egyetértett a masodfoku birosag is
azzal, hogy azon tények tekintetében, amelyek nem képezték vad targyat, semmilyen
bizonyitas nem volt folytathato.

[56] A személyi bizonyitékok tekintetében a torvényszék helyesen indult ki abbdl, hogy
terheltl I. r. vadlott ténybeli beismerd vallomast tett: az eljards sordn mindvégig elismerte,
hogy elfogadta az lizemanyagkartyat a III. r. vadlottol, és azt sem tagadta, hogy személyesen
intézkedett a cég7 konténereivel kapcsolatos vameljarasban két konténer aruvizsgéalat nélkiili
szabadforgalomba bocsatasardl. Védekezése 1ényege az volt, hogy dontései soha nem voltak
részrehajlok, Terhelt3 III. r. vadlottnak nem azért tett szivességet, mert téle megkapta az
iizemanyagkartyat, ¢s a munkavégzésnek nem voltak meg a feltételei, ezért tobb esetben
utélag tévesnek mindsithetd, de térvényes vezetdi dontést hozott.
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[57]  Ezt a védekezést a torvényszék Osszevetette Terhelt3 III. r. vadlott onmagat is terheld,
feltaro jellegli beismerd vallomésaval. Ezt az eljarast terheltl 1. r. vadlott azért sérelmezte,
mert allaspontja szerint a III. r. vadlott vallomasa hiteltelen volt.

[58] Eloljaroban rogziteni sziikséges, hogy az elséfoku birosag a ténymegallapitod birdsag,
igy alapvetden az ¢ feladata a személyi bizonyitékok hitelességének megitélése, e kdrben a
masodfokt birésagnak mar rendkiviil sziilk mozgéstere marad: csak akkor térhet el az
elséfoku birdsag dontésétdl, ha az ligyiratok tartalmaval ellentétes kovetkeztetéseket vont le
egy adott tanu vagy terhelt szavahihetdségével kapcsolatosan. Jelen iigyben errdl nincs szo.

[59] A IIL r. vadlott tobb alkalommal tett vallomast a nyomozas soran, kihallgatasai egy
részét 6 maga kérte. Folytatolagos kihallgatasain kétségkiviil j tényeket kozolt, nem egyszer
pontositotta korabbi vallomasat, azonban ennek minden esetben elfogadhatd ¢s meggy6z6
magyarazatat adta. Szemben a II. r. vadlott véddje altal hivatkozottakkal, pontosan tudni,
hogy mi vezette a IIl. r. vadlottat arra, hogy az elsé gyanusitotti kihallgatasan tett tagado
vallomasat megvaltoztassa: ezen a kihallgatasan elé tartak a titkos informéciogytijtés és titkos
adatszerzés sordn beszerzett bizonyitékokat, amelyek hatasara a III. r. vadlott ugy dontott,
hogy a beismerd vallomas megtétele lehet az egyetlen hatékony védekezési taktika. A IIL. r.
vadlott kb. egy éves iddintervallumra tett vallomast, igy nem kifogésolhat6 alappal, hogy nem
minden részlet jutott rogton eszébe, ahogy az sem, hogy a nyomozés eldrehaladtaval a
nyomoz6 hatdsag is ujabb bizonyitékokra nyilatkoztatta 6t. Az, hogy az 1. és III. r. vadlottak
szembesitésére nem keriilt sor, kizardlag arra vezethetd vissza, hogy a III. r. vadlott a
targyalason megtagadta a vallomastételt, igy a szembesitése nem volt elrendelhetd. A
torvényszek helyesen €s az ligyiratok tartalmaval teljes 6sszhangban foglalt tigy allast, hogy a
III. r. vadlott valloméasa kovetkezetes volt, és azt a titkos informaciogylijtés és titkos
adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok is alatdmasztottdk (elséfoku itélet [124]-[125]
bekezdés).

[60] A torvényszEék az egymasnak ellentmond6 vadlotti vallomasok hitelességét a titkos
informaciogytijtés és titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékokkal valo dsszevetés utjan
ellendrizte, ezért nagy hangsulyt fektetett az utobbi bizonyitékok torvényességének
vizsgalatara. E korben helyesen indult ki abbdl, hogy a Be. 872. § (1) bekezdése alapjan az
1998. évi XIX. torvény (régi Be.) szabalyai alapjan kell megitélni a beszerzett bizonyitékok
torvényességét. A relevans okirati bizonyitékokat pontosan jeldlte meg, €és helyes eljarasjogi
alapon foglalt allast abban a kérdésben is, hogy ezek a bizonyitékok mely vadlottak
tekintetében hasznalhatok fel (elséfokt itélet [102]-[120] bekezdés). A masodfokt birdsag
ezekkel a kovetkeztetésekkel maradéktalanul egyetértett, azonban az els6foku birésag nem
adott érdemi indokolast arra, hogy a titkos informéciogytijtés eredményét miért nem talalta
felhasznalhaténak a Terhelt4 IV. r. vadlott terhére rott cselekmény bizonyitdsara, és ezen
megallapitdsanak helyessége vitathato is.

[61] E korben az allapithatdé meg, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2017.
szeptember 12. napjan kelt 42.BBN.0166/2/2017. szamt végzésével megallapitotta, hogy az
terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban elrendelt titkos informacidgytijtés eredménye a Kdzponti
Nyomozd Féiigyészségen 1.Nyom.87/2017. szamon indult biintetéeljarasban bizonyitékként
felhasznalhatd. Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben a Kozponti Nyomozd Foiigyészség az
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1.Nyom.87/2017. szamu vadirattal emelt vadat. Az itél6tabla nem észlelt olyan koriilményt,
amely akéar a régi Be., akar a Be. szabalyai alapjan akadalyoznd a beszerzett adatok
felhasznalasat a I'V. r. vadlott tekintetében.

[62] A IV. r. vadlott védoje fellebbezésében is sérelmezte, hogy a titkos adatszerzéssel
kapcsolatban becsatolt iratok nem tartalmazzak a titkos adatszerzés elrendelésére iranyulo
iigyészi inditvanyt, igy — a védo allaspontja szerint — a titkos adatszerzés eredménye a régi Be.
206. § (1) bekezdésére figyelemmel nem hasznalhato fel.

[63] A fent hivatkozott torvényhely kimondja, hogy ha az ligyész a titkos adatszerzés
eredményét a biintetdeljarasban bizonyitékként kivanja felhasznalni, a titkos adatszerzeés
engedélyezése iranti inditvanyt, a birésag hatarozatat és a titkos adatszerzés végrehajtasarol
készitett jelentést csatolja a nyomozas irataihoz. Az ligyiratok kétségkiviil nem tartalmazzak a
titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, azonban — ahogy arra az els6fokt birdsag is
kitért itélete [120] bekezdésében — ez a hidnyossag csupan adminisztrativ jellegii, annak a
beszerzett bizonyitékok torvényessége szempontjabdl nincs jelentdsége. Ugyanis ezt a kérdést
kizarolag az donti el, hogy a birdsag engedélyezte-e a titkos adatszerzést, és az engedély,
illetve a titkos adatszerzés végrehajtasa megfelel-e — jelen esetben — a régi Be. 201-202.§-
aiban rogzitett torvényi feltételeknek. Mivel ezeknek a szabalyoknak a sérelme jelen ligyben
nem mertllt fel, és ilyenre a védelem sem hivatkozott, az itéldtabla egyetértett az elsdfoka
birdsagnak a titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok felhasznéalhatosagarol kifejtett
allaspontjaval.

[64] A védelmi oldalrdl tobb fellebbezés is sérelmezte azt, hogy az elséfoku birdsag a
hosszabb id6n at folytatott titkos informaciogytijtés €s titkos adatszerzés anyagabdl kizarolag
azt az egy-két esetet emelte ki, amelyek a vadlottak blindssége mellett sz0l6 bizonyitéknak
tekinthetok. Ezzel az értékeléssel az itéldtabla nem értett egyet. Az els6foku itélet részletesen
elemzi azokat a bizonyitékokat, amelyek alkalmasak voltak a vadirati tényallas
alatdmasztasara. A titkos informaciogytjtés és titkos adatszerzés anyagaban arra is van adat,
hogy terheltl I. r. vadlott és terhelt2 II. r. vadlott a munkdjat tilnyomorészt torvényesen és
szabalyosan végezte, ez azonban az {ligy eldontése szempontjabol csekély relevanciaval bir.
Ugyanis az elséfoku birdsag elott lezajlott bizonyitas targya az volt, hogy megtorténtek-e a
vadiratban irt blincselekmények, marpedig a védelem nem tudott olyan bizonyitékokat idézni
a lehallgatasi anyagokbdl, amelyek az erre vonatkoz6 elsdbirdi kovetkeztetéseket alappal
cafoltak volna.

[65] Az els6fokl birdsdg részletesen elemezte a titkos informaciogytijtés és titkos
adatszerzés soran beszerzett bizonyitékokat, az e korben megfogalmazott elsébiroi
kovetkeztetésekkel az itélotabla is alapvetden egyetértett. Azonban az elséfoku itélet
indokolasa tobb ponton kiegészitést igényel annak érdekében, hogy valamennyi, a védelem
oldalarél megfogalmazott kétséget el lehessen oszlatni.

[66] Az elsoéfoku itélet [135]-[141] bekezdései részletesen elemzik a 2017. majus 3. és 4.
napjan a cég7 konténerei kapcsan folytatott beszélgetéseket. Ez az elemzés kiegészitendd
azzal, hogy terheltl I. r. vadlott és Terhelt3 III. r. vadlott 2017 elsd felében napi kapcsolatban
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alltak, rendszeresen, akar napi tobb alkalommal is beszéltek egymassal telefonon, és
visszatérOen ebédeltek vagy vacsoraztak egyiitt. Ez utobbiaknak a koltségeit — az 1. r. vadlott
és 1. r. vadlott e korben egybehangzo vallomasa szerint — tilnyomorészt a III. r. vadlott allta.
A telefonbeszélgetésekbdl jol korvonalazodik a két vadlott kdzotti munkakapcesolat: a II1. .
vadlott egy felmeriilt problémarol tajékoztatta az I. r. vadlottat, aki minden esetben annak
megoldasara tett igéretet. A rogzitett beszélgetésekbdl az is kideriil, hogy az I. r. vadlott a
vamhatosag belsdé milkodését érintd informacidkat osztott meg a III. r. vadlottal, aki még
azzal is tisztdban volt, hogy mikor varhato a cégeinél ellendrzés. Kiemelendd6, hogy a két
vadlott tisztdban volt azzal, hogy nem beszélhetnek barmirdl telefonon, ami az
egylttmiikddésiik legalabbis részben konspiralt voltara utal.

[67] Az els6foku itélet [145]-[154] bekezdései elemzik a 3. tényallasi pontot érintd
lehallgatasi anyagot, alapvetéen pontosan, de megismerhetok beldliik terhelt2 II. r. vadlott
korrupciés kapcsolatainak jellegzetességei is, amelyek a 2. tényallasi ponttal hozhatok
Osszefliggésbe.

[68] A titkos informaciogyljtés és  titkos adatszerzés soran lehallgatott
telefonbeszélgetések, a III. r. vadlott gépkocsijaban torténtek megfigyelése és a vadlottak
rejtett figyelése sordn 0sszegyllt adatokbol megallapithato, hogy a II. r. vadlott folyamatosan
kiilonb6z6 pénzosszegekrdl ¢és azokhoz kapcsolddd ellenszolgaltatasokrol egyeztetett
elsésorban Terhelt3 III. r. vadlottal, és a beszélgetésekbdl kiolvashatd, hogy a II. r. vadlott
rendszeresen szivességeket igért és tett olyan személyeknek, akik a egyéb2 eljarasaiban
igyféli pozicioban voltak. Tobb lehallgatott beszélgetésben is kiilonbozd tartozasokrol
egyeztetett, probalkozott kiilonb6zd pénzosszegek behajtasaval, és nem teljesités esetére
vamhatdsagi ellendrzéssel fenyegetdzott. Ezzel parhuzamosan tobb alkalommal személyesen
talalkozott a III. r. vadlottal, amely talalkozok par percig tartottak. Egy id6 utan terhelt2 II. r.
vadlott visszatérOen utaldsokat tett arra, hogy lehallgatjak, ezért nem beszélhet barmirdl
telefonon, és tobb kinai szarmazasu személlyel konspiralt koriilmények kozott lebonyolitott
személyes talalkozokat beszélt meg. Ezeknek a taldlkozdknak a helye altalaban egy benzinkut
volt, amelyet ,,szokdsos” helyként jelolt meg tobb beszélgetésben is. A konspirdcidra utal,
hogy tobb telefonszdmot is hasznalt a vadbeli iddszakban, és utalds van arra is, hogy a
személyes taldlkozokon ki kell kapcsolni a telefonokat.

[69] A titkos informaciogylijtés és titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékokat
Osszevetve az 1. és III. r. vadlottak vallomasaval, valamint a tantvallomasokkal és okirati
bizonyitékokkal, az els6foku birosag a tényallas 1. pontjaban hidnytalan tényallast rogzitett. A
bevezeto résznek tekinthetd [32]-[37] bekezdések dontd részt az 1. és III. r. vadlottak ¢ korben
egybehangz6 vallomasan alapulnak, az altaluk a bizalmi partneri rendszerrdl eldadottakat az
egyéb bizonyitékok is teljes mértékben aldtdmasztjadk. Az iizemanyagkartya atadasat és
hasznélatat (els6foku itélet [38]-[40] bekezdések), az I. r. vadlott altal megvasarolt
iizemanyag ellenértékét a vadlotti vallomasok mellett az elséfoku itélet [167] bekezdésében
hivatkozott okirati bizonyitékok tamasztjak ala. Az I. és III. r. vadlott kozotti korrupcids
kapcsolat céljat, vagyis azt, hogy a III. r. vadlott azért adta az iizemanyagkartyat az I. r.
vadlottnak, hogy ¢ a vameljarasok soran a III. r. vadlott altal képviselt gazdalkodok szamara
elényoket nytjtson (elséfoku itélet [41]-[42] bekezdések), a III. r. vadlott beismerd vallomésa
mellett a titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés anyaga tdmasztja ala.
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[70] Azt a tényt, hogy a terhelt] L. r. vadlott altal vezetett vamigazgatdsdgon alacsony aron
lehet vacégl1ni, a III. r. vadlott vallomasa mellett megerdsitik az elséfoku itélet [170]-[171]
bekezdéseiben hivatkozott okirati bizonyitékok is. Ezek az okiratok a egyéb2 helység5i Ado-
¢s Vamigazgatosagon lefolytatott belsé vizsgalatok anyagat tartalmazzak, és azokbol
megallapithatd, hogy a vamigazgatosag altal lefolytatott eljardsokban megallapitott
vamértékek elmaradtak a kiillonb6z6é szabalyozdkban megallapitott atlagos értékektol, ezért
azok novelésére kapott utasitast 2017 masodik felében terheltl I. r. vadlott. A vamértékek
emelésének folyamata és az arra a III. r. vadlott, illetve az altala képviselt gazdalkodok
részEérol adott reakcid a titkos adatszerzés anyagabdl pontosan nyomon kovethetd, ahogy az
is, hogy ezeknek a gazdalkodoknak még a megemelt vamértékekkel sem volt nagyobb
probléméjuk. A belsé ellendrzés altal lefolytatott vizsgalatok megallapitasai koziil
kiemelendd, hogy az I. r. vadlott altal vezetett vamigazgatosagon a kockazatértékelés vezetdi
feliilbiralata soran a dokumentaciok ugyan tobbnyire elkésziiltek, de azok sematikusak és
formalisak voltak, a feliilbiralat tényleges oka tobb esetben nem deriilt ki.

[71] A cég7 konténereivel kapcsolatos tényeket az elséfoku itélet [43]-[44] bekezdései
pontosan rogzitik. Szemben a védelem érvelésével, a tényallasban nem volt sziikséges
megallapitani azt, hogy az utasitds kiadasaval terheltl I. r. vadlott milyen szabalyokat szegett
meg. Ugyanis az ligyészség nem azt rotta az 1. r. vadlott terhére, hogy megszegte volna
hivatali kotelességét, hanem azt, hogy hivatali helyzetével egyébként — vagyis konkrét
szabalyszegés meghatarozasa nélkiil — visszaélt. Az a tanuvallomasok alapjan megallapithato,
hogy az I. r. vadlottnak mint a vamigazgatosag vezetdjének joga volt utasitast adni arra, hogy
az lUgyintézok melyik szallitmanyt milyen jellegli ellendrzés ala vonjak. E korben az 1. r.
vadlottnak és vezetdtarsainak diszkrecionalis dontési jogkore volt, ami azonban nem jelenti
azt, hogy ezzel a dontési jogkorrel szabad beldtasuk szerint élhettek, és — ahogyan azt a
torvényszék is kifogastalanul kifejtette — a bizalmi partneri eljaras sem irhatta feliil a
vameljarasra irdnyado jogi €s szakmai szabalyokat.

[72] gy terhelt] L r. vadlottnak kétségkiviil joga volt a kockazatértékelés eredményét és a
vamvizsgalatot végzo ligyintézé dontését feliilbirdlni, de ez a dontése kizardlag az Gsszes
sziikséges tény ¢€s koriilmény ismeretén, illetve jogi €s vdmszakmai alapokon nyugodhatott. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy jelen esetben nem ezek a
megfontolasokat alltak az 1. r. vadlott utasitdsdnak hatterében, hanem a Terhelt3 III. r.
vadlottal fennallo korrupcids kapcsolat.

[73]  Ugyanis szemben az I. r. vadlott véddje altal kifejtettekkel, terheltl I. r. vadlott nem a
,sokadik napon”, a vallalt 24 6ras hataridé tobbszords atlépését kovetden avatkozott kdzbe: a
titkos informaciogytijtés sordn lehallgatott telefonbeszélgetések alapjan megallapithato, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott elsé telefonhivasa utan 5 perccel mar arra adott utasitast, hogy két
konténert engedjenek el. A III. r. vadlott 2017. majus 3. napjan 15 6ra 41 perckor telefonalt
terheltl I. r. vadlottnak, és jelezte, hogy a szemle mar tobb mint 24 6raja tart. terheltl I. r.
vadlott egyetértett a III. r. vadlottal, és megigérte, hogy intézkedik. 15 d6ra 43 perckor az I. r.
vadlott felhivta névl16t, akitdl azt tudta meg, hogy tanu3 rendelkezett a szemle lefolytatasarol.
Ezt kdvetden az L. r. vadlott tanti3ot hivta fel, de mivel 6t nem érte el, 15 ora 46 perckor ismét
név16t hivta, elmondta neki, hogy ne szemlézzék mind a négy konténert, kettét engedjenek
el.
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[74]  Vagyis terheltl 1. r. vadlott a III. r. vadlott kérésére azonnal intézkedett, mar akkor
igéretet tett a probléma megoldasara, amikor még a III. r. vadlott 4ltal k6zolt informacidokon
kiviil mast nem is tudott az iigyrdl, a szemlét elrendeld vezetdvel nem beszElt, a kapcsolodo
ligyiratokat ennyi id6 alatt nyilvanvaléan nem tudta attanulméanyozni, ennek ellenére
utasitotta az ligyintézdt két konténer elengedésére. Tehat terheltl I. r. vadlott a I1I. r. vadlottol
szarmazd informacidk alapjan biralta feliil a szemle elrendelésérél szolo vezetdi dontést.
Ezzel ellentétbe keriilt a sajat maga altal kidolgozott eljarasrenddel, ugyanis nem az I. r.
vadlott volt aznap a helyszinen levé operativ vezetd, aki a kockézatelemzésbdl szdrmazod
informaciok feliilbiralatat elvégezhette volna, hanem tant3. O viszont ugy itélte meg, hogy
szlikséges a tételes vamvizsgalat, €s ezt a vezetdi dontést biralta feliil utasitasaval terheltl L. r.
vadlott Terhelt3 III. r. vadlott kérésére €s az altala kozolt informécidk alapjan.

[75] E korben nagy jelentésége van a tanuvallomasoknak és az okirati bizonyitékoknak is.
névl12 tanu vallomaésa szerint az operativ vezetdnek kellett dontenie abban a kérdésben, hogy
milyen vizsgalatot kell lefolytatni, és ezt a dontést dokumentalni kellett. tanu3 tantivallomasa
szerint a dokumentaciot a napi gyakorlatban az operativ vezetd és az ligyintézd kozotti
emailvaltas jelentette. tani3 és tanu4 tantvallomasai egybehangzok voltak abban, hogy a
megkezdett aruvizsgalat félbehagydsara nem adtak utasitast, legfeljebb azt hatdroztdk meg,
hogy a szemlész milyen mélységig menjen bele a vizsgalatba. Az okirati bizonyitékok koziil
kiemelendék a mar hivatkozott belsd ellendrzésekhez kapcsolddod jegyzOkonyvek, amelyek
szerint a kockazatelemzés vezetdi feliilbiralatardl szold dontések dokumentécioja az 1. r.
vadlott altal vezetett vamigazgatésagon formalis és sematikus volt. Végiil utalni kell a cég7
altal importalt négy konténerrel kapcsolatos vamvizsgalat irataira is, amelyekbdl az deriil ki,
hogy egy vamarunyilatkozattal kezdeményezték valamennyi konténer vameljarasat.

[76] A fenti bizonyitékok megerdsitik azt az elsébirdi kovetkeztetést, amely szerint
terhelt] 1. r. vadlott visszaélésszerlien gyakorolta vezetéi dontési jogait a két konténer
elengedése soran. Ugyanis a kockazatelemzés eredménye aruvizsgalatot indokolt, amelyet az
aznap operativ vezetdi feladatokat ellatdé tanu3 utasitasara meg is kezdett az ligyintézo.
terheltl 1. r. vadlott ezt a vezetdi utasitast biralta feliil annak ellenére, hogy tisztaban volt
azzal, hogy a megnyitott konténerekben talalt aruk alapjan bebizonyosodott az aruvizsgalat
indokoltsdga. Az I. . vadlott ezt a dontését nem a vamigazgatosagon szokasos modon, vagyis
emailvaltas Gtjan hozta meg, csupan telefonon adott utasitasokat, igy dontésének megfeleld
dokumentalasara sem kertilt sor. Ezt a tényt értékelte az elséfoku birosag akkor, amikor itélete
[143] bekezdésében a ,technologiai rendre” utalt, ugyanis azt maga terheltl I. r. vadlott is
eldadta, hogy a vezetdi dontések dokumentdlasa és utdlagos ellendrzése érdekében a
feliilbiralatokat emailben bonyolitottak. Végiil ezeket a bizonyitékokat egyiitt kell értékelni a
Terhelt3 III. r. vadlott vallomésaban kozolt azon ténnyel, amely szerint terheltl 1. r. vadlott
tisztaban volt azzal, hogy a vamigazgatsagon vacégllt konténerekben altaldban nem azok
vannak elhelyezve és nem olyan értékben, mint amik a szamlakon szerepelnek.
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[77]  Mindezek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett a torvényszék altal megallapitott
tényallas 1. pontjaval, az hidnytalan és az értékelt bizonyitékoknak is teljes mértékben
megfelel.

[78] Az elséfoku birdsag a tényallas 2. pontjaban részben hidnyosan, részben az iratok
tartalmaval ellentétesen allapitotta meg a tényeket. Az elézmények korében (elséfoku itélet
[47]-[49] bekezdések) megallapitott tények nem igényelnek kiegészitést, azonban az [50]
bekezdés utolsé mondata nem teljes mértékben egyeztethetd 0ssze az ligyiratok tartalmaval.
Ugyanis az els6fokt birosag itt azt rogzitette, hogy ,,arra nem meriilt fel adat, hogy II. r.
terhelt2 olyan munkakoérben dolgozott volna, ahol konkrét vam ellenérzéseket hajtott volna
végre”. Ezzel szemben az elséfoku itélet [48] bekezdése rogziti azokat a feladatokat,
amelyeket a II. r. vadlott pénziigydrként ellatott a egyéb2 kotelékében, és amely eljarasok
bevonhatok a ,,vamellendrzés” rendkiviil tdg fogalma ald. Ezt tamasztjak ald az okirati
bizonyitékok is, amelyekbdl megéllapithato, hogy a II. r. vadlott a vad targyava tett idészak
egy részében a Liszt Ferenc Nemzetkézi Repiil6téren teljesitett szolgalatot, ahol
nyilvanvaldan voltak ellendrzési feladatai is, tovabbé tani2 tanu vallomasa is (els6foku itélet
[156] bekezdés).

[79] A torvényszE€k bar azt rogzitette, hogy a II. r. vadlott abban allapodott meg a III. r.
vadlottal, miszerint a ,,szolgalati tevékenysége soran szerzett ismereteinek felhasznaldsaval
bir rd cégeket” arra, hogy a III. r. vadlott cége végezze el résziikre a vdmkezelést, de nem
fejtette ki, hogy ez alatt pontosabban mit kell érteni, és a mindsités kdrében sem tért ki ennek
jelentéségére. Emellett magyarazatlanul hagyott okokbol nem rogzitette a II. r. vadlott
elkovetéskori tudattartalmat, tovabba azt a vad targyava tett, és az altala is elfogadott III. r.
vadlotti vallomason alapul6 részletet, amely szerint a II. r. vadlott a III. r. vadlottdl kapott
anyagi juttatasért cserébe azt is véllalta, hogy a III. r. vadlotthoz iranyitott cégeknél ,,nem
folytat le szroprobaszerli ellendrzéseket” (1.Nyom.87/2017. szdmu vadirat 4. oldal utolso
bekezdés). Az itélet ezzel Osszefiiggésbe hozhatod [157] bekezdése nehezen értelmezhetd, és
kissé ellentmondésos is.

[80] Elészor is rogziteni sziikséges, hogy az itélétabla altal kirekesztett vallomasrész
(név12 tantnak a II. r. vadlott véddje altal feltett kérdésekre adott véalaszai) hidnya nem érinti
a megallapithaté tények korét. Ugyanis ezen bizonyitékok alapjan csupan az az egyéb
bizonyitékok és az eljards soran nem is vitatott, illetve a vad targyat sem képezd tény
rogzithetd, hogy terhelt2 II. r. vadlott nem tudta befolyasolni a terheltl I. r. vadlott altal
vezetett vamigazgatosagon lefolytatott vameljarasokat. Az itéldtabla azt is elfogadta, hogy a
II. r. vadlott szemlészként utasitasokat teljesitett, 6nallé6 dontési jogkdre nem volt, igy arra
sem volt rahatdsa, hogy melyik gazdalkodonal folytasson le a vdmhatosag ellendrzést. Ezeket
a tényeket tan2 tantvallomasa mellett a II. r. vadlott munkakori leirasa és az iranyado
jogszabalyok tartalma alapjan is meg lehet allapitani.

[81] Azonban mindennek az iigy elbiraldsa szempontjabol nem volt kiilonosebb
jelentésége. Ugyanis az ligyészség valojaban azt nem tette a vad targyava, hogy a Il. r. vadlott
az anyagi juttatasokért cserébe befolyasolta is a vameljarasokat. A vadirat fent idézett része
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szerint a II. r. vadlott arra vallalkozott a III. r. vadlottal kotott megéallapodasa soran, hogy az
importal6 cégeket a kedvezd, problémamentes, alacsony értéken torténd vamkezelésben valo
kozremiikddés céljabol a 111 r. vadlotthoz iranyitja — akirdl tudta, hogy el tudja érni ezt a célt
a terheltl 1. r. vadlott altal vezetett vamigazgatésagon — és hogy e cégeknél nem folytat le
szuroprobaszerli ellendrzéseket. Annak sincs ligydontd jelent8sége, hogy a II. r. vadlott
tudott-e sajat hataskorben ellendrzéseket elrendelni vagy sem, ugyanis a korrupcios
blincselekmény akkor is megvalosul, ha ugy vallalja a vesztegetési kapcsolat masik
szerepldjének a kedvezobb elbanast, hogy annak teljesitésére nincs realis lehetdsége.

[82] A rendelkezésre allo bizonyitékok ezzel egyiitt is mindenben aldtdmasztjak a
vadiratnak a torvényszeék altal mell6zott részét. Terhelt3 II1. r. vadlott — az elséfoku birdsag
altal is elfogadott és irdnyadonak tekintett — vallomdsa szerint a II. r. vadlottnak adott anyagi
juttatasok hatterében az allt, hogy kinai iigyfeleket kiild hozz4 annak érdekében, hogy rajta
keresztiil végeztessék a vamkezeltetést, illetve hogy ne végezzen ellendrzéseket az altala
képviselt cégeknél. Utdbbi tényt teljes egészében megerdsitik a titkos informaciogyljtés és
titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok, amelyek kozott tobb  olyan
telefonbeszélgetés is rogzitésre keriilt, amely sordn a II. r. vadlott a felé fennallo tartozas meg
nem fizetése esetére hatdsagi ellendrzést helyezett kilatasba. Hangsulyozandd, hogy annak
nincs jelentdsége, hogy ezeket az ellendrzéseket végre tudta volna-e hajtani a II. r. vadlott,
vagy sem, mert ilyen kotelességszegés (azaz az ellendrzések szandékos elmulasztasa) nem
képezte a vad targyat, és nem ez volt a vadirati mindsitést — a hivatali helyzettel egyéb mddon
torténd visszaélést — megalapoz6 tény sem. Annak van relevancidja biintetdjogi szempontbol,
hogy erre hivatkozassal kérte a vesztegetési pénzeket, €s erre lehet alapozni azt a jogi
kovetkeztetést, amely szerint az anyagi elény kérésére és atvételére hivatali mitkodésével
Osszefiiggésben kertilt sor. Az eldontendd kérdés e helyett az volt, hogy az elséfoku itéleti
tényallasban a II. r. vadlott cselekményének tovabbi jellegzetességeként helytalldan rogzitett
,»a szolgalati tevékenysége soran szerzett ismereteinek felhasznéalasaval” kitétel kimeriti-e a
vad jogi értékelése szerinti mindsitett esetet (a hivatali helyzettel egyébkénti visszaélést). Erre
a masodfoku birdsag a jogi mindsités keretében tér vissza részletesebben.

[83] Az itélotabla mar utalt arra, hogy elfogadta azt a védoi hivatkozast, amely szerint a II.
r. vadlott nem volt abban a helyzetben, hogy befolyasolja a terheltl I. r. vadlott altal vezetett
vamigazgatdsagon folytatott vameljarasokat. Azonban az az eljards soran nem volt kétséges,
hogy a II. r. vadlott szemlészként kijart ellendrzéseket folytatni a egyéb2-val kapcsolatba
keriilt gazdalkodok telephelyére. Elfogadva azt a védoi hivatkozast, amely szerint a II. .
vadlottnak nem volt 6nall6 dontési jogkore, arra is ra kell mutatni, hogy egy pénziigyér nem
csak azzal tud egy gazdalkodonak kedvezni az eljarasa soran, ha eltekint az ellendrzés
lefolytatasatol, hanem akkor is, ha azt nem az eldirdsoknak megfeleld modon folytatja le. A
II. r. vadlottal, mint pénziigyOrrel kapcsolatba keriilt személyek alappal bizhattak abban, hogy
az altaluk adott juttatasért cserébe — a II. r. vadlott igéretének megfeleléen — kedvezObb
elbanasban részesiilhetnek egy esetleges ellenérzés kapcsan.

[84]  Annak ténye, hogy a II. r. vadlott maradéktalanul tisztdban volt azzal, hogy a III. r.
vadlott nem legalis modon tudja biztositani a rendkiviil kedvezd feltételekkel a vameljaras
lefolytatasat, egyértelmiien kovetkezik a két vadlott barati kapcsolatabol, a 2016 végétol
2017. augusztus végéig koztiik fennallt folyamatos korrupcids kapcsolatbol, a 3. tényallasi
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pontban rogzitettekbdl, a taldlkozo6 koriilményeibdl, abbdl, hogy a III. r. vadlott maga is tudott
rola (vo. els6foku itélet [88] bekezdés), miszerint széles korben ismert volt a kinai cégek
korében, ha az cégl3n keresztiil vamkezelnek, akkor ,,j6 esélyiik van arra, hogy a lehetd
legalacsonyabb vamértéken és gyorsan be tudjak vinni az arut az Unioba”. Nyilvanvalo, hogy
akkor, mikor a helység9i cégeknek a III. r. vadlott gazdasagi tarsasagat ajanlotta, pontosan e
kedvezo feltételeket kellett igérnie.

[85]  Terhelt3 III. r. vadlott vallomasa alapjan pedig rogzithet6 is, hogy a II. r. vadlott a
gazdalkodoknak valdban erre tett igéretet, azaz arra, hogy a III. r. vadlotton keresztiil
biztositja szdmukra az alacsonyabb értéken torténd vamkezelést, a kettejiik megallapodésa is
erre iranyult. A III. r. vadlott vallomasa szerint a II. r. vadlott tudta, hogy az cég2-n keresztiil
alacsony szdmlaértéken lehet vamkezeltetni, és ezt ajanlotta a 2017. éprilis 1. napjan TerheltS
V. 1. vadlottal szervezett talalkozon is. Az pedig a korrupcios kapcsolat jellegébdl (konspiralt
moddon szervezett személyes taldlkozok soran lebonyolitott készpénz atadasok) kovetkezik,
hogy a II. r. vadlott sem legalis tevékenységre vallalkozott az anyagi juttatasokért cserébe, és
ezzel a cselekmények valamennyi résztvevdjének is tisztaban kellett lennie.

[86]  Vagyis a II. r. vadlott altal nyujtott ,,szolgéltatds” lényege az volt, hogy az altala
pénziigyori ellendrzések soran megismert gazdalkodokat osszekdti a II1. r. vadlottal, aki el
tudja intézni az alacsonyabb értéken torténd vamkezelést. Sem a vadirat, sem a III. r. vadlott
nem allitotta, hogy személyesen a II. r. vadlott gondoskodott a vameljarasoknak a
gazdalkodora kedvezd befolydsolasarodl, ezért nincs is kiillondsebb jelentdsége a védelem altal
a fellebbezésekben hivatkozott koriilményeknek sem.

[87] Mindezek alapjan az itélotabla a tényallast az ligyiratok tartalma alapjan kiegészitette
azzal, hogy terhelt2 II. r. vadlott — tudva a III. r. vadlott vamiigyintézésének mibenlétérol,
annak nem jogszerli voltarol — arra tett igértet Terhelt3 III. r. vadlottnak a pénz ellenében,
hogy az alacsonyabb szamlaértéken torténd vamkezelés érdekében cégeket iranyit a III. r.
vadlotthoz, tovabba, hogy ezeknél a gazdalkodoknal nem fog lefolytatni vamellendrzéseket.
Ezen tények alapjan mar egyaltalan nem lehet kétséges, hogy a II. r. vadlott hivatali
miikodésével kapcsolatban kérte a jogtalan elényt a II1. és V. r. vadlottaktol.

[88] A védelem hivatkozott arra is, hogy a IL. r. vadlottal kapcsolatba keriilt személyek
nyilvanvaloan tudtak a beosztasarol €s igy arrol is, hogy nincs lehetdsége befolyasolni a
vameljarasok eredményét. Az itélotabla a tények ilyen értékelésével nem tudott egyetérteni. A
II. r. vadlottal kapcsolatba kertilt, tilnyomorészt kinai szarmazasa vallalkozok kizarédlag arrol
tudhattak, hogy a II. r. vadlott pénziigyérként a egyéb2nal dolgozik. Azt, hogy pontosan
melyik vamigazgatdsagon teljesit szolgalatot legfeljebb a II. r. vadlott elmondasaibol
tudhattdk meg, de az mar minden ténybeli alapot nélkiilozé feltételezés, hogy a kinai
kereskedok tisztdban lettek volna az egyes budapesti vamigazgatosagok illetékességi
tertiletével. Ez mar csak azért is gondot okozhatott, mert a nagyobb kinai piacok a egyéb2
helység7i Ado- és Vamigazgatosag illetékességi teriiletéhez tartoznak, a vasuton érkezd
konténereket viszont a egyéb2 helységdi Ado- és Vamigazgatdosdga vamkezelte. Ezt egytitt
kell értékelni azzal, hogy a II. r. vadlottat rendszeresen atvezényelték mas szolgalati helyre,
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igy a vad targyava tett idoszak egy részében a Liszt Ferenc Nemzetkézi RepiilStéren is
teljesitett szolgalatot. Ilyen korilmények kozott nem lehet azt allitani, hogy a kinai
szarmazasu kereskeddk nyilvanvaldan tisztaban lehettek azzal, hogy a II. r. vadlott pontosan
milyen intézkedési lehetdségei vannak. Szamukra az egyetlen 1ényeges koriilmény a II. r.
vadlott pénziigydri jogallasa, illetve az abbol fakado remélt, a II. r. vadlott altal meg is igért
elény volt, és erre figyelemmel biztdk meg a III. r. vadlott cégét a vamiigyintézéssel, aki
mindezért a II. r. vadlottat rendszeresen anyagi eldnyben részesitette.

[89] Az itélotabla egyetértett azzal az elsdbiroi allasponttal, hogy terhelt2 II. r. vadlott
esetében arra nincs bizonyiték, hogy a II. r. vadlott ténylegesen eltekintett volna barmely vele
kapcsolatba keriilt gazdalkod6 esetében a vameljaras lefolytatasatol, ahogy arra sem, hogy
befolyasolta volna azokat a vameljarasokat, amelyekben a III. r. vadlott altal képviselt cégek
iigyféli pozicioban voltak.

[90] Terhelt4 IV. r. vadlott cselekményét az els6foku itélet [58] bekezdése hianytalanul
rogziti. A IV. r. vadlott terhére sz6l6 bizonyitékokat alapvetden helyesen mutatta be a IV. r.
vadlott véddje akkor, amikor rdmutatott, hogy védencét elsésorban a titkos adatszerzés soran
beszerzett informaciok terhelik. Az itélétabla kordbban mar kifejtette, hogy ezek a
bizonyitékok milyen eljarasjogi alapon hasznalhaték fel torvényes bizonyitékként. A
lehallgatdsi anyag tartalmi értékelését a torvényszék elvégezte itélete [161]-[166]
bekezdéseiben, az ott irt kovetkeztetésekkel a masodfoku birdsag is azonosulni tudott. Az
itélotabla egyetértett azzal is, hogy a vadirat minden lényeges tényt tartalmazott a IV. r.
vadlott terhére rott cselekménnyel Gsszefliggésben, és annak nyoman az elséfoku itélet is
hidnytalan tényallast allapitott meg.

[91] A 3. tényallasi pontot illetden az itéldtabla egyetértett azzal az értékeléssel, amely
szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok, kiilonosen a titkos informaciogytijtés soran rogzitett
informdciok, céfoljak Terhelt5 V. r. vadlott védekezését (elsdfoku itélet [145]-[153]
bekezdések). Ezt az értékelést ki kell egésziteni azzal, hogy a III. r. vadlott is részletes
vallomast tett a 2017. aprilis 1. napjan tartott taldlkozorol, és arrdl elmondta, hogy azon részt
vett a II. és V. r. vadlott is, azon az F and Y Kft.-rél volt sz6, a II. r. vadlott konténerenként
20 000 Ft kozvetitoi dijat kért, és igéretet tett arra, hogy alacsony vamértéken fogjak ezeket
az arukat vamkezelni.

[92]  Terhelt3 III. r. vadlott a 3. tényallasi pont tekintetében is feltaro jellegii beismerd
vallomast tett, azt a torvényszék végzésével elfogadta, és pontosan hivatkozta itélete [89]-[91]
bekezdéseiben. Ennek ellenére az elséfoku itélet [158] bekezdése szerint csupan azt lehet
kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy a II. r. vadlottnak ,,mintegy jutalékot” fizetett a
II. r. és V. r. vadlott. Az els6foki birésdg azt nem latta megallapithatonak itéleti
bizonyossaggal, hogy a II. r. vadlott a vameljarasok kedvezd befolyasolasara tett igéretet V. r.
vadlottnak, azonban ennek megfeleld indokdt nem adta. Ugyanis az a tény, hogy nem
bizonyithatd az, miszerint a II. r. vadlott ténylegesen rahatdssal lett volna konkrét
vameljarasokra, illetve annak elfogadédsa, hogy nem is volt abban a helyzetben, hogy a III. r.
vadlott altal képviselt cégeknek kozvetleniil segitséget nyljtson, nem jelenti annak cafolatat,
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hogy erre hivatkozassal kért konténerenként 20 000 Ft-ot Terhelt5 V. r. vadlottdl. Ez utobb
tényt a III. r. vadlott iranyadonak tekintett és minden mas ponton hitelesnek elfogadott
vallomdsa tartalmazza, igy annak mell6zése a tényallasbol nem felel meg az iigyiratok
tartalmanak.

[93] Ezt a részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birésag az ligyiratok tartalma
alapjan korrigélta, és a tényallasban azt rogzitette, hogy terhelt3 vadlott t4jékoztatasat
kovetden terhelt2 II. r. vadlott kdzolte TerheltS V. r. vadlottal és ismeretlen tarsaval, hogy 6
mint vamos biztositani fogja az alacsony vamértéken valo vamkezeltetés lehetdségét, és ezért
cserébe konténerenként 20 000 Ft-ot kért.

[94] A masodfokl birosag altal pontositott tényallasra figyelemmel az elséfokt birdsag
okszertien kovetkeztetett a vadlottak blndsségére, ¢és a cselekmények korrupcids
blincselekményként torténd mindsitése is torvényes. Nem értett egyet azonban az itélétabla az
elséfoku birdsdg azon allaspontjdval, amely szerint terhelt2 II. r. vadlott nem hivatali
helyzetével visszaélve kovette el a hivatali vesztegetés elfogaddsa biintettét, mert a 2.
tényallasi pontban irt magatartasa alkalmas volt ennek megallapitasara, tovabba nem értett
egyet azzal sem, hogy a IIL. r. és V. r. vadlottak vesztegetési ajanlata csak alapeseti mindsitést
eredményezhetett. A IV. r. vadlott 2. tényallasi pontban irt magatartasahoz fiiz6d6 jogi
mindsités pedig a I r. vadlott tettesként megvaldsitott blincselekményéhez igazodik.

[95] A terheltl L. r. vadlott altal elkdvetett cselekményt az elséfoku birdsadg helyesen
mindsitette itélete [175]-[178] bekezdéseiben. Hangsulyozando, hogy az ligyészség nem tette
a vad targyava, és az elséfoku birdsag sem allapitotta meg azt, hogy az I. r. vadlott megszegett
volna barmilyen konkrét jogszabalyi eldirast azzal, hogy a cég7 altal importalt négy
konténerbdl kettd esetében a vamvizsgalat melldzésére adott utasitast. Ahogy az itéldtabla a
bizonyitékok értékelésérdl szold részben mar kifejtette, az 1. r. vadlottnak joga volt ilyen
utasitdst adni, azonban annak szakmai alapokon kellett volna allnia. Ugyanis a hivatali
helyzettel valo egyéb visszaélés korébe tartozik minden olyan taxative fel nem sorolhatd
tevékenység, amikor a hivatalos személy ugyan hatdskorében és illetékességében jar el,
tevékenységével formailag konkrét kotelezettségszegést nem kovet el, azonban a funkcidjabol
fakado6 jogositvanyokat eredeti rendeltetésiikkel ellentétesen, a kozhatalmi helyzetével nem
Osszeegyeztethetéen gyakorolja. Ebbe tartoznak az olyan intézkedések is, amikor a hivatalos
személy diszkrecionalis jogkorében az eldny hatdsdra részrehajlo modon dont (Karsai
Krisztina [szerk.]: Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényhez
[Wolters Kluwer, Budapest, 2022]).

[96] Az itélétabla — egyetértve az els6foku birosaggal — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
terheltl 1. r. vadlott nem azért adott utasitast a konténerekben levé aruk szabadforgalomba
bocsatasara, mert ezt a dontést indokoltdk a szakmai szempontok, hanem azért, mert a vele
korrupciés kapcsolatban 4ll6 Terhelt3 III. r. vadlott erre kérte 6t. Az kétségkiviil nem
rogzithetd itéleti bizonyossaggal, hogy az I. r. vadlott hivatali kotelességét megszegte vagy
hataskorét tallépte volna, de az igen, hogy a III. r. vadlott altal képviselt gazdalkodd javara
meghozott dontésével visszaélt hivatali helyzetével. Ugyanis terheltl I. r. vadlott vezetdi



Févarosi [télétabla 24
5.Bf.140/2023/29-V.

crer

vadlott altal biztositott anyagi eldény ellentételezéseként neki kedvezd eljarast kovessen az
altala vezetett vamigazgatdsag.

[97] A II-V.r. vadlottak cselekményeinek mindsitése kapcsan eldre kell bocsatani, hogy az
itélotabla egyetértett azzal az ligyészi allasponttal, amely szerint az elséfoku itélet tényallasa
tobb ponton kiegészitésre szorult. Ezeket a modositdsokat az itélotabla a részbeni
megalapozatlansadg kikiiszobolése sordn elvégezte, amibdl kovetkezden — egyezben az
igyészség allaspontjaval — az terhelt2 II. r. vadlott altal elkovetett cselekmény jogi
mindsitését is helyesbiteni kellett.

[98] A védelem érveivel szemben megallapithatd, hogy terhelt2 II. r. vadlott hivatali
mukodésével kapcsolatban kérte €s kapta az anyagi juttatasokat a II1. és V. r. vadlottaktol. A
bizonyitékok értékelésénél részletesen bemutatta az itélétdbla azokat a bizonyitékokat,
amelyek alapjan az rogzithetd, hogy a II. r. vadlott a pénziigyori jogalladsat, a munkavégzése
soran a tudomadsara jutott informacidkat hasznalta fel arra, hogy tigyfeleket kozvetitsen a III.
r. vadlottnak. A II. r. vadlott olyan vallalasokat tett, amelyek kézvetlen dsszefliggésben allnak
pénziigyorként ellatott feladataival, ezért — a II. r. vadlott véddje altal hivatkozott kuriai
dontésekre is figyelemmel — az allapithaté meg, hogy az igért elony kerete, alapja a II. .
vadlott hivatali miikodése volt mind a IIl. r., mind az V. r. vadlottal 1étesiilt korrupcios
kapcsolatban.

[99] A hivatali vesztegetés elfogadasa befejezetté valik az elony kérésével, vagy az elény,
illetve az igérete elfogadasara vonatkozd nyilatkozat megtételével. Az, ha az elkovetd
pénzbeli juttatasban részesiil is, kiilon biintetdjogi értékelés ala nem esik, az elény kérése és
tényleges realizaldsa természetes egység. Azonban a jogi mindsités masként alakul akkor, ha
az elony megszerzése érdekében tovabbi, a Btk. 294. § (3) bekezdés a) pontjanak mindsitett
esteiben szabalyozott magatartast fejt ki az elkdvetd. A jelen ligyben ezen eldny megszerzése
kapcsan a 2. tényallasi pontnal tovabbi tény, hogy a II. r. vadlott hivatali mindségében szerzett
ismeretei felhasznalasaval a megallapodast kovetden pontosan az eldny megszerzése céljabol
konkrét 1épéseket tett annak érdekében, hogy a kinai szarmazasu vallalkozok megbizast
adjanak a Terhelt3 III. r. vadlott 4ltal képviselt vamiigyndkségeknek, olyan tobbletmagatartas,
amely cselekményének tarsadalomra veszélyességét noveli.

[100] Az EBH2012. B.20. szamon és BH2022. 226. szamon kozzétett eseti dontések szerint
ugyanis a hivatali helyzettel vissza¢lés alatt a hivatalos mindséghez kapcsolodé jogositvanyok
rendeltetésellenes gyakorlasa értendd, ilyen kiillondsen a hivatali helyzet, tekintély, a hivatali
tevékenységbol adodod ismertség, ismeretség, fliggdség, befolyas személyes cél érdekében,
személyes indokbol, sajat vagy mas elOnyére, illetve mas hatranyara torténd felhasznaldsa. Az
itélotabla altal szambavett tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy terhelt2 II. r. vadlott
a pénziigyérként végzett munkajabol szarmazd informacidkat felhasznalva, a sajat anyagi
gyarapoddsa érdekében tevékenykedett. Ez megnyilvanult egyrészt abban, hogy az
ellendrzések alkalmaval megismert kinai szarmazast vallalkozokat Osszekototte a III. .
vadlottal a megallapodasuk teljesitése érdekében. Ezzel a II. r. vadlott a hivatali
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tevékenységérol adodo tekintélyét, ismeretségét és befolyasat hasznalta ki pontosan azért,
hogy a IIl. r. vadlottnak a megegyezésiik szerinti eredményt produkalja, hiszen a IIL. r.
vadlottdl csak ez esetben szamithatott az anyagi juttatas (eldny) megfizetésére. A II. r. vadlott
ezen magatartasa mar tullép a hivatali vesztegetés elfogaddsa alapesetében szabalyozott
magatartas keretein, olyan tobbletelemet valositott meg, amely az altala elkdvetett korrupcids
blincselekmény tarsadalomra veszélyességét nagymértékben ndveli. Ezt a fokozott
jogtargysérelmet értékelte a jogalkotd a Btk. 294. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontjdban irt
mindsitett esetben.

[101] A 3. tényallasi pontnal azonban ett6l eltérd a helyzet. Kétségtelen tény, hogy a
megallapodast kovetden megindultak a korrupcios ajanlattal érintett vameljarasok, azonban ez
esetben a II. r. vadlottnak tovabbi, az igért vagyoni elény megszerzéséhez flizhetd magatartast
bizonyitottan tulajdonitani nem lehetett. Nincs adat arra, hogy barmilyen mddon
kozremiikddott volna az adott vameljarasokban, és arra sincs, hogy ténylegesen megkapta
volna a kért pénzosszeget. Ilyen koriilmények kozott pedig az elséfoku birdsag jogi értékelése
torvényes volt, a II. r. vadlott cselekményét e tényallasi pontndl csak az iizletszerliség
mindsitette tovabb, a hivatali helyzettel egyéb mdodon visszaélés nem.

[102] Abban nem tévedett az els6foka birdésag, hogy a II. r. vadlott két rendbeli hivatali
vesztegetés elfogadasat valdsitott meg, mivel két vadlott-tarsaval, a III. és az V. r. vadlottal is
korrupcids kapcsolatban allt. Az {lizletszerliség megallapitasa és a III. r. vadlotthoz
kapcsolhatd cselekmény folytatdlagos mindsitése is megfelel az irdnyadd tényeknek és a
biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[103] A IIL r. és V. r. vadlottak ugyanannak a korrupcios kapcsolatnak voltak az aktiv
vesztegetdi oldalon allo szerepldi, feleldsségiik a megéllapodas terjedelméhez igazodott. A
IV. r. vadlott a 2. tényallasi pontot érintéen, a III. r. vadlott pedig a 3. tényallasi pontot
érinten részesként jelent meg a II. r. vadlott altal elkovetett blincselekményben.

[104] A Terhelt3 III. r. vadlott és terhelt2 II. r. vadlott megallapodéasa a potencialis ligyfelek
kikozvetitésére terjedt ki. Ahogy az itél6tabla mar kifejtette, a II. r. vadlott visszaélt hivatali
helyzetével akkor, amikor ennek a megallapodasnak megfeleléen jart el, és hivatasa soran
szerzett ismeretei felhasznalasaval tobb kinai szarmazasu vallalkozot irdnyitott a III. r. vadlott
igyfélkorébe annak érdekében, hogy a III. r. vadlottdl az igért elonyben részesiilhessen is.
Mivel a III. r. vadlottal mar eleve ebben allapodott meg, értelemszeri a kovetkeztetés, hogy a
III. . vadlott eleve ezen ,,eredménykdtelem” teljesiilését varta el, vagyis azért igérte az anyagi
elényt a II. r. vadlottnak, hogy 6 a munkaja sordn szerzett ismeretei felhaszndldsa utjan
hivatali helyzetével visszaéljen. Kovetkezésképpen — egyetértve az ligyészség allaspontjaval —
a terhére a Btk. 293. § (2) bekezdés 3. fordulata szerinti mindsitett eset rohato.

[105] A IIL r. vadlott blinsegédi magatartasanak mindsitése a II. r. vadlott altal a 3. tényallasi
pontban irtak keretében megvalositott tettesi alapcselekmény mindsitéséhez igazodik, igy
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mivel ott egyedill az lizletszerliség mindsitette a II. r. vadlott magatartasat, az elséfokt birdsag
jogi értékelése helyes volt.

[106] Terhelt4 IV. r. vadlott esetében hangsulyozando, hogy magatartdsa messze talmutat
azon, hogy csupan tudott élettarsa illegalis bevételeirdl €¢s — az élettarsi vagyonk6zosségbol
fakaddan — részt vett azok elkdltésében. A IV. r. vadlott aktiv résztvevdje volt a korrupcios
blincselekménynek, nem csak tudott arr6l, hanem kifejezetten biztatta ¢€s kiilonbozo
modszerekkel motivalta a II. r. vadlottat arra, hogy szerezzen tovabbi pénzeket. A II. r. vadlott
rendszeresen beszélte meg vele azt, hogy mikor milyen 0sszegeket tudott szerezni, és a IV. 1.
vadlott szintén rendszeresen kevesellte ezeket az Osszegeket. Igy Terhelt4 IV. r. vadlott
szandékerOsitd hatast gyakorolt a II. r. vadlottra, amibdl egyenesen kovetkezik a blinsegédi
magatartasra vont jogkdvetkeztetés. A IV. r. vadlott esetében is irdnyado az, hogy a blinsegély
mindsitése mindig igazodik a tettesi alapcselekmény mindsitéséhez, igy az itélétabla itt is
elvégezte a Il. r. vadlott cselekményének atmindsitésébdl fakado helyesbitéseket.

[107] Terhelt5 V. r. vadlott altal megvaldsitott aktiv vesztegetdi magatartasa tekintetében a
jogi mindsités ugyanazon az elvi alapon all, mint a III. r. vadlott esetében: az V. r. vadlott —
azzal a feltétellel, hogy 6 a IIl. r. vadlott cégét bizza meg a vamiigynoki tevékenység
ellatasaval — azért igért konténerenként 20 000 Ft-ot a II. r. vadlottnak, hogy pénziigyérként
maga is biztositsa az igért kedvez6 feltételek melletti vamkezelést. Minthogy tehat az aktiv
oldalon nem az eredmény, hanem pusztan a célzat maga mindsiti az elkdvetdi cselekményt,
igy — a fent kifejtettek szerint — az V. r. vadlott azért igérte az eldényt a II. r. vadlottnak, hogy 6
a hivatali helyzetével visszaéljen, vagyis 0 is a Btk. 293. § (2) bekezdése szerinti mindsitett
esetet valositotta meg.

[108] Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket csaknem hidnytalanul vette
szamba, azonban azok ujraértékelése volt sziikséges arra figyelemmel, hogy a II-V. r.
vadlottak esetében az itéldtabla az elkdvetett cselekmények mindsitését a vadlottak hatranyara
modositotta.

[109] Az elséfoku birdsag a vadlottak javara értékelte az idomulést, azonban nem értékelte
az eljaras elhuzodasat. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményként rogziti,
¢s ennek nyoman mar a Be. 564. § (4) bekezdésében is megjelend eldiras, hogy amennyiben a
birosag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkovetkezményt az eljaras elhtizodasa
miatt enyhiti, akkor hatarozatdnak indokoldsa rogzitse az eljaras elhuzodasanak a tényét,
valamint azzal 0sszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét. Mig az idomulas
csupan a blincselekmény elkdvetése és elbiralasa kozott eltelt id6 hosszat fejezi ki, az eljaras
elhizddasa a biintetéligyben eljard hatosag oldalan felmeriilt mulasztasra vezethetd vissza.
Ezért nem mellézhetd annak elemzése az itéletben, hogy a hatésagok betartottak-e az eljaras
¢észszerl hataridon beliil torténd elbiralasara iranyuld kotelezettségiiket [Alaptorvény XX VIII.
cikk (1) bekezdés, Be. (1) preambulumbekezdés].
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[110] Az igyiratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a nyomozas elrendelésére 2017
februarjaban és majusaban keriilt sor. Ehhez képest a vadiratokat 2021. januar 5. napjan és
2021. december 9. napjan nyujtotta be az ligyészség az elséfoku birdsagra. A nyomozati
iratokbdl nem olvashaté ki olyan koriilmény, amely a nyomozas ilyen mértékii elhtizodasat
indokolta volna, ugyanis a nyomozéas soran a vadlottakon kiviil kizarélag tant2 tanu
kihallgatasara kertilt sor, ezen kiviil a nyomozé hatoésag csupan okirati bizonyitékokat szerzett
be. Az itélétabla altal elfogadott tényallas elsdsorban a titkos informéciogyiijtés és titkos
adatszerzés soran beszerzett bizonyitékokon, illetve a III. r. vadlott nyomozas soran tett
beismerd vallomasan alapul, marpedig ezek a bizonyitékok méar a nyomozéas kezdeti
szakaszaban a nyomozo6 hatosag rendelkezésére alltak. Ezen adatok alapjan az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy az eljaréas elhlizodésa részben a nyomozas lefolytatdsaban tapasztalhato
passziv idOszakokra vezethetdé vissza, ¢€s ennek a kiszabott biintetés mértékében is
tiikkr6zddnie kellett.

[111] Tovabbi sulyositod koriilményként kellett értékelni terhelt2 I1. r. vadlott és Terhelt4 IV. 1.
vadlott esetében azt, hogy a folytatélagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa
blntette két mindsitd korilményt is megvaldsitott, terhelt3 vadlott esetében pedig a
tobbszords halmazat nyomatékat ndvelte az a tény, hogy a halmazatban 4116 blincselekmények
koziil kettd is a hivatali vesztegetés mindsitett esetét meriti ki. TerheltS V. r. vadlott esetében
az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az altala elkovetett blincselekmény a hivatali
vesztegetés alapesete helyett a mindsitett esetet valositja meg, igy a ra iranyado tételkeret az
elsdfoku birosag altal iranyadonak tekintett harom évig terjedd szabadsagvesztés helyett egy
évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés volt.

[112] terhelt2 II. r. vadlott esetében az elséfoku birdsag értékelte a vadlott egészségi allapotat
is. A védelem nem csatolt be olyan tartalmi orvosi dokumentéciot, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetést vonni, hogy a II. r. vadlott szdmdara a bortonkoriilmeények a szabadsagvesztés
céljain tilmend hatranyt okoznanak. A nyilvanos iilésen a masodfokl birosag is észlelte, hogy
a IL. r. vadlott erésen santit, ami kétségkiviil nehézségeket okozhat a napi életvitelben, de ez a
korlatozottsag nem olyan mértékii, aminek a biintetés tartaméara nagyobb mértékii kihatasa
lehetne.

[113] A stlyosito koriilmények bdviilése és TerheltS V. r. vadlott esetében a mindsitett eset
megallapitdsabol fakado hatranyosabb tételkeret mellett is teljes mértékben elfogadhatod az
elsofoku birdsag allaspontja abban, hogy a biintetési célok érvényesitése nem igényli a
fészabaly szerint irdnyado kiilonds részi tételkeret also hatarat elérd tartamt szabadsagvesztés
kiszabasat. Ugyanis az eljaras elhuzodasa és a III. r. vadlott esetében a feltaro jellegl
beismerd vallomds ténye olyan nyomatékos enyhité koriilmény, amely még a stulyosabb
mindsitések mellett is indokolja az enyhit6 szakasz alkalmazasat.

[114] Az itélotabla a biintetések tartamaval is egyetértett. Az 1. és II. r. vadlottak altal
elkovetett blncselekmények targyi sulya nem indokolja az enyhitd szakasz teljes
kihasznalédsat és a leszallitott tételkeret alsd hatdranak megfeleld tartamu biintetés kiszabasat.
Ugyanis a hivatalos személyek 4altal elkdvetett vesztegetési cselekmények kocéglly
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mértékben assak ala a kozbizalmat, és végsd soron az allam alapvetd feladatainak ellatasat. A
hivatali korrupcié koztudomasuan elszaporodott biincselekmény, az ellene folytatott
kiizdelem kiemelt Ossztarsadalmi érdek, €és ennek a célkitlizésnek a birdsdg a torvény
szigoranak alkalmazasaval és ennek folytan megfeleld visszatartd erdt jelentd, hosszabb
tartam(l szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval tud eleget tenni. Erre figyelemmel — szemben
a védelmi érvelésekkel — nincs ok az elszaporodottsag mint sulyosito koriillmény melldzésére.

[115] A vadlottak altal elkdvetett blincselekmények tarsadalomra veszélyessége nem csak az
absztrakcio szintjén jelenik meg. A konkrét cselekmények jellemzdi, vagyis az, hogy az I. .
vadlott vezetd beosztasu hivatalos személyként hosszabb idén keresztiil hozott részrehajlo
dontéseket a III. r. vadlott altal adott elényért cserébe, tovabba az, hogy a II. r. vadlott tobb
gazdasagi szerepldvel tartott fenn korrupciés kapcsolatot, és ennek soran tobb alkalommal
fogadott el készpénzt, mind arra utalnak, hogy a tényallasban irt biincselekmények konkrét
targyi sulya is nagyobb.

[116] Minderre figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések enyhitése nem
tilkkr6zné a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények targyi stlyat, a sulyositast pedig nem
indokolja az enyhitd koriilmények szama és nyomatéka, kiilonds figyelemmel az eljaras
elhuzodaséara. A torvényszek figyelemmel volt az itélet belsd ardnyossagara is, és helyesen
dontott ugy, hogy a blincselekményeket teljeskoriien feltaro III. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésével is elérhetdk a biintetési célok.

[117] A Terhelt5 V. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény biintetési tételkerete egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztés, ezért az 6 esetében is fel kell hivni a Btk. 82. § (1) bekezdését
¢és a (2) bekezdés d) pontjat.

[118] Az els6foku birosag torvényesen dontott a pénzbiintetés kiszabasarol, €s annak mértéke
is megfelelden tiikkrozi a vadlottak személyében ¢€s az altaluk elkdvetett blincselekményekben
rejlo tarsadalomra veszélyességet. Torvényesen rendelkezett az 1. és I1. r. vadlottak esetében a
koziigyektdl eltiltasrol, a foglalkozastol eltiltasrél és a vagyonelkobzasrol is, ahogy a
feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjara vonatkozé rendelkezések is torvényesek.

[119] Az itélétabla egyetértett azzal az ligyészi inditvannyal, amely szerint TerheltS V. r.
vadlottal szemben vagyonelkobzast kell alkalmazni. A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja
szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, ami az adott vagy igért vagyoni elony
targya volt. Az irdnyado tényallas szerint Terhelt5 V. r. vadlott 20 000 Ft-ot igért terhelt2 II. .
vadlottnak, azonban arra nincs adat, hogy azt at is adta volna. Erre figyelemmel allapitotta
meg az itélotabla azt, hogy az V. r. vadlott vesztegetési cselekménye a vagyoni elony
igéretében oOltott testet. Erre a tényre figyelemmel azonban a torvény kotelezd rendelkezése
folytan a vagyonelkobzas alkalmazasa nem mell6zhetd.
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[120] A torvényszék a biliniigyi koltség Osszegének €s viselésének meghatdrozésa soran nem
vétett hibat.

[121] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[122] A masodfoku eljarasban a tolmacsolassal és az ligyiratok leforditasaval kapcsolatosan
felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja, az egyéb koltséget a Be. 613.
§ (2) bekezdése a) pontja alapjan az allam viseli.

Budapest, 2023. oktober 11.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Ignacz Gyorgy s.k., dr. Raczky Katalin
sk.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 22.B.14/2021/66. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokti birosdg 5.Bf.140/2023/29. szaml hatarozatdban foglalt valtoztatasokkal
valamennyi vadlott tekintetében 2023. oktober 11. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. oktober 11.
dr. Borbés Virag Bernadett s.k.,
a tanacs elnoke



