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A Févarosi télétabla az elséfokil birosag kozbensd itéletét részben megvaltoztatja, és azt
allapitja meg, hogy a felperes ¢és az I. rendl alperes életkdzossége 1994 nyaratdl 2017.
decemberéig allt fenn.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes pontositott keresetében (95. sorszam) annak megallapitasat kérte, hogy
az . rendi alperessel ¢lettarsakként kozosen tulajdonjogot szereztek

- 2001-ben a helyrajzi szaml helyrajzi szamu apartman+kocsibealld ingatlanon
(tovabbiakban: 1. tételszaml ingatlan), — mely ingatlant az 1. rendi alperes sziileinek
bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti joga terhel,

- 2002-ben a helyrajzi szam?2 helyrajzi szamu, oOrdoklakéastkocsibealldé ingatlanon
(tovabbiakban: 2. tételszamu ingatlan),

- 2003-ban a helyrajzi szdm3 helyrajzi szdmu oroklakéas és kocsibealldo ingatlanon
(tovabbiakban: 3. tételszamu ingatlan)

- 2007-ben a rendszdm1 forgalmirendszamti Mercedes A170 tipusu személygépkocsin.

[2] Kérte a vagyonszaporulat megosztasat akként, hogy az 1. és 3 tétel alatti
ingatlanokat a birdsdg adja az I. renddl alperes tulajdonaba, és kotelezze 17.494.937 forint,
valamint ezen 0sszegnek a 2018. majus 1-tl szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatanak 15
napon beliill torténd megfizetésére. A 2. tételszdm alatti ingatlanra 46/1000 tulajdoni
hanyadanak bejegyzését és I. rendli alperes ugyanilyen ardnyl tulajdonjoganak a torlését
kérte, és az 1. rendl alperest a tulajdonjoga bejegyzésének tirésére, a III- IV. renda
alpereseket a kereseti kérelme tlirésére kérte kotelezni. A 2. tételszdm alatti ingatlan
megosztasat ugy kérte, hogy azt a birdsag az 6 tulajdonaba adja.

[3] Masodlagos, eshetdleges kérelme szerint — az ingatlanok megosztasi modjat és
egyéb kérelmeit valtozatlanul hagyva — az 1. rendl alperest 19.800.382 forint, valamint ezen
Osszegnek a 2018. majus 1-t6l szdmitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatanak 15 napon beliil
torténd megtizetésére kérte kotelezni.

[4] Az érvényesitett jogok ¢€s kereseti kérelmek ténybeli alapjaul eldadta, hogy az I.
rendi alperessel 1992. december 20-4n ismerkedett meg az iskolaban, ahol tanitott és ahova
az I. rendl alperes gyermeke jart. Kozottiik érzelmi kapcsolat alakult ki, ezért 1993. februar
5-én az 1. rendli alpereshez koltozott a ciml szam alatti ingatlanba (tovabbiakban: ciml
ingatlan). Ettol fogva ¢lettarsakként ¢€ltek egyiitt, nevelték az I. rendli alperes gyermekét.
Fizetését az 1. rendli alperesnek adta, aki jol gazdalkodott a pénzzel. Nyaranta a td6 mellett
ingatlanok kiadésat szervezték, mely tevékenységért jutalékot kaptak. A kozos vagyonukbol
vasaroltdk meg a vagyonmérlegben szerepld ingatlanokat és gépkocsit, tovabba egy Smart
tipusu gépkocsit is, amelyre nem érvényesit igényt. K6z6sen mentek nyaralni, tobbek kozott a
orszagon €16 lanyahoz is. 2005-ben rovid idére elkoltozott, mert az 1. rendli alperes nem
engedte, hogy név lanya fels6foku tanulmanyait timogassa. Miutan a bankkartyéja az 1. rendi
alperesnél volt, a bankItdl hitelkartyat ,,valtott ki”. Az I. rendl alperes kérésére koltozott
vissza. Allitotta, hogy az életkozosségiik 2018. méjus 1-jén szakadt meg, amikor a 3. tétel
alatti lakasbol elkdltozott.
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[5] Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.
[6] Vitatta, hogy a felperessel élettarsakként éltek egyiitt. Allitasa szerint sohasem

gazdalkodtak kozosen, vagyontargyakat kozosen nem szereztek. A felperes 1994-ben
albérloként koltozott hozza, majd lakott ndla. Ekkor még mashoz fiizte érzelmi kapcsolat. A
felperessel csak késobb keriilt érzelmi kapcsolatba, ekkor a felperes mar nem albérleti dijat,
hanem a koz0s haztartas koltségeit fizette. Az érzelmi kapcsolat kozottiik 2010-ben szakadt
meg, 2012-t6l mar személylhoz fiizte érzelmi kapcsolat. A keresetben megjelolt ingatlanokat
a sajat vagyonabol vasarolta, az 1. tételszamu ingatlan megvasarlasdhoz a sziilei nyujtottak
anyagi segitséget. A felperes azért sem jarulhatott hozza anyagilag a vagyonhoz, mert
folyamatosan adossagai voltak, alkoholista életmodot folytatott. A felperes hiitlensége miatt
érzelmi kapcsolatuk 2005-ben is megszakadt. A banklos hitelkartyan felhalmozott tartozast
kifizette, ennek fejében kertilt a Smart gépkocsi a lanya ,,nevére”.

[7] Az els6fokt birosag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I.
rendii alperes 1993. februar 5. napjatol 2018. majus 1. napjdig egymassal ¢lettarsi
kapcsolatban alltak.

[8] Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a polgdri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése alapjan a felek altal
csatolt okiratok, a meghallgatott tantik vallomasa, valamint a felperes, az I. és a IV. rendli
alperes személyes nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes az 1. rendi
alperessel 1992 decemberében keriilt kozelebbi kapcsolatba, 1993 februarjdban hozza
koltozott a cim1 ingatlanba, amelyet akkor az onkorményzattdl bérelt. Az I. rendii alperes
ekkor rokkantnyugdijabdl élt, havi rendszeres jovedelmét lakdsa egyes részei bérbeadasaval
egészitette ki. Kordbban a cim1 szam alatti foldszinti lakésban lakott, mely lakast cserélte az
emeleti lakasra. Gyermeke édesapja tartdsdijat fizetett, az 1988. januar 8-an jovahagyott
egyezség szerint jovedelme 20%-at, minimum havi 1.600 forintot. A felperes a gyermekei
utan nem fizetett gyermektartasdijat, mert volt feleségével ebben allapodtak meg. A felperes a
Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésagon 11.P.IV.22.475/1994. szamon folyt bontoperben, az
1995. éaprilis 25-én tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy nem ¢l egyiitt senkivel,
albérletben lakik. Ezt a nyilatkozatot az 1. rendii alperes tanacsara — akivel ekkor mar egytitt
¢lt — azért tette, hogy kevesebb gyerektartast kelljen fizetnie.

[9] A felperes altalanos iskolai tanar volt 1996. és 1997. kozott egy évig
munkanélkiili volt, de ezen id6szakban is dolgozott a cégl-nak, majd egy biztositotarsasagnal
volt kirendeltségvezetd, 1999-rdl a Iskola tanara, 2011-t6l 6raadoé tandr egy tag intézménynél.
Jovedelmét az 1. rendli alperessel valo megismerkedését kovetden toi ingatlanok kiadasaval,
az abbol szarmazd jutalékbol egészitette ki. Az I. rendli alperes a felperessel vald
megismerkedésekor rokkantnyugdijas volt, asszisztensként dolgozott egészségligyi
intézményekben, 1996-t6l a felperessel egyiitt a cégl-nak dolgoztak, 2006-t6l 2013-ig a
cég2nal dolgozott ingatlankdzvetitoként, jutalékos rendszerben.

[10] A felperes és az 1. rendl alperes kozos lakhatdsat biztosité ciml ingatlant az 1.
rend alperes 1993. december 6-an 260.100 forintért vasarolta meg. Ekkor a felperessel kdzos
haztartasban élt, aki a rendelkezésére bocsatotta a munkabérét. Az adasvételi szerzodés
megkotésekor a kedvezményes vételar 10%-at fizették meg. A vagyonkezeld javara a
hétralékos 234.900 forint vételar biztositasara jelzalogjogot jegyeztek be az ingatlan tulajdoni
lapjara.

[11] A felek 1993-t6l a 2010-es évek kozepéig toi ingatlanok kiadasaval foglalkoztak.
1998 nyardig annyi megtakaritdsuk keletkezett, hogy meg tudtdk vésarolni a tocim2, cim2.
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szam alatti (a tovabbiakban: tocim?2i ingatlan) ingatlant. Az adasvételi szerz6dés 1998. aprilis
1-jén kelt, ami szerint 1.300.000 forint volt a vételar és 500.000 forint az ahhoz tartozo
vizesblokk. Ezt az ingatlant a felujitast kvetden bérbeadas utjan hasznositottdk, a felperes
els6sorban a vendégek felkutatdsdban az 1. rendl alperes a vendégek kiszolgalasaban
tevékenykedett.

[12] A felperes 1999. oktdber 12-én a bank2nal magan-nyugdijpénztari tagsagot ,,valtott
ki”, a kedvezményezett az I. rendii alperes volt.
[13] Az 1. tételszam alatti apartmant 2001. jalius 18-an vasaroltdk meg 3.200.000

forintért, mely vételdrhoz az I. rendi alperes sziilei adtak pénziigyi segitséget. Ezt az ingatlant
is felujitottak, majd bérbeadas utjan hasznositottak.

[14] A tocim2i ingatlant 2001. oktober 18-4n 9.000.000 forintért értékesitették, és
befektetési céllal megvasaroltak a 2. tételszamu lakoingatlant. Az adasvételi szerzodés 2002.
januar 23-an kelt, a vételar 6.500.000 forint volt. Az épitési vallalkozonak tovabbi 2.500.000
forintot fizettek a szerkezetkész ingatlan befejezéséhez a tocim2i ingatlan értékesitésébol
befolyt 0sszegbdl. Az eladasi ar az 1. rendli alperes szdml4ajara érkezett, innen utaltak at a 2.
tételszamu ingatlan vételarat is az eladonak.

[15] A ciml ingatlan vételarhatralékat 2002 februarjaban kifizették, a jelzalogjogot
torolték, 2003. augusztus 13-an 10.800.000 forintért eladtdk ezt az ingatlant. 2003. november
27-én megvasaroltdk 3. tételszdmu ingatlant. A kozel 17.000.000 forint vételarat a ciml
ingatlan vételarabol és a II. rendli alperestdl felvett kolcsonbdl fizették ki, a
kolcsonszerzédésben a kezes a felperes volt.

[16] 2004. majus 14-én a felperes lakastakarék lakas-takarékpénztari szerzodést kotott.

[17] Ebben az évben elhunyt az I. rendii alperes édesapja, aki utdn egy cim3i ingatlant
orokolt. Ezen ingatlan értékesitésébodl befolyt vételarbol helységlon vasarolt két ingatlant,
melyeket feluyjittatott.

[18] A felperes 2015. januar 18-4n is , kivaltott™ lakastakarék ,lakastakarékot”.

[19] A felek 2006. marcius 17-én 50.000 forintért egy gépkocsibeallot is vasaroltak a 3.
tételszamu lakasnal, majd 2007-ben egy Mercedes, 2009-ben egy Smart tipusu gépkocsit. A
Mercedest az . rendi alperes ,,nevére”, a Smart gépkocsit a felperes ,,nevére” vasaroltak. A
Mercedest az 1. rendii alperes veje, a Smartot az 1. rendl alperes hasznalta.

[20] A felperesnek 2010-ben egy motort vasaroltak, amit a felperes a téi ingatlanok
kiadasanal hasznalt. A Smart gépkocsit 2010 marciusadban az I. rendli alperes lanya ,,nevére
irattdk™ egy adasvételi szerz6déssel, ami szerint a felperes 700.000 forint vételarért adta el a
gépkocsit.

[21] A felek kozosen gazdalkodtak, bevételeik felhasznalasarol elsdsorban az I. rendl
alperes tervei alapjan dontottek. A felek 1999-t6l a cim1, majd a 2. tételszdmu ingatlanba és a
3. tételszamu ingatlanba is befogadtak kiilfoldi bérloket, 1ényegében agybérletet biztositva.

[22] A felperes 2005-ben tamogatni szerette volna név lanya felséfoku tanulméanyait
anyagilag. Ezzel az 1. rendi alperes nem értett egyet, ekkor a felperes elko6ltozott. Az 1. rendi
alperes a felperes elkdltozése mogott szerelmi kapcsolatot sejtett, ezért a ndismerdse utan
nyomozott, akinek a férjét is felkereste ez ligyben. A felperes az elkoltozését kovetden
munkabér bevétel nélkiil lakhatdsat nem tudta finanszirozni, bar hitelkartyat igényelt, aminek
a havi torlesztd részleteit is fizette, azonban visszakoltozott az 1. rendli alpereshez. A
felperesnek a hitelkartya hasznalat miatt elmaradasa keletkezett, amire 2010-ben dertilt fény.
Az erre 2010. aprilis 4-én kifizetett 295.167 forint tartozas miatt ,,irattdk 4at” a Smart
gépkocsit a felperes ,,nevérdl” 2010 marciusaban az I. rendl alperes lanya ,,nevére”.
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[23] Valamennyi ingatlanban koz0s héaztartasban, csaladként gazdalkodva éltek. A 2.
tételszamu ingatlanba 2001-ben a felek az 1. rendli alperes lanyaval és az & kedvesével
koltoztek, majd egyiitt koltoztek a 3. tételszamu ingatlanba is. A fiatalok a lakas felsd szintjén
¢ltek, egyiitt étkeztek a felekkel. Az 1. rendi alperes kezelte, és osztotta be a lanya jovedelmét
is. A felperes a gyermekeit kiskorukban nem tdmogatta, de kozosen nyaraltak. A felek
egylittélésiik alatt kiadasaikat kozos bevételeikbdl fedezték, a felperes az 1. rendl alperes
rendelkezésére bocsatotta bankkartyajat is.

[24] Az elséfoku birosag a dontése alapjaul szolgald jogszabalyként a Pp. 265., 278. és
279. §-anak, valamint, a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV torvény (rPtk.) 685/A.,
115., 116. §-anak és az 578/G. § (1) bekezdésének rendelkezéseit ismertette.

[25] Rogzitette, hogy az 1. rendli alperes védekezése miatt a felek kdzott az élettarsi
kapcsolat ténye is vitas volt, ezért elsdsorban errdl dontott. Ennek soran azt vizsgalta fennallt-
e a felek kozott az érzelmi kozosségen tulmenden gazdasagi kapcsolat (k6zos gazdalkodas,
kozos haztartds vezetése) is. Eseti dontésekre utalva azt, megallapithat6-e, hogy érzelmi
kapcsolatukat harmadik személyek elétt felvallaltak, legalabb hallgatdlagosan egyetértettek
abban, hogy a koz0s gazdalkoddsuk eredményeként szerzett vagyon koézos legyen, kiilon
forrasbol szdrmazo jovedelmeiket kozos célokra hasznaltak-e fel, gazdasagi egyiittmitkodésiik
célja a kozds vagyon gyarapitasa volt-e.

[26] A rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése soran arra is figyelemmel volt, hogy
az élettarsi kapcsolat valamennyi elemét a felperesnek kellett bizonyitania, az élettarsi
kapcsolatként allitott teljes iddszakra.

[27] Mind az érzelmi, mind a gazdasigi kozOsség esetében alapvetden a perben
meghallgatott tanuk vallomasara — melyeket itélete indokoldsa sordn részletesen ismertetett —
alapitotta dontését.

[28] A felperes tényallitasait alatamasztd vallomasnak tekintette az édesanyja tanul, a
lanya név, a volt hazastarsa tanu3, tanu4, tani5, tani6, tan7, tana8 €s tant9 vallomasat.

[29] A felperes hozzatartozoinak vallomasat az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy
azok élményszeriiek, tobbnyire sajat tapasztalatbol szarmazo informaciok.

[30] Kifejtette, hogy a felperes édesanyjanak az ¢€lettarsi kapcsolat kezdetére vonatkozé
nyilatkozata attol fliggetleniil elfogadhatd volt, hogy a felperes iratait latta, mert az 1993.
tavaszi idOpontot, amikor a fia az I. rendii alperest az élettarsaként neki bemutatta, a férje
halaldhoz — 1994. februdr 6. — tudta kotni oly modon, hogy amikor a cim1 ingatlanban jart a
feleknél, akkor még ¢€lt. Az is az élettarsi egyiittélést tdmasztja ala, hogy az I. rendli alperes
ajanlott neki orvost az 1994 méjusaban tortént balesetekor. Megerdsitette, hogy tonal egyiitt
kerestek vendégeket. Emlitett egy kisfiut is, akit a felek orokbe akartak fogadni, és akire
nyaranta ¢ vigyazott. A felek a ciml ingatlanban egyiitt tervezték, hogy a téon ingatlant
vesznek, majd vasaroltak helység2 két ingatlant, bar ezek megvasarlasanak koriilményeirdl
nem tudott. A felperessel egyezden adta el ideiglenes elkoltozésének koriilményeit, azt, hogy
anyagi nehézsége volt ekkor, mert a bankkartyaja az I. rendi alperesnél volt, emiatt 6 segitette
ki.

[31] A felperes lanya gyermekkori emlékeit felidézve erdsitette meg, hogy a felek mar
az 1990-es évek elejétdl (6-7 éves volt ekkor) egyiitt €éltek. A tonal kozosen végeztek munkat,
mikdzben 6 a testvérével és az . rendii alperes gyermekével egyiitt az 1. rendl alperes
sziileinél nyaralt. A felek altal szerzett toi ingatlanokban is jart, amit hasznositottak, takarékos
¢letmodot folytattak. Emlitette a kisfiut, akit 6rokbe akartak fogadni. Emlékezett a sziilei
kozotti vagyonjogi perre is, amit gyerekként ¢€lt meg oly moddon, hogy az édesapja
gyerektartast nem fizetett, de anyagi haszonszerzés érdekében beperelte az édesanyjat, amikor
az I. rendl alperessel egyiitt ¢lt. Az édesapja jovedelme felett az I. rendii alperes diszponalt.
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Megerdsitette az édesapja ideiglenes elkoltozésének okat is. Megerdsitette, hogy az édesapja
az I. rend alperessel mas relacidoban €lt, mint a bérldkkel.

[32] A felperes volt hazastarsa megerdsitette a felek élettarsi egytittélésének kezdetét
ahhoz kotve, hogy a nagybatyja, akinél a felperes lakott 1993 elején beteg lett, ekkor koltozott
a felperes az 1. rendu alpereshez. Megerdsitette, hogy megéllapodasuk szerint a felperes nem
fizet gyerektartasdijat a nyari taboroztatasokért cserébe, és mert kifizetett egy gdzbekotést. A
felek to1 tevékenységérdl és az ingatlanok vasarlasarol a gyerekeitdl volt tudomasa. Sajat
tapasztalata volt az édesanyjanal nyarald kisfiurol, akihez a volt férje kotédott.

[33] A felekkel rokoni kapcsolatban nem 4ll6 tantk koziil tanu4 a cimlban volt a felek
szomszédja, 1990-ben kolt6zott oda. Tudta, hogy nem hdzasok, de egyiitt €16 személyeknek
tlintek, voltak albérldik, ismerte a felperes lanyait, az 1. rendl alperes volt férjét. A felek 10-
12 éven keresztiil egyiitt kardcsonyoztak, szilvesztereztek. A 2. tételszamu ingatlant érzése
szerint befektetésként vették, errdl neki kozos ingatlanként beszéltek. Jart a 3. tételszamn
ingatlanban is, ahol a felperes ¢életvitelszertien lakott. Jart a tocim2i ingatlanban is, aminek a
felujitasaban a felperes is részt vett.

[34] tanas, tanu6, tani7, tana8 és tani9 tanuk a t6i munkavégzeésrdl szamoltak be, mely
tevékenységet maguk is Uzték. tan(i5 1993-t6l, tant6 1994-t8l, tanu7 1995 és 2005 kozott,
tanu8 2004-2005-t61, tant9 1993-tol.

[35] E tanuk a felperessel egyezden adtak eld, hogy 1993-tdl a felek egyiitt végezték a
to1 idiilok hasznositasat, a felperes volt, aki nagyobb volumenben biciklivel, motorral jarva
végezte ezt a tevékenységet. tan19 az I. rendl alperes édesapjatol ugy tudta, hogy az 1.
tételszadmu ingatlan az 1. rendli alperesé, mert azt a sziilok és az I. rendi alperes pénzén
vették.

[36] Ugy itélte meg az elséfoka birdsag, hogy az objektiv elfogulatlan tantik vallomasa
megerdsitette az egyiitt gazdalkodas, a k6zos vagyonszerzés tényét és az érzelmi kozoséget is
a felek kozott.

[37] Az 1. rendli alperes lanya, tanl0, tanull az I. rendl alperes veje, személyl,
tani12, tantl3, tanul4, tanul5, tanul6 és tanul7 tanik vallomasa az elséfokd birdsag
megitélése szerint az 1. rendli alperes allitasanak bizonyitasara nem voltak alkalmasak. Ezen
tanuk kozil az 1. rendi alperes lanya az életkoranal fogva, a tobbi tanu pedig azért nem tudott
érdemben nyilatkozni a felek érzelmi kozdsségére, mindennapi életiikk vagyonjogi hatdsu
dontéseire, mert a felekkel nem éltek egyiitt. Informacidik szinte kizarolag az 1. rendii
alperestdl szarmaztak, az altala relevansnak tartott tényeket hangoztattdk. Az I. rendii alperes
azon allitasaval kapcsolatban, hogy a felperessel nem élt érzelmi kozosségben, 6 csak a
bérléje volt a tantk ellentmonddsosan nyilatkoztak, mikozben a felperesi tanuk sajat
tapasztalaton alapul6 élményszerti vallomasokat tettek.

[38] A keresetlevél szerinti vagyontargyak megszerzése korében az els6fokti birosag
kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a cim1 ingatlan megvasarlasakor a felek egytitt
¢ltek-e. Ennek megitélésekor is a felperesi tantik vallomasat tartotta perdontének.

[39] Azt a korlilményt is kiemelenddnek tartotta, hogy az 1. rendli alperes nem tudta
megerdsiteni, hogy a rendelkezésére allt a kedvezményes vételar foglalo része. E kdrben nem
tett hatarozott eldadast. Az 1993-as, NAV altal igazolt rokkantnyugdija és egyéb
munkavégzésébdl szarmazo jovedelme Osszegét tekintve a befizetendd Osszeg kozel egyhavi
bevétele volt. Nem tett tényeldadast arra, hogy mibdl volt erre fedezete, okiratot sem csatolt.
Nem csatolta a volt férjével kotott, hazassaga felbontasat kovetd anyagi helyzetét rendezd
megallapodast, csupan a gyerektartasdij megfizetésére vonatkozd egyezséget, ami azonban
nem tdmasztotta ala azt, hogy ezen a cimen havonta 6.000 forintot kapott.
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[40] Volt hazastarsdnak tanuvallomasa sem erdsitette meg, hogy voltak megtakaritsai,
¢s sajat er6bol vette meg a felperessel kozos elsé lakhelytiket biztositoé bérleményt.

[41] Ezzel szemben a felperes a beszerzett NAV igazolasokkal igazolta, hogy mar az
1990-es években olyan mértékii jovedelme volt, amellyel ez az 6sszeg konnyebben volt
eldteremtheto.

[42] A felperes nevére szo6l6 megtakaritdsok — 2004-ben lakastakarékpénztar, 1999-t6l
magannyugdijpénztar, a 2015-ben , kivaltott” lakdstakarék lakaskassza megtakaritas — a kdzos
gazdalkodas tényét erOsitették, ahogyan a gépkocsik hasznalata is. A felperes ugyanis
jogositvannyal nem rendelkezett, de biztositotta az I. rendii alperes részére a nevén szerepld
Smart gépkocsi hasznalatat, az I. rendii alperes pedig motort vasarolt a felperes részére.

[43] Az 1. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag kozbenso itéletének meg
valtoztatasat, és a kereset elutasitasat kérte.

[44] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tobb esetben iratellenes megallapitasokat
tett, a bizonyitékokat egyoldaluan értékelte, az okirati bizonyitékok értékelését melldzte.

[45] Sérelmezte, hogy az életk6zosség kezdd idépontjanak megallapitasakor a felperes
1993 decemberében 8 éves gyermekének vallomasat — aki csak kapcsolattartasokkor
talalkozott a felekkel és tudomasa csak kdzvetett informacidkon alapult — elfogadta, mig az I.
rendl alperes az ugyanekkor majdnem 10 éves gyermekének vallomasat — aki a felekkel 22
éven keresztiil folyamatosan egyiitt élt — életkorara és arra alapitottan elvetette, hogy a
felekkel nem volt napi kapcsolata.

[46] Ugyancsak elfogadta a felperes mas telepiilésen €10 édesanyjanak vallomasat az
¢lettarsi kapcsolat alatdmasztasa korében, aki sajat vallomasa szerint sem latott rd a felek
jovedelmére, gazdalkodasara, illetve elfogadta a felperes volt hazastarsa vallomésat, akinek
informacioi a 8 éves gyermekén keresztiil jutottak a tudomdsdra. Ugyanakkor a szintén a
felekkel valo egyiittélés hianya miatt nem vette figyelembe az 1. rendl alperes vejének a
vallomasat, aki 14 éven keresztiil, tovabba tanu17 vallomasat, aki 1999-t6l 11 éven keresztiil
¢lt, egy lakasban a felekkel. Ugyanez okbdl vetette el tani12 vallomasat is, mikdzben 6 is
honapokon keresztiil egyiitt lakott a felekkel.

[47] Az els6foku birdsdg okirati bizonyitékokkal szemben fogadta el a felperes
¢desanyja, volt hazastarsa és lanya vallomasat, mig a Budapesti I'V. és XV. Keriileti Birosag
11.PIV.22.993/1995/5. szamu itéletében foglalt illetve az ugyanezen birdsag elott
11.P.XV.20.920/2001. szamu perben sziiletett okiratokat, tovabba a bankl hitelkartya
igénylésérél ¢és a kartya felperes részére torténd ataddsdnak tényérél tantsitd
dokumentumokat sem tartotta bizonyitd erejiinek a felperes hozzatartozoinak vallomasaval
szemben.

[48] Az elsofoku birdsag partatlansagat megkérddjelezi, hogy az elséfoku itélet
indokolésa soran a felperesnek a tanuvallomasokkal szembeni kritikait régzitette, az 1. rendii
alperes észrevételeit azonban nem.

[49] Az elséfoku birdsag a tényallds megallapitasa soran nem jeldlte meg mik voltak
azok a meghatdrozo kozds gazdasagi célkitlizések a felek kozott, aminek az érdekében
teljeskorti egytittmiikodést tantsitottak, nem vizsgalta, hogy a gazdasagi egyiittmiikodés
mikor alakult ki, ennek tényét milyen bizonyitékok tdmasztjak ala.

[50] Azt, hogy a felperes €s az I. rendii alperes 1992 decemberében keriiltek egymassal
kozelebbi kapcsolatba, a felperes eléadasan tul bizonyiték nem tdmasztotta ald. Arra sem volt
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bizonyiték, hogy kozottik a felperesnek az I. rendli alperes ingatlandba koltozését
megel6zden érzelmi kapcsolat volt.

[51] Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy tanul2 az I. rendi alperes férje
volt, tévesen hivatkozott tehat itélete indokoldsanak teljes egészében ekként ra. Okirati
bizonyitékkal szemben dallapitotta meg tévesen azt, hogy a felperes nem fizetett
gyermektartasdijat, figyelemmel a Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birdsag
11P.IV.2.2475/1994/4. szamu 1995. éprilis 27-én kelt jegyzOkdnyvben foglaltakra. Nem vette
figyelembe és nem értékelte, hogy ugyanezen jegyzokdnyvben a felperes arrdl nyilatkozott
nem ¢l senkivel egyiitt, a cim1 lakésban albérletben ¢él. Nem vette figyelembe az elséfoka
birdsdg, és nem értékelte, hogy a felperes volt hazastarsa a tartdsdij felemelése irant a
felperessel szemben pert inditott, mely eljarasban a birosdg a 11.P.IV.22.993/1999/5. szamu
itéletében a gyerektartasdijat 1999. majus 1-jét6l 5.000-5.000 forintra felemelte,
megallapitotta, hogy a felperesnek 2000. januar 31-ig 36.000 forint gyermek tartdsdij
hatraléka keletkezett, és kotelezte ennek havi 1000 forintos részletekben valdo megfizetésére.
Nem értékelte az elsdfokt birdsdg azt az ellentmondast sem, hogy a tantk allitasa szerint
gyerektartasdijat azért nem kellett fizetnie, mert nem volt vagyoni igénye volt feleségével
szemben, mikozben 2001-ben héazastarsi kozos vagyon megosztasa irant pert kezdeményezett
volt feleségével szemben, mely perben sziiletett dontés alapjan 288.000 forint és jarulékai
irant a végrehajtasi eljarast is kezdeményezett. Nem vette figyelembe azt sem az elséfoku
birdsag, hogy a felperes allitasa szerint a gyerektartasdijat azért nem fizetett, mert korabbi
feleségével felvett kozos hiteleket egyediil fizette vissza 1992-ig. Semmilyen modon sem
értekelte az els6fokll birdsag azt az ellentmondast, hogy a felperes azt allitotta, hogy az I.
rendll alperes tandcsara nyilatkozott tgy, hogy a cimlban albérletben lakik mindezt az okbdl,
hogy ne kelljen magasabb tartasdijat fizetnie, mikozben azt is éllitotta, hogy ilyen fizetési
kotelezettsége nem all fenn.

[52] Az elséfoku birosag alaptalanul helyezett nagyobb hangsulyt a tonal végzett kdzos
tevékenység korében a felperesi munkavégzésre.

[53] A ciml ingatlan k6z0s megvasarlasa tényének ellentmond, hogy Budapesti V. és
XV. Keriileti Birosag 11.P.IV.22.475/1994/4. sorszamu 1995 aprilisaban kelt jegyzdkonyv
szerint ekkor a felperes bejelentett lakohelye a cim4 volt, ugyanigy az 1999-ben nyitott
nyugdijpénztar szerz6dés megkdotésekor is. A felperes nem igazolta, hogy a ciml ingatlanba
mikor jelentkezett be, ezért az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az ingatlan
megvasarlasakor 1994-ben a felperes az ingatlanba mar be volt jelentkezve.

[54] A felperes a t6i munkavégzés kezdd idOpontjaként 1994-et jeldlte meg, ezzel
szemben az elséfoku birdsag a tanuvallomasok alapjan ezt az idépontot 1993-ban rogzitette.
Ezt az idépontot egyediil tanu5 tanu allitotta.

[55] Az els6foku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a gazdasdgi dontések a
felek k6z0s elhatarozasan alapultak, mert a perben kizardlag ezzel szemben allo bizonyitékok
keriiltek feltarasra. Az elséfokl birosag is tobb helyen azt rogziti, hogy az 1. rendl alperes
nem engedett beleszolast a gazdasagi dontéseibe, azokat egyediil hozta meg.

[56] A felperes ideiglenes elkoltozésének koriilményeit a felperes és az 1. rendli alperes
egymastol eltéréen adtdk eld, ahogyan a tantk is. A felperes ugyanakkor okirattal
igazolhatoan elkoltdzésének finanszirozasa korében valdtlan tartalmi nyilatkozatot tett.

[57] Azt, hogy a felek kiadasaikat kozos bevételeikbdl fedezték, és hogy a felperes a
bankkartyajat az 1. rendii alperes rendelkezésére bocsatotta, az elséfoku birdsag a felperes
gyermekének vallomasdra alapozta, akivel a felperes minddssze a kapcsolattartas
idépontjaban talalkozott, és akinek az informacioi kizardlag a felperestdl szdrmaztak.
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[58] Allaspontja szerint az, hogy az elséfoku birdsag az itéleti tényallast a
tanuvallomésokra fokuszalva allapitotta meg, hibas, figyelemmel a tantvallomasok
bizonytalansagara, amellyel osszefliggésben tudomanyos értekezésre is utalt.

[59] Valamennyi az els6fokl birdsag altal az elséfoku itélet indokolasaban részletesen
ismertetett tanuvallomassal kapcsolatosan kifejtette, hogy azokat az els6foka birdsag miért
értekelte tévesen.

[60] A felperes édesanyjanak vallomasaval kapcsolatosan arra hivta fel a figyelmet,
hogy informdacidi nem sajat tapasztaldson alapultak, hiszen nem ¢éltek még csak egy
telepiilésen sem, veliik viszonylag ritkén talalkoztak, az élettarsi kapcsolat kezd6 idépontjarol
hatarozottan hénapra pontosan tudott nyilatkozni, ¢életkdzosségiik megsziinésérdl azonban
csak a 2018-at kovetden 1-2 évvel késObb szerzett tudomast. Arra sem emlékezett, hogy a
felperes mikor koltozott el rovid idore az I. rendii alperest6l. A taninak arrol sem volt
tudomasa, hogy a felperes egy iddben munkanélkiili volt, és azt is, csak gondolta, hogy a
pénzt az 1. rendi alperes kezelte. Az elséfoku birdsag elfogulatlannak tekintette a tanut, noha
0 maga is azt mondta, felhaborodott azon, hogy az I. rendii alperes az 0 gyermekét
alkoholistanak ¢és tolvajnak allitja be a perben, és sajat eldadasa szerint is a felperes
megmutatta neki a peres iratokat.

[61] A felperes gyermeke az 1985-ben sziiletett név tanu a gyermektartasdijrol azt
nyilatkozta, hogy arra nem lattak ra, mert még kicsik voltak. Vallomasa szerint ugyanakkor,
amikor a felperes az I. rendii alperes 6sszekoltozott 6-7 éves volt. Ez azt jelenti, hogy erre
1991-ben keriilt sor, amit még a felperes sem allitott, ezért a felperesi allitast vallomasa nem
tamasztotta ald. A tani gyermekkordban bizonyosan nem tudta megitélni, hogy a felek
hogyan gazdalkodnak, egyiittélésiiket élettarsi kapcsolatnak mindsiteni. A tanut a felperes
felkészitette, hiszen ismertette vele, hogy az I. rendii alperes mivel érvel, azt a tanu
mindsitette is (,,nem tartja fairnek’). Nem volt tudomadsa arroél, hogy a vagyontargyakat mibdl
finansziroztdk. Az elséfoku birdsadg alaptalanul értékelte vallomasat a nala idésebb és a
felekkel folyamatosan egyiitt ¢él6 tant18tol eltéréen elfogulatlan, a felperesi allitdsokat
alatamaszto vallomasként.

[62] A felperes volt hazastarsanak a felek gazdasagi viszonyarol nem volt semmilyen
kozvetlen tudomasa. A csatolt okiratban foglaltak ellenére allitotta, hogy a felperes nem
fizetett gyerektartasdijat, annak felemelését nem kérte. Nem emlékezett arra, hogy ilyen pert
inditott, viszont a felek élettarsi kapcsolatanak kezdetérdl pontosan be tudott szamolni.

[63] tan4 a felek élettarsi kapcsolatdit nem erdsitette meg, Oket pusztan egyiittéld
személyeknek latta. Arra nem nyilatkozott, hogy mikort6l gazdalkodtak egytitt, konkrét
informacidja arr6l nem volt, hogy a felperes hogyan és mikor jarult hozza az ingatlanok
megszerzéséhez, pénzkezelésiik mdodjardl nem tudott, viszont azt mondta ugy tudja, hogy a
cimlban az a lakds, amiben laktak az az I. rendi alperesé volt.

[64] A t61 munkavégzésrol nyilatkozo tanuk egyike sem tudta megerdsiteni azt, hogy a
felek kozosen gazdalkodtak.
[65] tanuS a felperes éllitasaval szemben nyilatkozott gy, hogy mar 1993 nyaran is

dolgozott a felperes a tondl. Vallomasa szerint a felperes nem vezetett, kocsival voltak kés6bb
motorral, tehat azt nem erdsitette meg, hogy a felperes biciklivel is végezte a nyaralok
kozvetitését az ingatlan-tulajdonosokhoz.

[66] tanu6 azt vallotta, hogy a felek az 1. tételszamu apartmanjukat 1997-1998 koriil
vasaroltak, az I. rendli alperes azonban ezt az ingatlant 2001-ben vette, ebbdl kdvetkezden
tévesen hatdrozhatta meg azt is, hogy a felperes 1994-t61 végezte a toi tevékenységet. A felek
jovedelmi viszonyair6l, gazdalkodasukrol nem tudott.
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[67] tanl7 tanu — aki 1995. és 2005. kozott végzett a felekéhez hasonlé munkat a tonal —
sem ismerte a felek gazdalkodasat, 6ket egy parnak latta, a felperessel sem beszélt arrdl mit
kezd a t6i munkaval keresett pénzzel.

[68] tanu8 tanu sem tudott a felek jovedelmi viszonyarol, gazdalkodasukrol, nem tudta
kié volt az Apartmanhéz 1év6 apartman.

[69] tanu9 nem arrol szamolt be, hogy 1993-t6l latta a feleket a tonal dolgozni,
minddssze azt allitotta, hogy ezen idOponttol ismerte az I. rendii alperes sziileit.

[70] Ezeket a tantivallomasokat az els6fokt birdsag tévesen értékelte olyannak, amelyek
a felperes allitasat az élettarsi kapcsolatra alatdmasztotta.

[71] Ezzel szemben az 1. rendii alperes 4llitdsdt — miszerint a felperessel sohasem
gazdalkodtak kozosen — megerdsitette a lanya, tanul0, tantll, személyl, tanul2, tanl3,
tanul4, tanal5, tana16 és tanal7 vallomasa.

[72] Az 1. rendli alperes lanya azt adta eld, hogy 1991-ben két vendéggel koltoztek az 1.
emeleti lakdsba a cim1ban, amit késobb vasarolt meg az édesanyja. Az iskolai téli sziinethez —
amikor éppen radiatort festett — kototte azt az eseményt, amikor a felperest el6szor felhivtak a
lakasba, ekkor 2. vagy 3. osztalyos volt (az iskolat 1991-ben kezdte). Latta, hogy a felperes
pénzt ad az édesanyjanak, nem az egész lakast csak egy szobat és a konyhat, fiirddszobat
hasznalta. A felperes t6i munkavégzését a motor vasarlashoz kototte, azt megeldzo 1-2 évre
tette. A felperes 1998-ban szerzett jogositvanyt. A felperes 2005-ben tortént elkoltozésével
kapcsolatosan az I. rendl alperes altal elmondottakat tdmasztotta ala a tani vallomésa, azt
azonban az elséfoku birdsag azért vetette el, mert koranal fogva nem tudott a felek érzelmi,
gazdasagi kapcsolatara nyilatkozni, a tani azonban ekkor 20 éves volt. Annak nincs
jelent6sége, hogy a tanl az 1. rendl alperes kapcsolatat személylral tévesen élettarsinak
mindsitette, annak azonban igen, hogy ezt a kapcsolatot inkabb latta érzelemdusabbnak, mint
a felperessel vald kapcsolatat. A felek kozos gazdalkodasa korében az emelte ki, hogy a tanu
vallomasa szerint a megtakaritdsokat egy pliissfiguraban gytjtotték a 3. tételszamu
ingatlanban egy széfben, amit kulcsra lehetet zarni, azt 6 és az édesanyja tudta kinyitni. A
tanl nem az édesanyja elmondésa alapjan nyilatkozott, hanem sajat tapasztalatairol szamolt
be, hiszen a felekkel 10 éves koratol 33 éves koraig egyiitt lakott.

[73] tan110 vallomésa azt megerdsitette, hogy az I. rendii alperesnek mindig volt
bérldje, a felperest a nagyszobaba fogadta be, személyes tapasztalata volt a felperes alkohol
problémajarol. Azt azonban csak gondolta, hogy a felperes a t6i keresményét odaadta az I.
rendil alperesnek, életiikre pedig csak a 1990-es évek végéig latott ra.

[74] tanall az I. rendd alperes lanyaval 2001-t6l élt egyiitt, tigy tudta a felperes
albérloként keriilt az I. rendii alpereshez. Amikor 6 megismerte mar érzelmi kapcsolatban
alltak, mert egylitt aludtak a 2. tételszamu lakasban. A felperes 2005-0s elkoltozésének okat
az I. rendl alperessel egyezden adta eld, és arrol is nyilatkozott, hogy ezt kvetéen mar kiilon
aludtak, amikor csak lehetséges volt. A felperes lanyaival kapcsolatosan pedig megerdsitette,
hogy velik nem volt szoros, mindennapi a kapcsolat, csak kardcsonykor jottek. Az
egylittlakds soran szerzett tapasztalatai alapjan vallotta azt, hogy a felek a bevételeiket kiilon
kezelték, az 1. rendi alperes a pénzét egy széfben tartotta, amihez a felperesnek hozzaférése
nem volt, a felperes bankkartyaja nem volt I. rendl alperes birtokéban, aki a pénziigyeiben
egyediil dontott, abba felperest nem vonta be, a toéndl keresett bevételt egymas kozott
megosztottak, ami minddssze néhany szdzezer forintot tett ki.

[75] személy1 tanu azt adta eld, hogy neki az I. rendii alperes — akivel 2007 6ta kollégak
voltak, majd 2012-t61 szorosabb kapcsolatba keriiltek — a felperest lakotarsként mutatta be. A
felperes azért nem koltozott el, mert nem tudott hova menni. A felek gazdalkodasar6l nem
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tudott konkrétumokat, a felperes jovedelmét az 1. rendli alperes volt parjanak, tanul2nek a
jovedelméhez hasonlitva vélekedett tigy, hogy hasonlé mdédon keresett.

[76] tan112 vallomasat az els6foka birdsag teljes egészében ugy értékelte, hogy az 1.
rendi alperes férje volt, ami a valdsagnak nem felel meg. Ez a tévedés azonban a tanu
vallomasanak értékelésekor az elséfoku birésagot az I. rendi alperes hatranyara befolyasolta.
O azt erdsitette meg, hogy az I. rendii alperes mar egyiittélésiik alatt is bérbe adta egyik
szobdjukat a cimSban, mar 1985-ben is foglalkozott a sziilei cim9i nyaraldjanak kiadaséaval.
Megerdsitette, hogy a felperes 120.000 forintos tartozast halmozott fel, de ennek idépontjarol
nem nyilatkozott. Tudott arrél, hogy az I. rendl alperesnek volt egy névl nevii kapcsolata,
miutan Ok szétvaltak 1988-tol kb. 10 évig. Az I. rendii alperes megfogadta, hogy egy korabbi
rossz héazassadgbodl szerzett tapasztalata miatt nem fog kozoskodni egy férfival. A tdcim?2i
ingatlan vételénél, amikor ezt az ingatlant megtekintették nem csak a felperes, de a tanu is
jelen volt, aki nem jarult hozza a vételarhoz. Onmagéban ezért abbél, hogy a felperes is jelen
volt nem kovetkezik k6zos gazdalkodas.

[77] tani13, aki a 3. tételszdmu ingatlanban volt szomszédja az I. rend alperesnek, és
aki azonos idében vasarolta az ingatlant, ugy tudta egyediil koltozik. A felperest nem mint
¢lettarsa, férje vagy parja mutatta be, csak mint vele lakot. Bérloként egy név2 nevil
fiatalembert mutatott be. A felperest ritkdn latta ott, tanul2fel tobbet talalkozott, mert 6
segitett az 1. rendl alperesnek. Nyaralni, szérakozni egyiitt nem jartak, az I. rendii alperes
tobbszor volt kiilfoldon, de egyediil, orszagon a felperes egyik lanyanal jartak. személylt
2012-2013 ota lattdk az I. rendl alperessel, kideriilt, hogy 6 a jelenlegi parja. A tanu
értesiilései kozvetlen tapasztalatokbdl szarmaztak.

[78] tani14 vallomdsa szerint neki 2002-ben a felperes a parjaként mutatta be az I.
rendi alperest, aki azt emlitette bérloként keriilt hozz4 a felperes a cim1ban.

[79] tanul5, aki 2006-2009 kozott volt az 1. rendli alperes munkatarsa szintén arrol
szamolt be, hogy neki az I. rendli alperes amikor a felperest bemutatta megemlitette, hogy
bérloként keriilt vele kapcsolatba. Amikor 6 megismerte mar probléma volt kozottiik.

[80] tanul6 2007-t61 dolgozott egyiitt az 1. rendl alperessel, 6 arrdl szdmolt be, hogy
ekkor mar probléma volt kdzottiik.

[81] tanul7 tant 1998-ban ismerte meg a felperest, amikor a cimlban egy beteg kislany
és az édesapja utan bérléként odakoltozott. Ugy tapasztalta, hogy a felperes a nappaliban
aludt, az I. rendli alperes a lanyaval egy masik szobaban. A cimlban és a 3. tételszamu
ingatlanban is egyiitt étkeztek, amit a birdsag tévesen egyiitt élésnek mindsitett. Arra nem volt
figyelemmel, hogy a tanu nyilatkozata szerint ¢ is evett veliik egyiitt, mint egy csalad.
Megerdsitette a tanu, hogy a felperes 2005-ben ,,ndiligy” miatt koltozott el, a tonal mindketten
dolgoztak. Ismerte a tanu személylt mint az I. rendl alperes 1j ismerdsét és tantil2et is, aki
sokat segitett a haz koriil. A tant 2002-t81 latta ugy, hogy csaladként élnek egyiitt — miutan
megvasaroltak a franciadgyat — abbol azonban, hogy 2022-ben felvallalt érzelmi kapcsolat
alakul ki kozottiik, nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy felek 1993-t6l kezd6dden
kozos dontéseik, kdzos hozzajaruldsuk alapjan koltoztek egyre jobb mindségii ingatlanokba.
Ko6z0s gazdalkodasrol nem szamolt be, személyes tapasztalata szerint a felperes fizetett azért,
hogy az I. rendii alperes f6zzon ra, ugyaniugy kimosta a ruhdit, mint a tant ruhait. A felekkel
11 éven keresztiil egyiitt €16 tanli ezért minddssze az érzelmi kdzosséget tudta megerdsiteni.

[82] Az 1. rendii alperes arra is hivatkozott, hogy a I'V. rendi alperes személyes eldadasa
is az I. rendii alperes 4llitasait tdmasztotta ala.

[83] Ervelése szerint az els6foki birdsag tévesen értékelte a felek személyes
nyilatkozatait, mert a felperes a keresetlevélben azt allitotta, hogy 1995-ben volt lehetdségiik
a ciml ingatlant megvasarolni. Az I. rendl alperes az ellenkérelmében (2021. februar 4-én
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kelt) azt adta eld, hogy az ingatlan onkormanyzat altal megéallapitott vételara a 1.734.000
forintos forgalmi érték 15%-a azaz 260.100 forint volt és csatolta az adasvételi szerzédést.
Nem allitotta, hogy a kedvezményes vételarat egyben fizette ki, nem az 6, hanem a felperes
igazitotta az eldadasat a csatolt okiratokhoz.

[84] Az els6foku birdsag bizonyitékok nélkiil fogadta el, hogy az I. rendi alperes nem
rendelkezhetett a sziikséges megtakaritdssal az ingatlan megvasarlasdhoz, mikozben nem
vette figyelembe, hogy tanul2t6l 600.000 forintot kapott, szobai bérbeadasabodl és a tonal
végzett munkabol — ami az elséfoku birdsag megitélése szerint igen jelentds kereset volt —
rendszeresen plusz jovedelemhez jutott.

[85] A felperes nem igazolta, hogy a lakastakarékpénztari befizetéseket mire hasznalta
fel, magénnyugdijpénztari megtakaritdsa pedig ténylegesen nem volt, ezért az elséfoku
birosag bizonyitékok hianyaban allapitotta meg, hogy ezek a k6zos gazdalkodés bizonyitékai.

[86] A felperes fellebbezési ellenérelmében a kdzbensd itélet helybenhagyasat kérte.

[87] Az elséfoku eljarasban eldadott érvelését tartotta fenn, vitatta, hogy az els6foku
birésag a bizonyitékokat egyoldaluan, a javara értékelte. Radmutatott, hogy az elséfoku
birosag elfogultsagat az 1. rendl alperes az elséfoku eljaras soran nem allitotta. Az I. renda
alperes alaptalanul érvel azzal, hogy az élettarsi kapcsolat teljes idejére fenn kell alljanak az
¢lettarsi kapcsolat feltételei, mert a felek kapcsolata hulldmozhat, a felek elhidegiilhetnek
egymastol, de ha ennek ellenére egy lakdsban, egy haztartasban élnek, a kiilvilag felé
tovabbra is part alkotnak, kozosen gazdalkodnak, k6zos gazdasagi céljaik vannak, akkor az
¢lettarsi kapcsolatuk megallapithatdan fennall.

[88] Azt az alperesi tanuk is elismerték, hogy a felek egy part alkottak, egy szobaban,
egy agyban aludtak, egymas csaladtagjait ismerték, a lanyai feljartak a felek k6zos lakéaséaba,
nyarakat toltdttek I. rendd alperes sziileinél a téon, segitette mindenben (tanulmanyok,
elhelyezkedés) az 1. rendii alperes lanyat, orokbefogadason gondolkodtak, kdzdsen nyaraltak
orszagon tobb alkalommal a lanyanal, a betegség idején gondoskodtak egymasrol, kozdsen
innepeltek sziiletésnapot, karacsonyt. Az I. rendii alperes féltékeny volt, érzelmileg feldulta,
amikor 6 2005-ben rovid iddre elkoltozott, amelyek mind a felek kozotti szoros érzelmi
kapcsolatot bizonyitjak. Szintén az érzelmi kapcsolat fennallasdnak bizonyitékai azok a
vallomasok, amelyek rosszallottdk allitolagos italozd magatartasat, hogy a haztartasi
munkabol nem veszi ki a részét. Az I. rendll alperes allitdlagos kiilsé érzelmi kapcsolatainak
nincs jelentdsége, mert ezekrél nem tudott.

[89] A gazdasagi kozosség fennalldsat bizonyitotta azzal, hogy 6 rendelkezett az I.
rendi alperes jovedelmét jelentésen meghalado6 jovedelemmel, amely lehetové tette az anyagi
gyarapodasukat, az I. rendi alperes kiilonvagyont nem igazolt.

[90] Azt is bizonyitotta, hogy kozds héztartast vezettek, kdzosen vasaroltak be, a
jovedelmét is I. rendli alperes kezelte, a bankkartydjat maganal tartotta, azzal vasarolt, a
bankszamlajdhoz hozzaféréssel rendelkezett, a sajat bankszamléjarol utalt kozos koltséget,
rezsi koltséget. Kozosen dolgoztak a tonal, az 6 nevére vasaroltak gépjarmiivet, holott nem
vezetett, sokdig még jogositvannyal sem rendelkezett, ezt kovetden motort vésaroltak a
részére a tdi munkavégzés megkonnyitésére. A bankkoleson felvételénél készfizetd
kezességet vallalt az I. rendi alperes kdlcsontartozasaért, az 1. rendi alperes aggodott, hogy a
felperes nevén allo gépjarmiivet ,elviszi” a végrehajtd, ezért annak tulajdonjogat ,,atirtak” az
I. rendii alperes lanya javara, a 3. tételszamu lakas befejezésében, a tetotér kiépitésében részt
vett, butorokat vasaroltak kozosen. Kiemelte, hogy az 1. rendi alperes legalabb tobb
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kiilonboz6, egymasnak teljesen ellentmondd modon irta le, adta el a vagyonszerzéseket,
egyre tobb valdtlan, ssmmivel sem bizonyitott vagyoni hozzajaruldst vindikalva magénak.

[91] Annak nincs jelentdsége, hogy az elséfoku birdsag tanul2et az I. rendi alperes
férjeként irta le, mert tobb tanu is ilyen mindségben hivatkozott ra és az I. rendl alperes is
ilyenként emlitette 6t személyes meghallgatasa soran.

[92] Az 1. rendii alpereshez koltozése idOpontjat és annak mindségét (szerelmi
kapcsolat) nem csak az édesanyja, de az L. rendii alperes lanyanak vallomasa is megerdsitette.
Idézte e korben az elséfoku itélet indokolasanak [113] bekezdését.

[93] Azt, hogy nem fizetett tartasdijat megerdsitette az édesanyja, a lanya és a volt
felesége tantivallomasa is.

[94] Az 1. rendii alperes sajat allitasait nem tudta bizonyitani, mert a Budapest Fovaros
Korményhivatala IV. Keriileti Hivatala BP-04/06/016291-1/2023. szaml iratdban arrol
tajékoztatta a birdsadgot, hogy ellatasa a ciml ciml postacimre keriilt kiutaldsra. Az a tény
egyébként, hogy fizetett, vagy nem gyermektartast, mikor jelentkezett be a cimlba, a volt
allando lakcime mikor szlint meg, az é¢lettarsi kozosség létrejottét €s fennallasat nem
befolyasolja.

[95] A tonal végzett munkdval kapcsolatosan a 2023. szeptember 3-dn kelt
beadvanyaban eldadottakra hivatkozott, amib6l megallapithatdéan eléadasa az volt, hogy ezt a
tevékenységet eldszor 1993 nyardn, az akkor szerzett tapasztalatok alapjan 1994-t6l,
folyamatosan kereso tevekénységként végezték azt.

[96] A 2005-ben tortént elkoltozése okaként az elséfoka eljarasban megjelolt
koriilményeket adta eld azzal, hogy bankkartyajat azért nem tiltatta le, mert az I. renda
alperessel ez alatt az 1d6 alatt is folyamatosan kapcsolatban voltak, aki mindent megigért
annak érdekében, hogy 6 visszakoltozzon hozza. E korben ugyancsak az édesanyja, a lanya és
a volt felesége vallomdsara hivatkozott. Mindennek azonban azért nincs jelentdsége, mert
ezen események mar a kdzos vagyontargyaik megszerzése utan torténtek.

[97] Részletesen kifejtette, hogy az els6foku birdsadg a tanuvallomasokat miért értékelte
helyesen, miért nem elfogadhato ezek esetében az 1. rendii alperes fellebbezési érvelése.

[98] Az édesanyja vallomasaval 0sszefliggésben arra utalt, hogy 6t a kora miatt (83
éves) sem lehetett a vallomasra felkésziteni, és azért sem, mert nem tudhatta a bir6sag mit fog
kérdezni. Annak, hogy 6 nem tudott a munkanélkiili idészakaro6l nincs jelentdsége, mert ez
alatt az 1d0 alatt is folyamatosan dolgozott.

[99] A lanya vallomasa alatdmasztotta, hogy élettarsakként éltek egylitt, amikor a
kapcsolatukat tgy irta le, hogy ,,...amikor 6k 0Osszejottek, akkor mi elvesztettik az
édesapankat.”.

[100]  Volt felesége vallomdsa nem pusztan kozvetett tudomason alapult, mert amikor a
gyerekek kisebbek voltak gyakorta talalkoztak veliik. Eléfordult, hogy a tant vitte a
gyerekeket a cimlba, vagy az 1. rendli alperes Oket az cim6ba. Ezt erdsiti meg az I. rendi
alperes 2022. szeptember 9-i el0készitd iratdban az, hogy az 1. rendli alperes a tanu
¢letkoriilményeirdl, vagyoni helyzetérdl is beszamolt. Ebbdl kovetkezden a tanunak is lehetett
ralatasa a felek vagyoni koriilményeire.

[101] A tonal tortént jovedelemszerzd tevékenységrdl nyilatkozo tanik valamennyien
meger0sitették, hogy ott az 1990-es évek elejétdl dolgoztak. Igazolta, hogy 1996. szeptember
1. és 1997. szeptember 5. kozott vett igénybe munkanélkiili ellatast, mely iddszak alatt ugyan
tobb helyen is dolgozott, de a nyari honapokban nem, tovabba 1998. marcius 1-t6] december
31-ig a cég3-nél rugalmas munkaidében volt, és a kivehetd szabadsdgok mellett meg tudta
oldani, hogy végig dolgozza a nyarat.
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[102] tan9, aki 1993 nyardn ismerte meg Oket, hatdrozottan gy nyilatkozott, hogy
¢lettarsak voltak, ezt sajat tapasztalata alapjan allitotta. Azt, hogy az I. rendl alperesé az 1.
tételszdmu ingatlan, azonban csak az I. rendli alperes édesapjanak elmondasabol tudta.
Visszautalt e korben a 2023. szeptember 5-i nyilatkozatara, amelyben észrevételezte, hogy
ezen ingatlan megvasarlasanak koriilményeit az 1. rendii alperes tobbféleképpen adta eld.

[103] Azl rendi alperes lanyanak vallomasaval osszefiigésben azt emelte ki, hogy a tanu
3 éves koraban, illetve az 1990-es években torténtekrdl pontosan be tudott szamolni, az 1998-
as évet kovetd idOszakra vonatkozdan azonban emlékezete részleges volt, még a sajat
eskiivdjének datumdra sem emlékezett. Az a vallomdsa pedig, hogy latta, miszerint pénzt
adott az I. rendii alperesnek éppen azt az allitasat tamasztja ald, hogy a munkabérét bizta ra.

[104]  Itt hivatkozott a felperes arra, hogy a Smart gépkocsit 2009-ben kdzosen vasaroltak,
az azért keriilt a ,,nevére”, mert azt megelézoen az I. rendi alperesnek vasaroltak meg a
Mercedes gépkocsit. Amikor az eldbbit az 1. rendl alperes lanyéanak ,,nevére irattak”, akinek
nem volt jogositvanya, vételarat nem kapott. A bankl fel¢ fennallt tartozasa 295.167 forint
volt, és csak felszolito levelet kapott, nem fenyegette végrehajtas, hiszen az a jovedelmébdl is
letilthat6 lett volna. A tanu tehat e korben valétlan nyilatkozatokat is tett.

[105] A tani egyebekben azt az Aallitdsat is igazolta, hogy a 3. tételszdmui ingatlan
megvasarlasat kdvetden ott munkalatokat kellett végezni, parkettazni, a tetOteret kialakitani.

[106]  Hivatkozott arra is, hogy az 53. sorszamu beadvanyahoz csatolt, 2004. majus 14-én
kotott lakéastakarék szerzOdésben, amit 8 éven keresztiil a sajat bankszdmlajarol vontak le, az
I. rendii alperes volt a kedvezményezett, az ott 6sszegytilt 1.700.000 forintot 12 év mulva a 3.
tételszamu lakas szépitésére, berendezésére forditottak.

[107]  tanul9 vallomésabdl azt emelte ki, hogy 0 is azt erdsitette meg 1993-tdl egy parnak
latta oket.

[108] tanl1 csak 2001 utan latott ra részben az életiikre, de azt megerdsitette, hogy egyiitt
aludtak, az I. rendii alperes pénziigyi dolgokba nem engedett beleszolast. Tobb
nyilatkozatabol megallapithatéan ismerte a peres iratokat.

[109] Itt hivatkozott a felperes arra is, hogy az ¢lettarsi egylittélést igazolja, hogy a
magannyugdijpénztari kedvezményezett is az 1. rendli alperes volt, ami egy hosszutava
megtakaritasi forma, ami a kdzos jovO tervezésének egyértelmil bizonyitéka.

[110]  személyl az 1993-2005 kozotti életiikre nem latott ra, de azt megerdsitette, hogy
nem bérloként lakott az I. rendii alperesnél.

[I11]  tan012 vallomasabodl a felperes — hosszan idézve azt — arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birosag alappal tette azt a megallapitast, hogy a tantinak sajat tapasztalaton alapuld
informécidja nem volt.

[112]  tanul3 vallomasat elfogultsdga okén az elséfoku birdsag alappal nem vette az I.
rendii alperes allitadsat bizonyitonak, mert csak a vagyonszaporulat meglétét kovetden
ismerkedtek meg. A tanu ezért kizardlag az alperes &ltal elmondottakbol, és alperesi
beadvanyokbol ismerheti a 2005. el6tti €s utani érzelmi viszonyukat, anyagi helyzetiiket.

[113] tanul4t 1999 6szén ismerte meg. Vallomasa tobb ponton is eltér a bizonyitott
tényektdl (mikor vigydzhatott az I. rendli alperes a tanii gyermekére, ebben az iddben nem
dolgozott, ezért nem a munkaja mellett végezte ezt a tevékenységet stb.), ezért az elséfoku
bir6ésag alappal tekintette olyannak, amely csak az alperesi beadvanyokban irtakat volt
hivatott alatdmasztani.

[114]  tanulS5 és tanul6 tantk az élettarsi kozosségre érdemben hitelesen nyilatkozni nem
tudtak, kizarélag az 1. rendi alperestdl kapott informacidkra alapitva nyilatkoztak rola.
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[115] tanul7 (név2) vallomésa részben a felperesi allitdsokat tdmasztotta ala, miszerint
csaladként éltek az I. rendd alperessel egylitt. Az életiikre csak részlegesen latott ra, az
ingatlanvésarlasokrol csak az I. rendll alperestdl hallottakat ismételte meg.

[116] A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében az 1. rendl alperes Osszefoglaloan
arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta sem okirattal, sem a tantik vallomésaval,
hogy kozottiik 1993-t6l kezdddden érzelmi kdzosség allt fenn 2018-ig. Kiemelten hivatkozott
tanul7 tant vallomasara.

[117] Az egyiittlakast cafolja az az okirat, amiben a felperes ugy nyilatkozik 1995-ben,
hogy a cim1ban albérletben lakik, nem €l egyiitt senkivel.

[118] A tanavallomédsok nem tdmasztjak ald maradéktalanul a felek kozotti allitolagos
gazdasagi egyiittmikodés tényét: a tanuk egy kis része (a felperesi tanuk) ezt alatamasztjak,
mig mas tanuk hatarozottan allitjak, hogy 6 hosszl évtizedeken keresztiil sosem nyilatkozott a
felperesrél ugy, mint élettarsardl. A gazdasagi kapcsolat 1994-t61 2002-ig, valamint 2005
december legvégétdl 2018-ig pusztan annyi volt, hogy a felperes bérleti dijat fizetett neki,
ezen tilmend gazdasagi kapcsolat nem volt.

[119] Az rendi alperes fellebbezése részben megalapozott.

[120] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében a bizonyitékok mérlegelését €s ennek
kovetkeztében a tények megallapitasat sérelmezte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a
bizonyitékokat egyoldaluan, a felperes javara értékelte. Az 1. rendl alperes tovabba a
felperesi allitasokat, a felperes altal inditvanyozott tanuk vallomasat cafold tantivallomasok,
okiratok kiilon-kiilon és egyiittes értékelésének hianyat allitotta. Azt is sérelmezte, hogy a
vallomasokat az elséfoku birdsag nem megfelelden ismertette. Az elséfoku itélet anyagi jogi
feliilvizsgalatat kérte [Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pont].

[121] A maésodfoku birdésag a fellebbezésben gyakorolni kért feliilbirdlati jogkorre
figyelemmel a [138] bekezdésben feltiintetett okirati bizonyitékok és a késObb ismertetett
tanuvallomasok alapjan a tényallast pontositja, kiegésziti:

[122] A felperes 1993. februarjaban albérléként koltozott a cim1 lakasba, majd az 1. rendii
alperes ¢és kozotte 1994. nyarara érzelmi kapcsolat alakult ki. Ettél az idéponttdl kezdédden a
tonal egyiitt, egymads tevékenységét segitve nyaralokat kozvetitettek jutalék ellenében, mely
pénzeket az 1. rendii alperes édesanyjanal helyeztek el. A felperes altal 2004 majusaban kotott
lakéstakarékossagi szerzddés alapjan keletkezett mintegy 1.700.000 forint megtakaritast a
felek a 3. tételszamu ingatlanra, annak berendezésére hasznaltak fel. A felperes az bank3nal
vezetett szdmlajahoz az I. rendli alperesnek rendelkezési jogot biztositott, és 2015 nyaran a
szamléhoz tartozo bankkartydjat is atadta az I. renda alperesnek, aki kiilfoldi nyaraldsan azt
fizetésre hasznalta. A felek 2013-ban, 2015-ben és 2016-ban a felperes lanyanal nyaraltak
orszagon. A felperes a szamlajat vezetd banknak megbizasokat adott kiilonbozd, a 2. és 3.
tételszamu ingatlanokkal kapcsolatban felmeriilé kiaddsok, valamint az I. rendl alperes
lakastakarékossagi szerzddésének teljesitésére. 2007. augusztus 1-t6l a biztositol, 2015.
januar 28-t6l a lakastakarék, 2017. julius 4-t6l pedig az biztositdé2 I. rendli alperessel szemben
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fennallo kovetelésének teljesitésére. A felperes 2014. februar 10. és 2018. majus 10. kozott
rendszeresen 6.500.000 forintot utalt személy2nak ,,cim7, I. rendl alperes” kozleménnyel.

[123] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az it¢l6tabla az ¢letkdzosség idejét az elséfoka
birdsagtodl eltérd idétartamban allapitotta meg, az alabb kifejtettek miatt.

[124] A felperes jogallitdsa az volt, hogy az I. rendii alperessel az rPtk. 685/A. §-a szerinti
¢letkdzosségben ¢€lt, ezért a jogviszony fogalmi elemeinek (kozOs haztartds, érzelmi
kapcsolat, gazdasagi kozosség) fennallasat kellett vizsgalni. Az elséfoku birdsag e korben
helytalldan vette figyelembe a targykorben hozott eseti dontésekben foglalt szempontokat.

[125] Amint arra az els6foku birdsag is ramutatott, a felperes tartozott bizonyitani az 1.
rendli alperes altal vitatott tényallitasait [Pp. 265. § (1) bekezdés], mivel neki allt érdekében a
jogviszony fennallasat megalapozé tények bizonyitasa. Az 1. rendi alperes a védekezését arra
alapitotta, hogy a felperessel élettarsakként a kozos gazdalkodas teljes hidnya miatt nem ¢éltek
soha egyiitt, és azt allitotta, hogy kozottiik érzelmi kapcsolat is csak a megjeldlt 1ddszak egy
részében allt fenn, k6zos haztartast pedig nem vezettek.

[126] A kozbensd itélet feliilbiralata soran ezért a masodfoku birésag az élettarsi kapcsolat
egyes elemeire (érzelmi kapcsolat, kozOs haztartds, gazdasagi kozdsség) vonatkozo
tényeldadasokat és bizonyitékokat vizsgalta.

[127] A felperes tényallitdsa az volt, hogy az I. rendli alperest 1992 8szén ismerte meg,
hozza december 20-an ment fel els6 izben a ciml lakdsba, majd 1993. februar 5-én
hozzakoltozott, €s ettdl kezdve a fizetését az 1. rendli alperesnek atadta, akivel megegyeztek,
hogy azt az 1. rendli alperes fogja kezelni. Kiilonvagyonuk nem volt, a ciml ingatant ¢és
minden tovabbi vagyontargyat kdzosen szereztek. Az 6 szerzésben vald kozremiikodésének
aranya — az igazolt jovedelmeket tekintve — meghaladta az 1. rendli alperesi hozzéjarulast.
Azért kertilt minden az 1. rendi alperes ,,nevére”, mert 6 gazdalkodott a kozds jovedelmiikkel,
0 értett a pénzhez.

[128] A keresetlevelében (5. sorszam alatt) az €lettarsi kapcsolat kezdéidopontjaként 1993.
februar 5-ét, a ciml ingatlanba koltozésének iddpontjat allitotta. Allitdsa szerint
¢letkozosséglik az elkoltozésével szakadt meg 2018 majusaban. Az 1. rendi alperes ciml
bérleményét mar kdzosen vasaroltdk meg. A téon a kozos munkat 1994 nyaran kezdték meg,
a fizetését kezdetektdl fogva az alperes kezelte.

[129] A 19. sorszamu beadvanyaban azt adta eld, hogy szoros érzelmi viszonyuk 2017
harmadik negyedévéig tartott. Allitotta, hogy az I. rendii alperes altal kotott
kolcsonszerzodésbdl eredd kotelezettség teljesitéséért kezességét vallalt, 1999-ben belépett
egy magannyugdijpénztarba, és 1999. oktober 12-én haldleseti kedvezményezettnek az I.
rendl alperest jelolte meg. Azt is allitotta, hogy a bankszamldjan az 1. rendli alperest
rendelkezonek jeldlte meg, és a bankkartydjat neki atadta. 2004. majus 14-én pedig
lakastakarékszerzddést kotott, amelynek kedvezményezettje az I. rendli alperes volt. Eldadta,
hogy minden kdltséget, szdmlat javarészt az 6 jovedelmébdl fizettek.

[130] Az 52. ¢és 53. sorszamu el6készitd irataban megismételte azt a korabbi allitasat, hogy
1992. december 20-an ment fel eldszor a cimlban az I. rendl alpereshez, de azt is eldadta,
hogy mér karacsonytdl szinte minden napot egyiitt toltdttek. Osszekoltdzésiiket kdvetden az I.
rendl alperes azonnal bemutatta személy3nak. orszagon 2013-ban, 2015-ben és 2016-ban
nyaraltak a lanyanal. 2012-ben a szabadidd eltoltése érdekében vasaroltak neki majd az 1.
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rendli alperesnek is egy-egy Develop Kinroad Chopper kis motort. A viszonyuk 2017. vége
felé romlott meg. Amikor valamelyikiik beteg volt gondoskodtak egymasrél. Kozdsen
tervezték egy kisgyerek Orokbe fogadasat. A bankkartydjat 1995-t6l az I. rendii alperes
hasznalta, a bankszamlajan 2018 juniusig rendelkezé volt, neki hetente 1000-2000 forint
zsebpénzt adott.

[131] Az iskolabdl egészen az elkoltdzéséig ingyen vitte a fott ételt.

[132] Masodik meghallgatasa sordn azt adta eld, hogy 1993. év elején mar egy alkalommal
ott aludt a ciml1ban, egyre stiribben talalkoztak, februar koriil allt el6 az a helyzet, hogy ha
nem is mindjart, de oda koltozott a cimlba, fokozatosan vitte at a holmijat. Nyaron a tdon
nyaraltak az 1. rendii alperes sziileinél, majd kovetkezd év nyaratol alltak ki ingatlanokat
ajanlani a nyaraloknak. 1999-ig kozosen végezték ezt a tevékenységet, 6 biciklivel, az 1.
rendii alperes kocsival. Késobb vettek egy motort azzal kozlekedett. A Smart gépkocsit nem
adta el az I. rendii alperes lanyanak (80. sorszamu jegyzokonyv).

[133] Az L. rendli alperesnek az eljaras soran végig fenntartott allitdsa az volt, hogy a
felperest 1993 decemberében ismerte meg, 1994-ben bérloként koltozott hozza, sohasem
gazdalkodtak kozosen, idOszakosan volt kozottik érzelmi kapcsolat. Valamennyi ,,nevén
1év6” vagyontargyat a sajat jovedelmébdl szerezte (12., 23., 43., 50., és 60. sorszamu
beadvanyok).

[134]  Ellenkérelme szerint (12. sorszdm) 1996-ig névl névlsal volt érzelmi kapcsolata. A
felperessel 1998 nyaran kezdett kialakulni érzelmi kapcsolata, amely 2012-ig tartott, de
mindvégig kiilon bankszdmlakkal, kiilon megtakaritassal rendelkeztek, a kiadasaikat 6nalldan
rendezték, a lakhatasi kiaddsokat osztottak meg egymas kozott. Erzelmi kapcsolatuk 2005-
ben a felperes elkoltozésekor megszakadt, véglegesen 2012-ben ért véget, amikor &
személylral létesitett érzelmi kapcsolatot. Kiilon jartak flirdobe, kiilfoldon, orszagon
baratként voltak egyiitt egy-két alkalommal. A felperes a tora 1999-et kdvetden jart le, 2010-
tol a motorvasarlas utan tudta végezni ezt a munkat, de az ott szerzett jovedelmét sajat céljaira
forditotta.

[135] Személyes meghallgatasakor (24. sorszamu jegyzOkonyv) azt allitotta, hogy a
felperes 1994 februarjatol-marciusatol lakott nala albérloként. 1999-t61 volt kozottiik érzelmi
kapcsolat, ami 2005-ben megszakadt, egy év mulva helyreallt, 2010-ben végleg megszakadt,
ellenkérelmében tévesen jeldlte meg 2012. évet. A felperesnek a bank4nal volt
devizaszamalja, oda tette be a tonal keresett pénzt.

[136] A 43. sorszamu beadvanyaban részletes eldadast tett, és a laza érzelmi kapcsolat
kialakulasanak idépontjaként 1998 tavaszat allitotta. Ettdl kezdve a felperestdl nem bérleti
dijat, hanem a rezsi és a haztartasi koltségekhez valdo hozzdjarulast kapott havonta
meghatéarozott, idével valtozo 0sszegekben. Egészségiigyi problémait egyediil oldotta meg, a
felperes nem apolta, 2005-ben baratndje lett, vele toltotte a szabadidejét. 2010-ben deriilt ki,
hogy adossagot csinalt, azt kifizette helyette, ennek fejében ,.iratta at” a lanya nevére a Smart
gépkocsit.

[137]  Okirati bizonyitékként rendelkezésre alltak a perben érintett ingatlanok adasvételi
szerzddései, az cim7 ingatlan vételaranak kifizetését igazold szamlak, vallalkozasi szerzddés,
a cim8 ingatlan megvasarlasaval Osszefiiggd kolcsonszerzodés, lakasépitési kedvezmény
szerz6dés (12, 14., 23. 26. és 50. sorszam alatt). A felperes bankszamla bankszdmlaszdml
szamu bankszamldhoz kapcsolddd bankkartya hasznalatdval végzett egyes tranzakcio
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igazolasok, Netbankon keresztiil torténd utaldsi igazolasok, a felperes belépési nyilatkozata a
bank2 Magannyugdijpénztaraba, igazolas a siofoki tarsasiidiilo szamlajara 2018. jalius 21-én
115.000 forint és augusztus 2-an 85.000 forint befizetésérdl (19. és 40. beadvany). A
Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 11.P.22.475/1994/4. jegyz6konyv, /5. sorszamu itélet,
20.P.XV.20.920/2001/33. itélet (23. sorszam alatt). Ado-visszatéritési tamogatasrdl szolo
szerzOdés, a Smart tipusu rendszam?2 forgalmirendszamu személygépkocsi adasvételi
szerz6dése (26. sorszam alatt). Adasvételi szerzdédés a rendszdml forgalmirendszadmi
Mercedes tipust személygépkocsira (28. sorszam alatt). Az 1. rendl alperes bank3nal vezetett
bankszdmlaszam?2 szdmlaszamon konyvelt adatok (50. sorszam alatt). A Févarosi Birdsag
45.P£.22.603/2003/3. sorszamu fitélete és 24.V.438/2004. szamu végrehajtasi iratok (60.
sorszam alatt). Igazolas a felperes bankszdmlaszaml szamldjardl a személy2 és az 1. rendii
alperes részére torténd atutalasokrdl (86. sorszam alatt).

[138] A Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg. A perbeli
esetben a felek személyes eldadasait, a tanik vallomdsat és a rendelkezésre allo okiratokat
egybevetve, az azok alapjan fenndll6 ellentmondasokat feloldva, vagy azok
feloldhatatlansdganak hianyaban az abbol levont kovetkeztetéseket figyelembevéve kellett a
birdsagnak dontést hoznia.

[139] A masodfoku birosag megitélése szerint a felperes azt eredményesen bizonyitotta,
hogy a cim1 ingatlanba 1993 elején koltozott be. Ez a tény azonban 6nmagaban nem alkalmas
az ¢€lettarsi kapcsolat rPtk. 685/A. §-dban meghatarozott elemei fennallasanak bizonyitasara.

[140]  Egyetértett a masodfoku birésag az I. rendii alperes azon fellebbezési érvelésével,
hogy az els6foku birdsag nem indokolta, hogy a hasonld kort gyermekek koziil, miért a
felperes gyermekének vallomésara tdmaszkodott. név vallomasa (59. sorszamu jegyzokonyv)
semmivel sem volt ,,élményszeribb”, mint tani18 (69. sorszdmu jegyzOkonyv) vallomasa.
Utobbi a lakas feltjitdsahoz, a kordhoz (,,ekkor talan mésodikos vagy harmadikos voltam,
nem tudom pontosan”) az iskolai téli szlinethez kototte az eseményt, amikor a felperes elsd
izben felment hozzajuk, és ehhez képest nyilatkozott a bekoltozés idépontjardl. név, aki 1985-
ben sziiletett ezzel szemben az iddpontrol csak annyit nyilatkozott, hogy 6-7 éves volt, amikor
az édesapja az 1. rendl alperessel Osszejott, 6-7 évesen jart a cimlban. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy eldadasa szerint a felperes 1991-ben vagy 1992-ben koltozott az 1. rendil
alpereshez, amit maga felperes sem allitott, ezért a tana vallomasa a bekdltézés 1993. februari
idépontjanak bizonyitasara alkalmatlan. Az 1. rendii alperes gyermekének vallomasa alapjan
pedig a bekoltozés pontos idOpontja azért nem volt megallapithatd, mert nevezett sziiletési
ideje ugyan ismert, de arra nincs igazolt adat, hogy melyik évben kezdte az altalanos iskolat,
¢s maga is két kiilonbozo évet (masodikos vagy harmadikos koraban) jel6lt meg.

[141] A felperes édesanyja ugyanakkor a férje haldlahoz (1994. februar) kototten
nyilatkozott gy, hogy 6t valamikor 1993 tavaszan mutatta be a felperes az I. rendi
alperesnek, mert az . rendli alperessel valdo megismerkedéskor a férje még ¢élt, és ahhoz, hogy
1994 majusaban volt a balesete, amikor mar az 1. rendi alperes hozta fel a korhazba, akivel
mar igen joban volt (59. sorszamu jegyzokonyv).
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[142] A felperes volt felesége a nagybatyja 1993. év elejei betegségéhez — akinél a felperes
korabban a vele vald kapcsolat megszakadasat kovetden lakott — kototte a felperes koltozését
(62. sorszamu jegyzOkonyv).

[143] tan12 a felperes cimlba vald koltozését 1994-re datilta. Az id6pontot ahhoz
kototte, hogy a felperes ellen a felesége 1995-ben inditott valopert, ezt megeldzden egy évvel
koltozott az 1. rendil alpereshez (72. sorszamu jegyzokonyv).

[144] A felekkel rokonsagban nem 4ll6 tantik koziil tani4 az 1990 novemberében sziiletett
fia masfél éves koradban koltozott a ciml ingatlanba a foldszintre. A felperes bekdltozésének
idejérdl nem szamolt be (64. sorszamu jegyzokonyv).

[145] tanulO0 tanulO, akivel a felperes a foldszinti lakasat az emeletire cserélte azt mondta,
hogy a felperest az I. rendii alperes 1993-1994-ben fogadta be (69. sorszamu jegyz6konyv).

[146] A felperes édesanyja és tan110 vallomasa a koltozés felperes altal allitott idopontjat
erOsitette meg, tan4 vallomasa e korben nem volt értékelhetd, tanil2 pedig nem személyes
¢lmény¢hez kototte az iddpontot, noha vallomésa szerint, amikor az I. rendii alperes 1991-ben
a foldszintrdl az emeletre koltozott segitett neki. Mégsem ehhez, hanem egy olyan
eseményhez tarsitotta az idOpontot, amirdl nem egyértelmii, hogy egyaltalan honnan volt
tudomasa.

[147]  Ezeket a vallomasokat egymassal — és a felek allitasaival — egybevetve az itéldtabla
azt allapitotta meg tényként, hogy a felperes 1993 elején koltozott az 1. rendl alpereshez.

[148] Az ¢élettarsi jogviszony létrejottének megallapitdsdhoz azonban a felperes ciml
ingatlanba koltozése idOpontjanak bizonyitdsa nem elegendd. Az I. rendii alperes vitatasaval
szemben a felperesnek az érzelmi kapcsolatot, a kozos haztartast és kozos gazdalkodast is
bizonyitania kellett.

[149] Az érzelmi kapcsolat fennalltat az 1. rendl alperes 1998. illetve 1999. évtol
kezd6dden nem vitatta. Eddig az idopontig a felperes bérldi mindségét allitotta.

[150]  Azt, hogy a felperes bérloként koltozott a cim1ba aldtdmasztja, hogy azok a tanuk,
akik az I. rendii alperesen keresztiil ismerték meg a felperest valamennyien gy nyilatkoztak,
hogy az I. rendii alperes nekik azt mondta bérléként ismerte meg a felperest. igy nyilatkozott
személyl (72. sorszamu jegyzOkonyv), tantil1 (71. sorszamu jegyz6konyv) és tanul2, tanu14
(90. sorszamu jegyzOkonyv), valamint tanul5 és tanul6 is (93. sorszamu jegyzokonyv). Arra
nézve, hogy amennyiben ez nem igy volt, a teljességgel érdektelen tanik miért nyilatkoztak
igy, nem mertilt fel adat és arra sem, hogy nekik az I. rend alperes kiillonb6z6 idépontokban
miért allitott volna valdtlant. Ezen tilmenden a felperes semmiféle olyan tényt nem adott eld,
amibdl az odakoltdzését megeldzo rovid ido alatt — 1992 Gsze és 1993 tavasza — az érzelmi
kapcsolat kialakulasara lehetett volna kovetkeztetni, olyan eseményrél nem szdmolt be, ami a
kiilsé szemléld szamara érzékelhetd lett volna. Erre nézve bizonyitast sem ajanlott fel.
Edesanyja vallomésa, az I. rendii alperessel valé szorosabb kapcsolatot is csak 1994 majusatél
igazol.

[151] A masodfoku birosag megitélése szerint ezért az érzelmi kapcsolat csak késobb, de
az 1. rendl alperes allitdsa szerinti id6pontndl kordbban, 1994 nyaraig alakulhatott ki
fokozatosan.

[152] Ezt tamasztjak ala azok a vallomasok, amelyek szerint a kiilvilagban valo egyiittes
megjelenésiik alapjan oket egy parként érzékelték. Ekként nyilatkozott tanu4. A toénal végzett
munkajukrol vallomast tevé tanuk (tani5, tant6, tant7, tant8, tant9, 64. sorszamu
jegyzOkonyv) 1994 nyaratol a feleket egy parként jellemezték, akik kozosen végzik a
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»hyaraltatast”. tan110 tanl0 is sajat életeseményeihez kotve tette azt a nyilatkozatot, hogy
1993-1994 koriil fogadta be az 1. rendii alperes a felperest, és csak késobb lett nyilvanvald,
hogy 6k egy par. Ugyancsak szorosabb érzelmi kotddésre utal az is, hogy az 1. rendii alperes
segitett a felperes édesanyjanak az 1994 majusaban bekovetkezett balesete utan.

[153] Ezen vallomasoknak ellentmond a felperesnek az tanu3val kotott hazassaga
felbontasara iranyuld perben 1995. éprilis 27-én tett az a nyilatkozata, hogy a cimlban
albérléként lakik. Allitasa szerint ezen valdtlan nyilatkozatot azért tette, hogy minél kevesebb
tartasdijat kelljen fizetnie, a targyaldson sziiletett egyezségiik szerint havonta 3.000-3.000
forint tartasdij fizetését vallalta. Allitotta ugyanakkor azt is, hogy ugy allapodott meg volt
feleségével, hogy nem fizet tartasdijat. Hogy ez a megallapodas mikor sziiletett kozottiik arra
sem 0, sem tani3 nem tett tényeldadast, pusztdn annak okairol beszéltek, azonban ez sem volt
Osszhangban, ahogyan arra fellebbezésében az I. rendii alperes is utalt. Ez utobbi allitdsa azért
sem lehetett valos, mert a volt felesége utobb tartasdij felemelése irant pert inditott. tanu3
tanukénti meghallgatdsa sordn az I. rendli alperesi képviseld ismertette a gyermektartasdij
felelmését elrendeld birdsagi itélet rendelkezd részét, ami szerint 2000. februdr 1-t6l havonta
Osszesen 10.000 forint tartdsdij fizetésére volt koteles a felperes. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy volt tartdsdij fizetési kotelezettsége, amelynek csokkentése érdekében
tehette azt a valdtlan nyilatkozatot 1995-ben, hogy albérléként lakik a cim1 ingatlanban.

[154] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint értékelve a bizonyitékokat ezért az volt
megallapithato, hogy 1994 nyaran a felperes €s az 1. rendii alperes mar érzelmi kapcsolatban
alltak, egy fedél alatt laktak, a felperes anyagilag hozzajarult a haztartdshoz. Az 1. rendl
alperes lanya is ugy nyilatkozott, latta, hogy a felperes pénzt adott az édesanyjanak
(22.879/2020/69. targyalasi jegyzkonyv 2. oldal). Azt pedig 6 sem allitotta, hogy az atadott
pénz bérleti dij volt.

[155] Az L rendl alperes azt, hogy 1996-ig névl névlsal volt érzelmi kapcsolata csak
allitotta, de nem bizonyitotta, ennek moddjardl — hol, hogyan tartottdk fenn egymassal ezt az
érzelmi kapcsolatot — tényeldadédst sem tett. E korben a vele azonosan nyilatkoz6 tantk
(tanul8, tanul2) szintén csak annyit adtak eld, hogy az I. rendli alperesnek volt ezzel a
személlyel kapcsolata, de azt nem, hogy ezt 6k maguk milyen megnyilvanuldsokbol,
tényekbdl allapitottak meg. A IV. rendi alperes pedig peres fél, ezért személyes el6adasa nem
bizonyiték.

[156]  Ezen tul egy ilyen jellegii kapcsolat egyébként sem zérja ki a felperessel fennalld
érzelmi kapcsolatot.

[157] Az rPtk. 685/A. § szerinti élettarsi kapcsolatot eredményez6 gazdasagi kozosségben
¢lés tobb formaban is megvaldsulhat, azonban nincs lehetdség az élettarsi kozos szerzés
megallapitasara olyan esetben, ha csak az allapithatdé meg, hogy az élettarsak egy lakasban
lakva egymast az élet fenntartdsdhoz sziikséges koron beliil gazdasagilag is tdmogatjak,
érzelmi alapon kolcsonds szivességi szolgaltatasokat teljesitenek egymas javara. A kozos
gazdalkodas - a mindennapi életvitel mellett - a kozds gazdasagi cél elérése érdekében,
vagyoni tevékenységekben is megnyilvanuld gazdasagi egyiittmiikodést jelent, amelyben a
felek legalabb hallgatdlagosan egyetértenek abban, hogy a ko6zds gazdasigi tevékenység
eredményeként szerzett vagyon kozos legyen, akkor is, ha kifelé, harmadik személyek
iranyaban csak egyikiik jelentkezik szerzd félként (BDT2011. 2601.). Az egységes itélkezési
gyakorlat szerint a pénzkezelés modja a k6zds vagyonszerzést nem zarja ki. Annak van dontd
jelentdsége, hogy a megtakaritasok tekintetében megvalosult-e a felek kozott a kozos célokra
iranyuld gazdasagi egyiittmiikddés, mennyiben allt szandékukban a megtakaritdsok kozos
gazdasagi célokra forditasa.
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[158] A kozos gazdalkodas korében a felperesi allitds az volt, hogy a fizetését a cimlba
valé koltozését kovetden atadta az 1. rendii alperesnek, 6 gazdalkodott a jovedelmével, azt
kozos céljaik megvalositasara forditottdk. Ezt az allitdsdt azonban nem tudta bizonyitani.
Egyrészt azért, mert 1993 februarjatol az érzelmi kapcsolat sem nyert bizonyitast, masrészt
azért, mert ezt a tényt kozvetleniil egyik tani sem tudta megerdsiteni. A felperes édesanyja
arrol, hogy a fizetését a felperes az 1. rendl alperesnek adja csak a felperestdl hallott, azt
pedig csak gondolta, hogy a haztartassal jar6 kiadasokat, rezsit az I. rendli alperes a kozos
pénzbdl fizeti (,,Ha név3nal volt a pénz akkor nyilvan 6 fizette”). A munkavégzésiikrol, egyéb
jovedelemszerzd tevékenységiikrél — a tonal végzetten kiviill — konkrét tudomassal nem
rendelkezett. A felek gyermekeinek koruknal fogva errdl az id6szakrdl kozvetlen értesiilése
nem lehetett.

[159] A felperes azt is allitotta, hogy a késdbbiekben — miutan a munkaltatoja a fizetését
bankszamlara utalta — a bankkartyajat atadta az I. rendi alperesnek, ilyen mddon bizta
jovedelme kezelését az 1. rendii alperesre. Az 1. rendli alperes ezt vitatta, allitdsa szerint a
bankkartyajaval, a bankszamlajan 1évé pénzzel a felperes maga gazdalkodott. Azt beismerte
viszont, hogy 2015 nyaran a franciaorszagi Gtja soran a felperes bankkartyaja nala volt, azzal
0 fizetett is (58. sorszamu beadvany). Ezen til nem vitatta a felperesnek azt a tényallitasat
sem, amely szerint a bankszamldjan 2018-ig rendelkezének volt megjeldlve, sét a 23. szdmu
beadvanya 3. oldalan 0gy nyilatkozott, hogy O is meghatalmazast adott 2001-ben a
felperesnek a bankszamldjahoz. Ugyancsak nem vitatta a felperesnek azt a tényallitasat, hogy
2004. majus 14-én lakastakarékossagi szerzddést kotott, mely alapjan keletkezd kb. 1.700.000
forint megtakaritast az I. rendi alperes ,,vette fel”, amit a 3. tételszdmu ingatlan tovabbi
szépitésére, berendezésére forditottak. A Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan ezeket a felperesi tényallitasokat bizonyitas nélkiil valosnak
lehetett elfogadni. Ezért tényként azt lehetett megallapitani, hogy az I. rendli alperes a
felperes bankszamldjan kezelt Osszeghez barmikor hozzéaférhetett, illetve a felperes altal
2004-ben kotott szerzodésbol keletkezett megtakaritdst a 3. szdml ingatlanra, annak
berendezési targyaira forditottak, és 2015 nyardn a felperes a bankkartydjat a szamlajarol valo
koltés érdekében az 1. rendli alperesnek atadta. Ezek a tények pedig a kozds gazdalkodast
tdmasztjak ala.

[160] A kozos gazdalkodas korében a felperes a toon kozosen végzett jovedelemszerzo
tevékenységet is allitotta. Ennek kezddidépontjaként 1994 nyarat jelolte meg. Az 1. renda
alperes ezt a kozosen végzett tevékenységet nem vitatta, de azt az 1999-ben, illetve a 2000-
ben tortént motorvasarlashoz kototte, és azt allitotta, hogy az ebbdl szarmazo6 jovedelmet
mindenki sajat maga hasznalta fel, nem volt olyan elhatarozasuk, hogy abbdl barmit is
kozdsen vasaroljanak.

[161] Ez a tevékenység akkor tekinthetd kozos gazdalkodéasnak, ha azt a felek egymast
tamogatva, kozos cél elérése érdekében végzik, az abbdl szarmazd jovedelmet valamilyen
kozosen elérni kivant célra forditjak. Nem annak van jelentdsége, hogy abban ki, mennyi és
milyen részt vallal, hanem annak, hogy az annak eredményeképpen létrejovo vagyont
kozosen hasznaljak fel.

[162] A tanuvallomdsok a tonal végzett kozos tevékenység kezddiddpontjat illetéen a
felperesi allitast tamasztottdk ala. tanu5, tanu6, tani7, tant8, tanu9 személyes tapasztalatuk
alapjan szamoltak be egységesen arrol, hogy a feleket 1994-t6l biztosan lattdk egyiitt
nyaralokat kozvetiteni, mely munkabol szdrmazdan jutalék forméjaban jutottak
jovedelemhez, utdobb sajat nyaraldjuk kiaddsabol szarmazo jovedelemrdl is beszamoltak.
tan4 ¢€s tanul0 tanu10 tanuk is tudtak arrdl, hogy a tonal nyaranta egyiitt dolgoznak.

[163] Az I rendi alperes azt allitotta, hogy a felperes 1999-et megel6z6en részben azért,
mert gyerekeket nyaraltatott tandrként a teljes nyari sziinetben, részben azért nem tudta
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végezni, mert olyan munkdja volt, ami nem tette lehetévé, hogy egész nyaron szabad legyen,
tovabba azt is, hogy csak a jogositvanya megszerzését kovetden tudott ott érdemi munkat
végezni. Ezt az 4llitasat nem tudta bizonyitani, masrészt ezt cafolta az ugyancsak nyaraldkat
kozvetitd tantk vallomasa.

[164] A tanuvallomasok mellett rendelkezésre allt a Budapest FOvaros Kormanyhivatala
altal kiallitott a kimutatas (32. sorszam alatt) amibdl megallapithato, hogy a felperes 1996.
szeptember 1. és 1997. szeptember 5. kozott vett igénybe munkanélkiili ellatast, és azt is,
hogy ezen iddszak alatt 1996. oktober 1-t61 december 31-ig dolgozott a cégl Rt.-nél, 1997.
januar 1-t6l janius 10-ig és 1997. szeptember 8-tol 1998. februar 28-ig megbizasi
szerzOdéssel az cég4, majd 1998. marcius 1-t6l december 31-ig a cég3-nél. Ebbdl az biztosan
megallapithato, hogy 1996-1997 nyarat teljes egészben tolthette a tonal.

[165] Azt az 1. rendl alperes sem vitatta, hogy a tonal tevékenységiliket egymastol nem
fiiggetlentlil végezték, és tobb tant is megerdsitette, hogy 1999-et kovetden a vendégek
kozvetitését elsdsorban a felperes intézte, mig a sajat tulajdonu ingatlanokban a nyarald
vendégek fogadasat eldsegitd tevekénységet, az ingatlan folyamatos rendelkezésre allasat
biztositva a felperes €s az édesanyja végezték.

[166]  Azt, hogy a felek 1994 nyaratol, majd késdbb is az egyiittélésiik alatt kdzdsen
gazdalkodtak a tanuvallomasokon és a [159] bekezdésben megallapitott tényeken tal
bizonyitja az is, hogy a felperes az I. rendi alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlanokra
anyagi raforditasokat eszkozolt, olyan vallalasokat tett, amely nem barati viszonyra, vagy
bérleti jogviszonyra utalnak. fgy a felperes a bank2kal 1999. oktober 12-én kotott
nyugdijpénztari szerzédésben az I. rendli alperest jelolte meg kedvezményezettként, a 3.
tételszamu ingatlan vételaranak megfizetéséhez sziikséges kolcsont biztosito, 2005. februar
11-én kotott szerzodés szerinti 1. rendl alperesi kotelezettség teljesitéséért kezességet vallalt
(14. sorszamu irat). A felperes bankszamlajan tett rendelkezés szerint a biztosito1nak 2007.
augusztus 1-t6l, az biztosito2nak 2017. julius 4-t6l korlatlan Osszeg rendszeres atutaldsra
megbizast adott a szdmlavezetd bankjanak (19. sorszdmu iratok). személy2 részére a 2.
tételszamu ingatlannal Osszefliggésben 2014. februar 10. és 2018. majus 10. kozott
alkalmanként 6.500, 6sszesen 240.500 forintot (37x6.500 forint) utalt at (86. sorszamu irat).
Azt pedig az 1. rendi alperes sem vitatta, hogy ezek a 2. és 3. tételszaml ingatlanhoz
kapcsolodo kiadasok voltak, melyek teljesitése a felperes szamlédjarol tortént. Ezért ezeket a
tényeket a mar megjelolt jogszabalyhelyek alapjan valdsnak lehetett elfogadni, melyek tények
ugyancsak a k6zos gazdalkodast tamasztjak ala.

[167] Ko6z6s gazdalkodas hidnydban pedig okszeriitlen, hogy az 1. rendd alperes
tulajdondban all6 ingatlanokhoz kapcsolddo koltségeket a felperes fizeti, ahogyan az is, hogy
rendelkezési jogot biztositott az . rendii alperesnek a bankszamlajan kezelt pénzhez.

[168] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel — mely az okirati bizonyitékok
értékelésének elmaradasat is sérelmezte — a masodfoku birdésag a fenti okiratok, a [162]
bekezdésben megjeldlt tanuk vallomasanak és a felek nyilatkozatainak egybevetése és
mérlegelése alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes és az 1. rendl alperes 1994
nyaratol 2017 végéig kdzosen gazdalkodtak.

[169] A fenti okiratok és tények tiikrében a kozos gazdalkodas tényét nem céafolja tanul2
¢s tan118 vallomasaval igazolt az a tény, hogy a 3. tételszdm alatti lakdsban van egy széf,
amihez a felperesnek nem volt hozzaférése.
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[170] tani17 tant valloméasa — aki 1999-t8l volt bérlé a ciml, a 2. és 3. tételszamu
ingatlanokban — a felek érzelmi kozosségét alatamasztotta, és nem céafolta a kdzos haztartast
¢és koz0s gazdalkodast sem.

[171] Az L rendi alperes sajat eldadéasa szerint a felperes 1999-t61 a kosztpénzbe és a
rezsibe 1s beszallt, a TV-eldfizetés a felperes kedvéért volt, mert § szeretett sportcsatornakat
nézni, megbeszélték, hogy annyit ad, hogy ami marad abbol a kiadasait — ruhazkodas,
gyerektartasdij, egyebek — tudja fedezni. Nem vitatta, hogy 2000. és 2004. kozott a tonal
szerzett keresményiiket az édesanyja gyljtotte. Amikor a téon dolgoztak a felperes az 6
sziileinél lakott, 2011-t6]1 pedig abban a lakdkocsiban, amit ¢ vasarolt (82. sorszdmu
jegyzokonyv). Ezek az I. rendl alperes altal eldadott tények pedig szintén az élettarsi
jogviszony fennallasat tdmasztjak ala.

[172] Az érzelmi kozosség megszakadasat az I. rendi alperes kiillonbozé idépontokra
allitotta, végleges eldadasaban 2010. évben. Ennek azonban ellentmond, hogy ezt kdvetden
tobb alkalommal (2013., 2015. és 2016.) is egyiitt nyaraltak orszdgon a felperes lanyanal. A
felperes azon allitasait pedig, hogy ezen nyaraldsok idején a lanya biztositotta szdmukra a
szallast, fizette az étkezésiik és szabadidds programjaik koltségét, a repiiljegyeket és a
vasarlasokat kozosen fizették (52. sorszamu beadvany), az 1. rendii alperes sem vitatta, ezért a
Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan ezek a tények is bizonyitas nélkiil valosnak fogadhatok el. A
orszagon késziilt fényképfelvételek pedig az érzelmi kapcsolat hianyat nem tamasztjak ala,
ellenkezdleg annak fennallasat igazoljak.

[173] Az L rendi alperesnek személylral 2012-t6l fennalld érzelmi kapcsolata a felek
¢letkozosségének fennallasat onmagaban nem zarja ki. A tant az I. rendli alperessel vald
kapcsolatanak mikéntjérél nem tett vallomast, annak jellege ezért nem allapithaté meg.

[174] A felperes az érzelmi kozosség megszakadasat maga is elkoltozését megel6zo idore
tette. A 19. sorszdmui beadvanyaban 2017. év harmadik negyedévére Aallitotta, hogy
kapcsolatuk véglegesen megromlott. A lanya vallomdsa szerint mieldtt kiilon valtak volna,
mar fél évvel kordbban olyan rossz volt kozottiikk a viszony, hogy mondtdk az édesapjanak,
koltézzon el.

[175] A csatolt okiratok szerint 2017. december 5-t61 2018. majus 7-ig havonta 60.000
forintot utalt az 1. rendli alperesnek (86. sorszamu beadvany). Err6l az 6sszegrdl az 1. rendii
alperes is azt allitotta, hogy bérleti dij volt, a felperes pedig érthetdé magyardzatot ezen
fizetésekrdl nem adott.

[176] Ezen bizonyitékok és a felperes sajat nyilatkozata alapjan pedig az volt
megallapithatd, hogy a felek kozotti érzelmi kapesolat 2017 decemberében megszlint, vagyis
az ¢lettarsi jogviszony rPtk. 685/A. §-a szerinti egyik eleme ett6l az iddponttdl nem 4allt fent.
Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a felperes ¢és az I. rendli alperes élettarsi életk6zossége
2017 decemberében sziint meg, fiiggetleniil attol, hogy a felperes ezt kdvetden is teljesitett
pénzbeli szolgéltatdsokat (pl. a siofoki tarsasiidiilé szdmldjara 2018. jalius 21-én 115.000
forintot, augusztus 2-an 85.000 forintot I. rendii alperes 102-es kozleménnyel).

[177] Arra az 1. rendi alperes alappal hivatkozott fellebbezésében, hogy az elséfokt
birdsdg az ¢életkdzosség fenndllasanak magéllapitisa korében a felek jovedelmeire
vonatkozoan is tett ténymegallapitasokat. Ezek azonban a szerzési ardny megallapitdsanal
birnak relevanciaval, ezért a méasodfoka birdsag melldzi az elséfoku kozbensd itélet [12]
bekezdését.
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[178]  Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfokt birdsag kozbensd itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[179] A masodfoku perkoltségét egyik fél sem szamitotta fel a Pp. 81. § (2) bekezdésének
megfelelden, mivel az altaluk megjeldlt jogszabalyhely [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja] az iligyvédi munkadij Osszegét — szemben a 3. § (2) és (5)
bekezdésével — nem szabalyozza, ezért az ligyvédi munkadijat a felek altal megjeldlt fenti
jogszabalyhelyre utalassal nem lehet felszamitani, annak 6sszegét pontosan meg kellett volna
jeldlni. Ezt azonban a felek elmulasztottak, és az 1. rendii alperes a fellebbezési illetéket sem
szamitotta fel, ezért szabalyszerli felszamitas hidnyaban egyik felet sem lehetett a masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezni [Pp. 82. § (3) bekezdés].

Budapest, 2025. aprilis 17.

Dr. Gyuris Judit s.k.
a tanacs elnoke
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