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A fellebbezést benyujto fél: a felperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 28.000
(huszonnyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[11 Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes Magyarorszag
minisztere, kozszerepld. Az alperes orszagos elérésti televizid csatorna hiradojanak
szerkesztdsége.

[2] Az alperes gondozasaban 2024. marcius 17. napjan az portal online sajtotermékben
,»cikk cime” cimii cikk jelent meg, melyben az volt olvashatd, hogy az ,,nemzetiségii
¢lelmiszeripari szaklap arrol ir, hogy felperes egyik rokonanak kért részesedést a iizletlanc
magyarorszagi leanyvallalatabol.” .

[3] A felperes helyreigazités iranti kérelemmel fordult az alpereshez, melyben kérte, hogy
az alperes az alabbi helyreigazité kozleményt tegye kozz¢:
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,Helyreigazitas:

Portalunk 2024. méarcius 17. napjan kozzétett, ,,cikk cime,, cimii cikkében valdtlan tényt
hireszteltiink akkor, amikor egyéb érdekeltl azon allitasat kozoltiik, miszerint felperes kérte
egyéb érdekelt]l Urat arra, hogy engedje meg rokonanak, hogy befektessenek a iizletlanc
magyar lednyvallalatdba. Ezzel szemben a valosag az, hogy felperes nem kérte sem egyéb
érdekeltl -t61, sem a iizletlanc kereskedelmi multi barmely tulajdonosatol, képviseldjétol és
munkavallal6jatdl azt, hogy engedje meg rokondnak, hogy befektessenek a iizletlanc magyar
leanyvallalataba.”

[4] Az alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget.

[5] A felperes a keresetében a korabban k6zolt helyreigazitasi kérelemmel azonos tartalmu
helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a cikk egy
kozérdekii vita soran elhangzott nyilatkozatot idézett, a vitarol tudositott.

[71 Az elsdéfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 62.000 forint igyvédi munkadijat, mint
perkoltséget.

Felhivta a felperest, hogy 36.000 forint illetéket az 4llam javéra az allami ad6- €s vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara a jelen hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd hatvanadik napig fizessen be.

[8] Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet0 szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-ara, a 12. § (1) bekezdésére,
tovabba a Kuria PK 12., valamint 14. szdmu allasfoglalasara.

[9] Elsédlegesen rogzitette, hogy a videofelvétel része a cikknek, az olvaso a cikk irott
szovegében a videotartalom tomor megfogalmazasat olvashatja. Az olvaso valoban
kihagyhatja a vide6 bizonyos részeit, am ettél még nem lehet tigy tekinteni a cikk szubjektiv
okbol kihagyott részeit, mint ami nem tartozik az irashoz. Az olvas6 informalasat ugyanis a
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teljes cikk adja, ami jelen esetben az irott szoveg és videdfelvétel. Maga a vided a cikkben
szerepeltetett kozlést jarja korbe és mutatja be. Az is benne van a videdban, hogy az alperes
megkeresésére nem reagalt a felperes, ugyanakkor a felvétel szerepelteti felperes sajat, a cikk
témajahoz kapcsolddo korabbi nyilatkozatat, mely egy vele késziilt miisorban hangzott el, s az
alperes ahhoz semmilyen kommentart nem flizétt. Ezen kiviil az tigyben kiadott felperesi
nyilatkozatot szintén kommentar nélkiil szerepelteti a cikk. A videoban ¢€s az irasban is
kommentar nélkiil keriilt bemutatasra a felperes allaspontja.

[10] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperest, mint maganszemélyt, vagy mint kdzéleti
szerepl6t érinti a sérelmezett kozlés. Allaspontja szerint koziigy az, hogy magyar
miniszterként a hazai piacon jelentds poziciot betdltd multinacionalis élelmiszerkereskedelmi
lanc vezetdjét allitolagosan mire kivanta ravenni. A téma feltétlentil koziigy, fiiggetleniil attol,
hogy akar valds, akar valdtlan az allitas. Onmagaban koziigy az is, hogy a multinacionélis cég
ilyet allit nyilvanosan a magyar miniszterrdl. A cikk a iizletlanc vezérigazgatdjanak
gondolatait, nyilatkozatat tarja az orszagos nyilvanossag el¢, mivel a téma kozérdeklddésre
szamot tart6 koziigy.

[11] A sérelmezett kozlés a cikkben a kdvetkez6 volt: ,,nemzetiségii élelmiszeripari szaklap
arrdl ir, hogy felperes az egyik rokonanak kért részesedést a iizletlanc magyarorszagi
leanyvallalatabol.”

Mar ebbdl a megfogalmazasbdl is kivilaglik az olvasok szamara, hogy a cikk hirt vett at, azaz
nem a sajat allitasat kozli.

A PK 12. szamu allasfoglalés II. pontja alkalmazando, mely szerint a teljes szovegkornyezet
alapjan kell elbiralni a sérelmezett kozlést. A cikkben — beleértve a videot is — végigvonul az
eredeti nyilatkozat hil idézése, jol elkiiloniilnek ezek az idézetek, és a témahoz kapcsolddod
egy¢eb hiradasok.

[12] A cikk sérelmezett mondatabol sem az kdvetkezik az olvasod szdmara, hogy az alperes
allitja a felperesrdl a leirtakat, hanem nyilvanvald, hogy a cikk egyéb érdekelt] kozlését
mutatja be. Ennek azért van jelentdsége, mert bar a hireszteld is felel az altala idézettek, atvett
tartalmak valdsdgéaért, azonban ilyen koriilmények kozott a hir, melyrdl az alperes tudosit nem
a sérelmezett kozlés, hanem, hogy a iizletlanc nemzetiségli vezérigazgatoja mit allit
nyilvanosan. A PK 14. szamu éllasfoglalas szerint ilyen esetben a sajtoszerv koteles
bizonyitani a sajtokozlemény valosagat, ugyanakkor figyelemmel kell lenni a
sajtotajékoztatokrol valo tudositasokkal kapesolatos alkotmanybirosagi gyakorlatra is.
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[13] A jelen esetben a megjelenés helyszine ugyan nem sajtotajékoztatd volt, azonban a
birdi gyakorlat a feleldsség aloli mentestilést szélesebb korben talalja indokoltnak. Adott
esetben az alperes koziigyek vitdjanak korében bizonyos személynek a felperest érintd
kijelentéseirdl tajékoztatott hiien, sajat értékelés nélkiil, illetve helyet adott a felperes
cafolatanak is. Ez utobbi akként tortént meg, hogy a cikk szerepeltette a egyéb érdekelt9
ugyanekkor és ugyanezen egyéb érdekelt1-féle nyilatkozatra vonatkoz6 valaszat.

[14] A felperes kiemelten fontos €s kdzismert kdzszerepld, 6 a magyar miniszter. A cikk
korantsem a felperes maganéletére vonatkozo6 kozlést adott kozre. A felperes ugyanezen
sajtoban megjelent nyilatkozat kapcsan adott valaszt a iizletlanc vezérigazgatdjanak
kozlésére, valasza nyilvanossagra kertilt, ami pedig az volt, hogy egy¢b érdekelt] kozlése
alaptalan allitas, ezt jelenitette meg az alperes is a sajat cikkében. A felperes szamara
egyébként modot adott az alperes, hogy a cikk megjelenése elott sajat allaspontjat is kifejtse,
mivel egyéb érdekelt5 2024. marcius 17-én 10:46-kor e-mailt kiildott egyéb érdekelt2 részére,
aki a egyéb érdekelt6an beliil miikodo egyéb érdekelt7at vezetd tisztségviseldl, iranyitasa ala
tartozik a egyéb érdekelt8, 1ényegében a felperes tisztségvisel62. A levél linkként tartalmazza
az portal2 cikkét, felsorolja a fontos allitasait, s az azokra iranyul6 alperesi kérdéseket, illetve,
hogy meddig varja a levél kiild6je a valaszt aznap, figyelemmel a mlisor cime adasanak
idépontjara. A felperes képviseletében eljard személynek kell tekinteni egyéb érdekelt2t,
kiilonosen, hogy a fentiek szerint nem maganiigyre vonatkozoan kereste meg a felperest
egy¢b érdekelts.

A felperes nem ¢€lt a valaszadas lehetdségével, ennek ellenére az alperes a felperes altalanosan
ismert, nyilvanos allaspontjat kozolte a cikkben és a videoban is, mégpedig sz6 szerint és
kommentar nélkiil. Az a felperesi hivatkozas, hogy a vide6 a felperes korabbi interjujanak
részletét mutatja be, ami a cikk targyara nem vonatkoztathato, téves. A vided nem téveszti
meg a néz4t abban a tekintetben sem, hogy a felperes korabbi megszolalasat mutatja be,
ugyanakkor a kozéleti vita szempontjabol ez az interjurészlet helyezi kontextusba a zajlo
vitat. Arra mutat rd, hogy a felperes a nagy élelmiszerkereskedelmi lancokkal, multikkal
kapcsolatban milyen allaspontot hangoztatott korabbi nyilatkozataban, s ez a kdzéleti vita
szempontjabol fontos. Emellett bemutatja az liggyel kapcsolatos legaktualisabb felperesi
allaspontot is az MTI-ben megjelent egyéb érdekelt10 tajékoztatd nyilatkozat kdzreadasaval,
amit az irott szoveg is tartalmaz, ugyancsak kommentar nélkiil.

[15] A kozlés tehat egyéb érdekelt] tényallitdsa, melyet az alperes hiresztelt, ez azonban
jogszerli modon tortént, az eredeti kozlés idézése ttjan, az olvasd szamara jol felismerhetden
lattatva az eredeti forrast, kozlést.

[16] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a keresetének vald helyt adést, valamint az alperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.
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[17] Allaspontja szerint az elséfokt birosag hibasan értékelte a sajto-helyreigazitasi
intézmény szerepét akkor, amikor azt szintisztan a személyiségi jogok megvédésében
betoltott szerepe szempontjabol elemezte. A sajtd-helyreigazitas intézményének éppoly
fontos szerepe van a sajtoba vetett bizalom megerdsitésében, illetdleg abban, hogy az
allampolgarok valos és hiteles informaciok alapjan tudjék kialakitani a véleményiiket a
kozélet fontos kérdésérdl. Ennek nyoman annak is fontos eszkoze a sajto-helyreigazitas jelen
iigyben, hogy az allampolgarok valos informaciokat szerezzenek a egyéb érdekelt10
gazdasagpolitikai dontésének hatterérdl, véleményliiket ne egy valodtlan, a gazdasagpolitikai
okot 6nos érdekekre cseréld érvelés alapjan alakitsak ki.

[18]  Hivatkozott arra, miszerint a birdsagi gyakorlat alapjan hiresztelésnek kell tekinteni
mas személy nyilatkozatanak, kozlésének tovabbitasat akkor is, ha hiven tiikrozi mas
személynek valdtlan tényallitast tartalmaz6 nyilatkozatat. A cikk egy atlagos hirfogyasztoban
konnyen kivaltja azt a hatast, hogy amit az Gjsagban olvas, az igaz. Igy, ha a tényallitas
tartalma a terjesztd szamara is kétséges, akkor jar el helyesen, etikus modon, ha a cikk
kozzététele el6tt ellendrzi annak tartalmat.

[19] Az EJEB gyakorlatra hivatkozassal ramutatott, hogy az ujsagir6 akkor jar el etikusan,
felelosen és helyesen, ha egy vita kapcsan mindkét fél szamara lehetdséget biztosit
allaspontjanak biztositasara. egyéb érdekelt2t az alperes egy minisztériumi e-mail cimen
kereste meg 10 ora 46 perckor azon tajékoztatassal, hogy 15 ordig varja valaszat az tigyben.
Allaspontja szerint ezen rovid hataridé nem volt alkalmas arra, hogy éljen a valaszadasi
lehetdségével. Ennek okai az alabbiak: nem bizonyitotta az alperes, hogy megérkezett
valoban a megkeresés a kiildési id6 pillanataban, ha meg is érkezik adott pillanatban a
megkeresés, a munkavégzés jellegébdl adodoan nem biztos, hogy az adott személy azonnal
latja a levelet. Ennek nyoman az, hogy mindossze négy oranyi idot biztositott arra, hogy
vélaszoljon a megkeresésre, bar latszatintézkedésnek megfelelt, nem adott valds lehetdséget
arra, hogy ¢lhessen valaszadasi jogaval. A levél alapvetden egy magénbeszélgetés
megtorténtére kérdezett ra, mely beszélgetés 1étezésérdl egyéb érdekelt2nak nem feltétleniil
lehet tudomasa. A minisztériumi mikodésbol adédoan ezen esetekben a sajtofonok megkeresi
az érintett személyt, tajékoztatast kér téle annak érdekében, hogy hiteles és valos valaszt
tudjon adni a sajtdo megkeresésére, ezen folyamat nem valosithatdo meg négy ora alatt.
Mindezek alapjan allaspontja az volt, hogy a véleményének kifejtésére lehetdséget biztosito
megkereso levél csak egy latszatlehetdség volt, valos lehetdség nem volt észrevételének
megosztasara.

[20] Az érintett kozlemény nem egy sajtotajékoztatd kozvetitése, hanem egy szerkesztett
interji utankozlése, az nem tiikrozi teljes egészében hiven az eredeti egyéb érdekelt] interju
szOvegét, ahhoz kiegészitéseket fliz.
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[21] Az EJEB gyakorlatara hivatkozassal kiemelte, hogy az érintett személy valaszadasi
joga a sérelmet szenvedett fél szolasszabadsaganak a része, azaz nem a sajtd szabadsaganak a
korlatozdja, hanem a véleménynyilvanitas szabadsaganak eszkdze. Ennek nyoman azon
eljaras, ami megakadalyozza az allaspontjanak részletes és pontos kozlésében, a
véleménynyilvanitasdnak korlatozasa, amely mint olyan, jogellenes.

[22] Nem ért egyet azzal, hogy a jogvitaban érintett kozlemény megfelelden tajékoztatott
az allaspontjardl, az ugyanis nem egyezik meg az altala a sajto-helyreigazitasi kérelmében
kozzétenni kivant szoveggel. Nem kérte sem egyéb érdekelt]1-tdl, sem a iizletlanc
kereskedelmi multi barmely tulajdonosatol, képviseldjétol és munkavallaldjatol azt, hogy
engedje meg rokondnak, hogy befektessenek a iizletlanc magyar lednyvallalataba. A korabbi
helyreigazitas iranti kérelmének minden részlete jelentdséggel bir a személyiségi jogainak
védelme szempontjabol. ennek nyoman az alperesi kdzlemény nem képes betdlteni a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét.

[23] Az elsofoku birosag szoveges cikkét a videos tartalom egyfajta [ényegi
Osszefoglalojanak tekintette, mely esetben a korrekt 0ijsagir6i magatartas az lett volna, ha a ra
vonatkoz¢ allitassal egyiitt minden felhasznal6 és olvasd szamadra elérhet6 modon a cikkbe
agyazva kozolték volna a sajat allaspontjat is.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydasat ¢s a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[25] Allaspontja szerint a tarsadalom legszélesebb korét érinté gazdasagpolitikai vitaban
elhangz6 egyes kijelentések kozlése elengedhetetlen ahhoz, hogy a tdrsadalom tagjai
értelmezni tudjak az életiiket befolyasold kozéleti eseményeket.

[26] A kozlemény befogaddi valos informaciot szereztek, senki sem vitatta, hogy egyéb
érdekeltl a perbeli, felperes altal kifogasolt kdzlést ne mondta volna. A felperes figyelmen
kiviil hagyja a kozszerepléi minOségét €s a sajté demokratikus jogallamban fennallo
feladataira hivatkozik.
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[27] A hirszolgaltatassal foglalkozo sajtotermékek esetén nem kirivo reagalasi hataridot
szabni, napi események kapcsan ez a hataridé gyakran sokkal rovidebb a jelen ligyben
rendelkezésre all6 idonél. Amennyiben a felperes a megkeresésre hosszabban kifejtett
valasszal késziilt volna ¢€s ezt jelzi, ugy minden bizonnyal lehetdséget biztositott volna erre,
azonban a felperes hetekkel kés6bb kereste meg a sajtd-helyreigazitasi kérelmével, amely
egyébként 1ényegét tekintve nem tért el az egyébként altala kdzzétett felperesi allasponttol.

[28] A cikk részét képezd kozleményt a felperes képviseletében tették kozz¢, amennyiben
tobb informaciot, részletesebb negaciot kivant volna a felperes kozzétenni, az bizonyosan ugy
is tortént volna. A felperes tehat sajat felrohatdo magatartasara kivant hivatkozni.

[29] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[30] A Févarosi [télétabla a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
380. § aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére, vagy a Pp. 381.
§ aban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem
észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd felperes sem hivatkozott. A méasodfoku
birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az igy érdemében hatarozott, és az
els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint helybenhagyta.

[31] Az elséfoku birosag az alapjogi teszt elvégzése soran, annak elsd 1épcsdjeként
megfelelden azonositotta a sérelmezett kozlést koziigyek vitajaval kapcsolatban allo
kijelentésként. A felperes Magyarorszag minisztere, a sérelmezett kozlés pedig a miniszteri
tevékenységével kapcsolatos, gazdasagi kérdéseket érintd allitolagos megnyilvanulésara
vonatkozik. Ez egyértelmiien kozéleti kérdésnek mindsiil, egyrészrol a felperes kiemelt
kozéleti szerepe okan, masrészrol azért, mert az allitolagos megnyilvanulds a hazankban is
gazdasagi tevékenységet folytatd, a gyorsan forgd fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi piacan
jelentds részesedéssel bird gazdasagi tarsasagot érinti, tovabba azért is, mert ezen gazdasagi
szegmens szerepldinek esetleges atrendezddésére iranyuld szandékra vonatkozik. Ilyen
jellegli kozlés vonatkozasaban az alperes az alkotmanyos feladatanak tesz eleget akkor,
amikor beszdmol a magyarorszagi olvasok szamara is az egyébként egy masik orszagban, mas
nyelven megjelent kozlésrdl, amely a fentiek szerint azonban éppen hazankban tart szamot
kiemelt kozérdeklddésre.

[32] A sérelmezett kdzlés annak tagabb értelmezése szerint tényallitas, ugyanis arrol
szamol be, hogy egy masik orszdgban megjelent Gjsdgban milyen kozlés hangzott el, az adott
tartalmu nyilatkozat megtételérdl tudosit. A kifogasolt kozlés annak sziikebb értelmezése
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szerint is tényallitdsnak mindsiil a birdsagi gyakorlat alapjan, ugyanis egy multbéli esemény
megtorténtét allitja.

[33] A felperes keresetében annak kozzétételét kérte helyreigazitdé kozleménykeént,
miszerint az alperes valotlanul hiresztelte azt, hogy a felperes kérte egyéb érdekeltl urat arra,
hogy engedje meg egy rokonanak, hogy befektessenek a iizletlanc magyar leanyvallalataba.
Ezen sérelmezett kozlés kizardlag az alperesi cikkbe dgyazott videofelvételen hallhato, annak
irasos része kozott az szerepel, hogy ,,felperes az egyik rokonanak kért részesedést a iizletlanc
magyarorszagi leanyvallalatabol”. A szoveges részben megjelent kozlés dsszefoglaldja a
videdban talalhato kozlésnek, annak egy roviditett valtozata, de Iényegi tartalmaban
megegyezik a videdn elhangzottakkal.

[34] A cikk irdsos része és a szovegbe agyazott video tartalma kiilon-kiilon is vizsgalhato,
mindig az adott igy egyedi jellegét is szem el6tt tartva, azonban jelen esetben a felperes maga
is a videotartalomban elhangzottakat kifogasolta a helyreigazitas iranti igényében, melybdl
kovetkezden sajat maga is az irasos részhez szervesen kapcsolddonak tekintette a vided
tartalmat.

[35] Nem volt vitatott, hogy az alperes nem torzitotta el az nemzetiségli ujsdgban
megjelenteket, azokat szoveghtlien kozolte. A masok allitasait ily modon k6z16 sajto jogi
felelossége korében értékelni volt szlikséges az Alkotmanybirosag gyakorlatat, amely a
felelosség aloli mentesiilés lehetdségének egyre tagabb teret engedett, az alabbiak szerint:

»|a] kozéleti szereplok sajtotdjékoztatdjan a koziigyek vitdjanak korében egymast érintden tett
kijelentésekrdl hiien, sajat értekelés nélkiil tudosito, a kdzlések beazonosithatd forrasat
egyértelmiilen megjeldld és a johirnevet esetleg sértd tényallitdsokkal érintett személy
cafolatanak is helyet biztositd (vagy a valaszadas lehetdségét felkindld) médiatartalom
szolgaltatd a sajtoszabadsag altal védett alkotményos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét
nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozo hiresztelésként
értékelni.” {34/2017. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolas [50]}.

Ezt kdvetden az alkotmanybirosagi gyakorlat mar nem kovetelte meg kozéleti, politikai
vitaval kapcsolatos kozlés esetében a polgari jogi feleldsség aldli mentesiiléshez azt, hogy a
kifogasolt cikkben adjanak lehetdséget az érintettnek a cafolatéra:

,»|e]bben a vitdban pedig szamos helyen lehetésége volt az inditvanyozonak sajat allaspontjat
ismertetni, és ezaltal a vitdban elhangz6 kritikdkra — igy jelen ligy szerinti cikkben tudositott
sajtotajékoztaton elhangzé allitasokra is — reagalni.” {3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat
Indokolas [46]}
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[36] A perbeli esetben az alperes nem egy politikai vitaban, nem egy sajtotajékoztaton
elhangzottakrdl szamolt be, azonban a méasodfokl birosag megitélése szerint egy masik
orszagban megjelend sajtétermékben, Magyarorszag miniszterének szamottevd gazdasagi
hatasokkal jaro, allitdlagos tevékenységére vonatkozd, a hazankban is jelentds piaci
részesedéssel bird kiskereskedelmi lanc vezetdjének megnyilvanulasa olyan kiemelt kozéleti
téma, ami a politikai vitdhoz hasonl6é megitélést eredményez a sajtdszabadsag
érvényesésiilésének korében.

[37] A cafolat lehetdségét az alperes lehetdve is tette a felperes szamara. Azt a felperes sem
vitatta, hogy az alperes 6t korabban megkereste a sérelmezett kozlemény kifogasolt allitasaval
kapcsolatosan, azonban arra valasz nem érkezett. Az 1d6 rovidségére valo felperesi hivatkozas
korében a masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
késdbb sem valaszolt a megkeresésre, ez alapjan pedig megallapithato, hogy nem az alperes
altal biztositott hatarid0 gatolta a valaszadasban. Az egyébként rendelkezésre allo felperesi
cafolatot az alperesi kifogésolt tartalom irasos és videorésze is tartalmazza, a médiatartalom
megtekintdi igy a felperesi allaspontot is megismerték a sérelmezett kozlés kapcsan.

[38] A masodfoku birdsag a perbeli ligyben csupan megjegyzi, hogy amennyiben a felperes
megitélése szerint a cafolat lehetésége szamara nem volt kell6képpen biztositva, az altala
betoltott tisztség folytan értelemszeriien a cafolat egyéb forumokon valé megjelenitési
lehetdségével mindenképpen rendelkezik, szamos lehetdsége van sajat allaspontjdnak
kifejtésére.

[39] A fentebb mar hivatkozottak szerint a felperes Magyarorszadg minisztere, a sérelmezett
kozlés pedig a miniszteri tevékenységével kapcsolatos, gazdasagi kérdéseket érintd allitdlagos
megnyilvanuldsara vonatkozik. Ez egyértelmiien kozéleti kérdésnek mindsiil, a felperes
kiemelt kozéleti szerepe pedig azt is eredményezi, hogy a személyiségi jogai védelmének
hatarvonalai a kozéleti szereplok koziil a legnagyobb mértékben zsugorodnak, a sajtd
tajekoztatashoz valo joga pedig ezzel kdlcsonhatdsban ugyanolyan mértékben tagul.

[40] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperesi iras tajékoztatdsa megfelelt az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelményeknek, ezért az
elséfokl birosag érdemben helytalldan utasitotta el a felperes keresetét.
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[41] A masodfoku birosag dontése folytan a felperes pervesztes lett a fellebbezési
eljarasban, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes altal
szerkesztett portalt lizemeltetd gazdasagi tarsasag koltségeit a Pp. 499. § (1) bekezdés
masodik mondatara is figyelemmel. Az alperesi képviseld koltségeit a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4. §-a, a 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 3. § (6) bekezdése alapjan, a kifejtett
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allo perkoltséget allapitott meg a masodfoku birosag.

[42] A pervesztes felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiil targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 48.000 forint dsszegl fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

[43] A Févarosi [télotaba tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addéazonositoé szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. oktober 17.

Dr. Hercsik Zita s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s. k.  Dr. Kisban Tamas s. k.
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